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Wprowadzenie



Ponad 10 lat temu, w 2010 i 2014 r., realizowalismy pierwsze badania
studentéw koriczgcych studia i wchodzqgcych na rynek pracy w ramach
projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce.

Studenci objeci tamtymi falami badania wkraczali w dorostos¢ w zupetnie
innym kontekscie spoteczno-gospodarczym niz dzisiejsi mtodzi. Kontekst ten
w duzej mierze wyznaczat kierunki dyskusji o ich przysztosci, a zarazem -

0 przysztosci uczelni. Tematem przewodnim byty wéwczas szanse
absolwentdw na rynku pracy oraz dopasowanie oferty kierunkéw studiow
do potrzeb pracodawcéw. Nie dziwi to, jesli weZmiemy pod uwage wysokqg
w tamtym okresie stope bezrobocia wsréd mfodych. Prawie co czwarta
osoba koriczqca ksztatcenie na uczelni w 2013 r. pozostawata bez pracy rok
po ukonczeniu studidw (GUS, 2014).

Toczyly sie wéwczas gorqce dyskusje o tym, jak ksztatcq uczelnie, czy
potrafig dostosowac swojq oferte do potrzeb pracodawcéw i czy
zapewniajq absolwentom dobry start w dorostosc. Za tymi dyskusjami

w naturalny sposéb szty interwencje publiczne, takie jak chocby Program
Kierunkéw Zamawianych. Podejmowane dziatania byly czesto
konfrontowane z danymi BKL, ktére pozwalaty weryfikowac przyjete
zatozenia i oceniac zasadnosc obranych kierunkéw. Tym samym cykl:
interwencja - niezalezne, zewnetrzne dane i wiedza - modyfikacja
interwencji przebiegat niejako w naturalny sposéb.

Badani w biezgcym roku (2026) studenci wchodzqg na rynek pracy

w odmiennym kontekscie i warunkach. Przede wszystkim ich sytuacja na
rynku pracy jest znacznie lepsza, co po czesci jest efektem wyjgtkowej
odpornosci polskiej gospodarki na wstrzgsy, a po czesci nizu
demograficznego, ktdry sprawit, ze konkurencja na rynku pracy jest
mniejsza. Réwnoczesnie mtode pokolenie wkracza w dorostos¢ w dos¢
niepewnych i niestabilnych czasach. Pandemia, wojna tuz za polskq
granicqg, kryzys migracyjny i energetyczny to tylko czesc probleméw

o charakterze globalnym, tworzgcych kontekst, w ktérym mtodzi ludzie
rozpoczynajq swojq aktywnosc zawodowq. Dodajmy do tego rozwdj
mediéw spotfecznosciowych i postepujgcq dehumanizacje przestrzeni
wirtualnej (w ktdrej coraz wiekszq role zaczynajq odgrywac boty), a takze
gwaftowny rozwdj technologii, w tym sztucznej inteligencji, ktéra -
przynajmniej w niektdrych obszarach - staje sie konkurentkqg mtodego
pokolenia na rynku pracy.

A zatem, z pozoru komfortowa sytuacja zawodowa absolwentow uczelni,
ich kompetencje, potrzeby, plany, oczekiwania i obawy warte sq gtebszego
rozpoznania, takze po to, aby maoc lepiej projektowac polityki publiczne.
Jednym z takich obszardw polityk, wartych merytorycznego wsparcia jest
chocby lepsze wykorzystanie potencjatu absolwentéw uczelni w procesie
transformacji polskiej gospodarki. Transformacji, ktérej jednym

Z najwazniejszych kierunkow jest stopniowe odchodzenie od modelu
rozwoju opartego na relatywnie niskich kosztach pracy na rzecz gospodarki
bardziej innowacyjnej, zaawansowanej technologicznie i w wiekszym
stopniu opartej na wiedzy.

Mamy nadzieje, ze wyniki ilosSciowego badania 0séb koriczgcych studia

w 2026 r. dostarczq cennych informacji w tym zakresie. Juz na wstepie
warto zaznaczyc, ze jest to pierwszy etap projektu, ktory zamierzamy
kontynuowac w roku 2028 w ramach badan jakosciowych monitorujgcych
dalsze losy i ksztaftowanie sie kariery naszych badanych. Zachecamy wiec
do biezqcego monitorowania strony projektu [https://bkl.parp.gov.pl]

Raport, ktéry oddajemy w Paristwa rece sktada sie z pieciu rozdziatow.

W pierwszym z nich, pt. Kompetencje na start - co potrafiq i jak rozwijajq
swoje umiejetnosci studenci przedstawiono m.in. luki kompetencyjne,
kompetencje bedqce silnymi stronami studentéw oraz deficyty w tym
obszarze. Omdwione zostaly w nim ponadto strategie uczenia sie poza
programem ksztatcenia oraz wykorzystanie (takze w tym celu) Al. Rozdziat
drugi pt. Czy byto warto? - decyzje i plany edukacyjne studentdw prezentuje


https://bkl.parp.gov.pl/

dane na temat poziomu zadowolenia z dokonanych wyboréw

Z perspektywy 0s0b koriczqcych studia, a takze to, jak to zadowolenie
wptywa na dalsze decyzje edukacyjne. Bardzo waznym w kontekscie oceny
réwnych szans na edukacje wyzszq jest rozdziat pt. Student na rynku pracy
- kto pracuje i dlaczego, w ktérym nie tylko scharakteryzowano ogdlnie
aktywnosc zawodowq w trakcie studidw, ale takze pokazano jaka czesc
studentéw pracuje, poniewaz nie ma innego wyjscia, a jaka dodatkowo
obcigzona jest utrzymaniem swoich bliskich. Rozdziat pokazuje jeszcze
jedng wazngq rzecz - to, ze wykonywanie pracy zawodowej w trakcie
studiéw nie musi wcale oznaczac, Ze jest sie gorszym studentem. Warto sie
zatem zastanowic czy aktywnosc taka, podejmowana w porozumieniu
miedzy uczelniq a pracodawcg, nie mogtaby stac sie dodatkowym
czynnikiem sprzyjajgcym ksztattowaniu kompetencji absolwentéw. Rozdziat
czwarty, pt. Po dyplomie - plany i preferencje zawodowe studentéw wprost
odnosi sie do tego jak planujg swojg przysztosc (m.in. w kontekscie wyjazdu
za granice czy prowadzenia wtasnej dziatalnosci) studenci i jaki rodzaj
pracy najbardziej by im odpowiadat. Pokazuje takze, jak bardzo otwarte na
dalsze uczenie sie sq osoby koriczgce studia i jak duzq wartosc (takze
monetarnq) ma dla nich fakt, ze pracodawca inwestuje w rozwdj ich
kompetencji. Rozdziat pigty i zarazem ostatni, pt. Poza dyplomem -
zdrowie, relacje i to, co w Zyciu najwazniejsze, przedstawia absolwenta

Z perspektywy jego wartosci, obaw i decyzji Zzyciowych, ktére podejmuje lub
planuje podjqc w przysztosci. Waznym zagadnieniem w tej czesci jest takze
wsparcie spofeczne, ktdre otrzymuje od najblizszych. Wszystkie te czynniki,
pozornie niezwigzane z aktywnoscig zawodowgq, tak naprawde sq waznym
fundamentem, na ktérym ksztaftujq sie dalsze losy zawodowe 0s6b
koniczgcych edukacje na uczelni.

Magdalena Jelonek



Pragniemy ztoZyc serdeczne podziekowania wtadzom

i pracownikom uczelni, ktore wyrazity zgode na przeprowadzenie
badan sondazowych w swoich jednostkach, za otwartosc, Zyczliwosc
oraz wsparcie organizacyjne, ktore umoZzliwity realizacje trudnego
przedsiewziecia.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci kierujemy do studentek

i studentow, ktorzy zdecydowali sie wzigc udziat w badaniu,
poswiecajgc swdj czas oraz dzielgc sie opiniami, doswiadczeniami
i spostrzezeniami. To dzieki ich uczestnictwu mozliwe byfo
zgromadzenie materiatu, ktory stat sie podstawq analiz i wnioskow
przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

Wszystkim osobom i instytucjom, ktdre przyczynity sie do realizacji
badania, sktadamy wyrazy szczerej wdziecznosci.

Zespot badawczy
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego

Zespot koordynujgcy
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci



Podstawowe informacje o metodologii badania Charakterystyka préby: Wszystkie odsetki prezentowane
studentéw BKL w raporcie obliczono na danych wazonych, natomiast liczebnosci
(N i n) podawane sg na danych niewazonych.

Podstawowe informacje o metodologii badania studentéw Realizacja terenowa: marzec-maj 2026.

BKL Szczegbtowe informacje na temat metodologii badania znalez¢
Populacja badana: Studenci studidéw stacjonarnych mozna w Raporcie metodologicznym, dostepnym na stronie:
(narodowosci polskiej lub innej niz polska znajacy jezyk polski na https://www.parp.gov.pl/component/site/site/bilans-kapitalu-
poziomie wystarczajgcym do udziatu w badaniu) ostatniego ludzkiego#metodologiabadaniabkl.

semestru w przypadku studiow konczacych sie w semestrze
letnim roku akademickiego 2025/2026 lub przedostatniego
semestru w przypadku studiow konczacych sie w semestrze
zimowym roku akademickiego 2026/2027.

Operat losowania: dane OPI| PIB/RADON (4717 kierunkow).

Proéba: losowa 500 kierunkéw, losowanie w warstwach (typ
kierunku: techniczne, nietechniczne oraz typ uczelni: uczelnie

z minimum 2% studentow w Polsce, inny uniwersytet, uczelnia
medyczna, uczelnia techniczna/rolnicza, inne). Losowanie
systematyczne w warstwach posortowanych pod wzgledem
liczby studentow z prawdopodobienstwem wylosowania
proporcjonalnym do tej liczby.

Liczba zrealizowanych ankiet: 8075 (w tym 8050 petnych ankiet
z Polakami lub obcokrajowcami planujacymi prace w Polsce).

Technika: CAWI (mailing z oficjalnych adreséw uczelnianych lub
kod QR dystrybuowany do grup zajeciowych)


https://bkl.parp.gov.pl/
https://bkl.parp.gov.pl/

Tabela 1. Pte¢ (%)

Pteé %
mezczyzna 38
kobieta 61
inaczej definiuje swojg pte¢* 1

N 8050

* W analizach zazwyczaj porownywane sg jedynie dwie kategorie:
kobieta i mezczyzna. Ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ trzeciej grupy
(»inaczej definiuje swoja ptec”) wyniki dla niej prezentowane sg
wytacznie tam, gdzie pozwala na to liczba respondentéw. Grupa ta nie
jest natomiast uwzgledniana w analizach przekrojowych. Jednoczes$nie
osoby nalezgce do tej kategorii sg uwzgledniane przy obliczaniu

wszystkich odsetkéw dla ogétu badanych.

Tabela 2. Wiek (%)

Tabela 3. Rodzaj studiow (%)

Rodzaj studiéw %
magisterskie 42
pierwszego stopnia z tytutem inzyniera 16
pierwszego stopnia z tytutem licencjata 41
N 8075
Tabela 4. OSrodek akademicki (%)
Osrodek akademicki %
Warszawa 20
Krakow 11
Poznan 8
Wroctaw 10
L6dz 7
Gdansk 7
Lublin 3
Katowice 7
inne miejscowosci 27
N 8075

Wiek %
20, 21 lat 12
22 lata 22
23 lata 19
24 |ata 23
25, 26 lat 17
27 iwiecej lat 7
N 6869




Tabela 5. Region (NUTS 1) (%)

Region (NUTS 1) %
makroregion centralny 9
makroregion potudniowo-zachodni 12
makroregion potudniowy 21
makroregion pétnocno-zachodni 11
makroregion pétnocny 15
makroregion wojew6dztwo mazowieckie 21
makroregion wschodni 11
N 8075
Tabela 6. Sektor wtasnosci uczelni (%)
Sektor wtasnosci %
niepubliczna 8
publiczna 92
N 8075
Tabela 7. Status uczelni (%)
Status uczelni %
akademicka 91
zawodowa 9
N 8075

Tabela 8. Typ uczelni (%)*

Typ uczelni %
akademie wychowania fizycznego 3
pozostate szkoty wyzsze 13
uniwersytety 44
wyzsze szkoty artystyczne 1
wyzsze szkoty ekonomiczne 4
wyzsze szkoty medyczne 7
wyzsze szkoty morskie 0,5
wyzsze szkoty pedagogiczne 2
wyzsze szkoty rolnicze 4
wyzsze szkoty techniczne 19
wyzsze szkoty teologiczne 0,2
N 8075

* W badaniu uczelnie publiczne podzielono na szczegétowe

podkategorie (np. uniwersytety, uczelnie ekonomiczne), natomiast
uczelnie niepubliczne oraz dawne panstwowe wyzsze szkoty zawodowe
zaklasyfikowano do kategorii ,pozostate szkoty wyzsze”. Uczelnie

niepubliczne identyfikowano na podstawie zmiennej ,sektor

wilasnosci”.




Tabela 9. Grupa dziedzin ksztatcenia (%)* Tabela 10. Podgrupa dziedzin ksztatcenia (%)*

Grupa dziedzin ksztatcenia % Podgrupa dziedzin ksztatcenia %
ksztatcenie 5 pedagogiczna 5
nauki humanistyczne i sztuka 15 humanistyczna 11
nauki spoteczne, gospodarka i prawo 31 artystyczna 3
nauka 7 spoteczna 14
zdrowie i opieka spoteczna 15 ekonomiczna i administracyjna 11
technika, przemyst, budownictwo 22 prawna 4
: dziennikarstwa i informacji 2
rolnictwo 2
ustugi z b.iologiczna 2
fizyczna 2
N 7891 .
. ——— — matematyczna i statystyczna 2
* W raporcie zastosowano starszg klasyfikacje dziedzin ksztatcenia, tj. i formatvczna p
ISCED 1997 (ISCED-97) w celu zachowania poréwnywalnosci wynikéw edve n); 1e
z
z badaniami studentéw BKL przeprowadzonymi w latach 2010 i 2014. - y. -
opieki spotecznej 0,1
inzynieryjno-techniczna 8
produkgji i przetworstwa 2
architektury i budownictwa 6
rolnicza, lesna i rybactwa 2
weterynaryjna 0,2
ustugi dla ludnosci 3
ochrony Srodowiska 0,2
ustugi transportowe 1
ochrony i bezpieczenstwa 1
N 7662

* W raporcie zastosowano starszg klasyfikacje dziedzin ksztatcenia, tj.
ISCED 1997 (ISCED-97) w celu zachowania poréwnywalnosci wynikow
z badaniami studentéw BKL przeprowadzonymi w latach 2010 2014.
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Kompetencje na start
- co potrafia i jak rozwijajg swoje
umiejetnosci studenci



Gtéowne wnioski

Poziom kompetencji studentow

14

Studenci ostatniego semestru studiéw za swoja
najmocniejszg kompetencje uznajg umiejetnosc
pracy w grupie, jednoczesnie najnizej oceniajac
zdolnos¢ do wspoétpracy w zespotach
réznonarodowosciowych. Wsrdd najwyzej
ocenianych przez studentéw kompetencji znalazty
sie m.in. umiejetnos¢ pracy w grupie (4,1),
kreatywnos$¢, praca z oprogramowaniem, analiza

i wycigganie wnioskéw oraz zarzgdzanie czasem

i terminowos¢ - po 3,8.

Najnizej zostaty ocenione natomiast:
dostosowywanie sie do nowych sytuacji (2,8),
wykonywanie zadan pod presjg czasu (2,9) oraz
praca w zespotach réznonarodowosciowych (2,7).
Wysoka samoocena jednej kompetencji nie
oznacza réwnie wysokich ocen pozostatych
umiejetnosci z tej samej kategorii. Mimo wysokiej
oceny umiejetnosci pracy w grupie (4,1), studenci
znacznie stabiej oceniajg swoje zdolnosci do
nawigzywania i utrzymywania relacji (3,3). Podobnie
wysoka samoocena zarzgdzania czasem

i terminowosci (3,8) nie idzie w parze z oceng
wykonywania zadan pod presjg czasu (2,9).
Najwieksze niedopasowanie miedzy
wymaganiami pracodawcéw a samoocena
studentéw dotyczy kompetencji adaptacyjnych.
Najwiekszg rozbieznos¢ odnotowano w przypadku
dostosowywania sie do nowych sytuacji, gdzie
poziom waznosci wskazany przez pracodawcow
wynosi 4,0, a samoocena studentow 2,8. Wyrazne
réznice wystgpity rowniez w zakresie radzenia sobie
z emocjami (3,9 wobec 3,0) oraz gotowosci do
uczenia sie (4,0 wobec 3,3).

Dodatkowe formy uczenia sie studentéw

Rozwijanie kompetencji wykracza daleko poza
obowigzkowy program studiéw. Blisko 78%
studentéw uczestniczyto w edukacji pozaformalnej,
obejmujgcej m.in. kursy, szkolenia, konferencje

i warsztaty, co stanowi wynik o 25 pp. wyzszy od
analogicznego wskaznika dla ogolnej populacji
ludnosci (18-69 I). Studenci rozwijajg swoje
kompetencje takze poza zorganizowanymi formami
ksztatcenia np. korzystajgc z materiatow
internetowych, ksigzek itd. - takg forme rozwoju
zadeklarowato 95% badanych studentow.
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Analogiczni wskaznik w ogélnym badaniu doroste;
ludnos$ci BKL wynidst 71%.

Internet i kontakty z innymi sa
najpopularniejszymi zrédtami uczenia sie
nieformalnego. Najwiecej studentow rozwijato
swoje umiejetnosci za pomocg materiatéw
internetowych (78%) oraz korzystajgc z wiedzy
przyjaciot i wspotpracownikdéw (73%). Istotng role
odgrywaty rowniez tradycyjne materiaty drukowane,
z ktérych korzystato 71% badanych.

Nie wszyscy studenci ucza sie w ten sam sposéb.
W badaniu wyodrebniono pie¢ segmentow
odzwierciedlajgcych odmienne strategie rozwijania
kompetencji. W podziatach uwzgledniono
dominujgce strategie w dodatkowej aktywnosci
edukacyjnej studentéw. Segmenty nie réznig sie pod
wzgledem wiekszosci cech spoteczno-
demograficznych, kluczowa okazata sie jednak ptec
oraz pochodzenie spoteczne studentdéw. Kobiety
majg wieksze szanse przynaleznos$ci do segmentow
studentéw wszechstronnie rozwijajgcych swoje
kompetencje i uczgcych sie poza macierzysta
uczelnig - dwdch najaktywniejszych segmentow,
natomiast wyzsze wyksztatcenie rodzicow wigze sie
z wiekszymi szansami przynaleznosci do segmentu

ukierunkowanego na dodatkowe uczenie sie poza
uczelnig w poréwnaniu z segmentem najmniej
zaangazowanym.

Studenci a sztuczna inteligencja

Sztuczna inteligencja jest powszechnie
wykorzystywana przez studentéw, ale nie
wszyscy siegaja po nig regularnie. Az 94%
badanych korzystato z narzedzi Al w ciggu ostatnich
12 miesiecy, jednak tylko 40% deklarowato
korzystanie z nich co najmniej kilka razy w tygodniu.
Dla pozostatych studentow kontakt z Al ma przede
wszystkim charakter okazjonalny.

Studenci wykorzystujg sztuczng inteligencje nie
tylko podczas nauki, ale réwniez w zyciu
prywatnym i zawodowym. Najczesciej korzystaja

z Al do celdw prywatnych (86%), cho¢ niewiele nizszy
odsetek wykorzystuje jg do realizacji zadan
akademickich (79%). Wérod studentéw aktywnych
zawodowo 55% deklarowato rowniez korzystanie z Al
w zwigzku z wykonywang praca.

Kierunek studiéw wyraznie réznicuje
czestotliwos¢ korzystania z Al. Najwiekszy odsetek
regularnych uzytkownikéw odnotowano wsrod
studentéw kierunkéw informatycznych (70%) oraz
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inzynieryjno-technicznych (47%). Studenci
informatyki najczesciej wykorzystywali rowniez Al do
realizacji zadan akademickich (90% sposréd
korzystajgcych z Al), cho¢ nawet w grupach
kierunkéw o najnizszych wynikach odsetek ten
przekraczat 70%.

Wiekszos¢ studentéw nie obawia sie
negatywnego wpiywu Al na swoje przyszie
mozliwosci zatrudnienia. Ponad potowa badanych
(53%) uwaza, ze rozwdj sztucznej inteligencji nie
utrudni im znalezienia pracy. Stopieh obaw rozni sie
jednak w zaleznosci od kierunku studiéw - najmniej
zagrozeni czujg sie studenci kierunkéw
przygotowujgcych do zawodow zwigzanych

z bezposrednim kontaktem z ludzmi oraz
wykonywaniem czynnosci praktycznych jak kierunki
pedagogiczne — (65%) oraz medyczne (71%).

Z drugiej strony relatywnie wysokie obawy wykazujg
studenci kierunkéw zwigzanych z dziennikarstwem

i informacjg (46%), ochrong i bezpieczenstwem (45%)
oraz kierunkédw humanistycznych (43%), ktore
przygotowujg do wykonywania zadan podatnych na
automatyzacje.

Czestsze korzystanie z Al nie musi wigzac sie

z mniejszymi obawami o przysztos¢ zawodowa.

WSrod studentéw poszczegdlnych grup kierunkow
zaobserwowano zréznicowane zaleznosci miedzy
czestotliwoscig korzystania z Al a obawami o przyszte
zatrudnienie. Na czesci kierunkéw, m.in.
medycznych, prawnych i inzynieryjno-technicznych,
czestsze korzystanie z Al wigze sie z mniejszym
odsetkiem studentow deklarujgcych obawy. Na
pozostatych kierunkach nie zaobserwowano jednak
rownie jednoznacznej tendencji.



Wprowadzenie

Okres studiow jest nie tylko czasem zdobywania wiedzy
Scisle zwigzanej z kierunkiem ksztatcenia, ale réwniez
etapem intensywnego rozwoju wielu kompetencji, ktore
w przysztosci mogg mie¢ znaczenie dla funkcjonowania
absolwentdéw na rynku pracy. Wchodzgc w zycie zawodowe,
studenci dysponujg zréznicowanym zestawem
umiejetnosci - od zestawu kompetencji spotecznych przez
zdolnosci analityczne i adaptacyjne, po umiejetnosci
techniczne i cyfrowe. Ich poziom moze stanowi¢ jeden

z istotnych zasobdw utatwiajgcych odnalezienie sie

w srodowisku zawodowym, szczegolnie w warunkach
zmieniajgcych sie oczekiwan pracodawcow.

Ocena przygotowania kompetencyjnego studentow nie
sprowadza sie jednak wytgcznie do okreslenia, ktére
umiejetnosci oceniajg oni u siebie wysoko, a ktére nisko.
Istotne jest réwniez to, jak bardzo samooceny te réznig sie
ze wzgledu na cechy studentow oraz jakie doswiadczenia
mogg wspotwystepowac z ich wyzszym lub nizszym
poziomem. Znaczenie mogg mie¢ m.in. kierunek i etap
studidw, cechy spoteczno-demograficzne, doswiadczenie
zawodowe zdobywane jeszcze podczas ksztatcenia, a takze
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podejmowanie dodatkowych aktywnosci stuzgcych
rozwojowi umiejetnosci.

Szczegblne znaczenie ma przy tym aktywnos¢ edukacyjna
wykraczajgca poza obowigzkowy tok studiéw. Rozwijanie
umiejetnosci nie konczy sie bowiem na edukacji formalnej
- studenci uczestniczg w kursach, szkoleniach,
konferencjach i warsztatach, ale réwniez uczg sie
samodzielnie, korzystajgc z materiatow internetowych,
ksigzek, programéw komputerowych czy doswiadczen
innych oséb. Analiza takich form uczenia pozwala lepiej
zrozumied, w jaki sposéb studenci rozwijajg swoje
kompetencje poza zajeciami wynikajgcymi z programu
studidéw oraz ktére grupy sg w tym zakresie najbardzie;
aktywne.

Istotnym kontekstem rozwoju kompetencji jest réwniez
coraz szersze wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji.
Al staje sie elementem codziennego procesu studiowania,
sposobem zdobywania informacji, organizowania pracy

i rozwigzywania zadan, a jednoczesnie moze wptywac na
przyszte wymagania kompetencyjne na rynku pracy. Z tego
wzgledu analiza obejmuje takze czestotliwosc i cele
wykorzystywania narzedzi Al przez studentdw oraz ich
obawy dotyczgce wptywu rozwoju sztucznej inteligencji na
ich przyszte mozliwosci zatrudnienia.



Powyzsze zagadnienia sg przedmiotem niniejszego
rozdziatu.

Jak studenci oceniaja swoje kompetencje

Analiza deklarowanego przez studentéw poziomu
kompetencji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim
potencjatem kompetencyjnym studenci opuszczaja
uczelnie oraz w jakich obszarach moga potrzebowac
dodatkowego wsparcia. S3 to aspekty istotne zaréwno

z perspektywy instytucji ksztatcenia, jak i pracodawcow.
Wyniki stanowig bowiem punkt wyjscia do oceny
potencjatu mtodych kadr wchodzgcych na rynek pracy oraz
stopnia ich dopasowania do oczekiwan pracodawcéw.

Nalezy jednak zaznaczyd, ze prezentowane wyniki odnoszg
sie do deklarowanego poziomu kompetencji studentéw,
a nie do ich obiektywnego pomiaru. W zwigzku z tym, aby
zwiekszy¢ obiektywno$¢ autooceny nie pytano sie wprost
o kompetencje (np. kreatywnosc), ale o sytuacje zawodowe,
w ktorych wymagane jest wykorzystanie konkretnych
umiejetnosci. Oceny dokonywano na pieciostopniowe;j
skali, na ktérej studenci okreslali stopien swojego
dopasowania kompetencyjnego do opisanych sytuacji,
deklarowanych mozliwosci dziatania lub preferencji
dotyczgcych wykonywania okreslonych aktywnosci.
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WSrod wszystkich analizowanych kompetencji (Tabela 11)
studenci najwyzej oceniali u siebie: umiejetnos¢ pracy
w grupie (4,1), kreatywnos¢ (3,8) na réwni z praca

z oprogramowaniem (3,8) oraz zarzadzanie czasem

i terminowos¢ (3,8). Wysokie oceny uzyskaty rowniez
kompetencje kognitywne, takie jak analiza informacji

i wycigganie wnioskow (3,8) oraz weryfikacja informacji
(3,7). Relatywnie nisko studenci ocenili natomiast
kompetencje zwigzane z adaptacyjnoscig i odpornoscig,
takie jak wykonywanie zadan pod presjg czasu (2,9),
dostosowywanie sie do nowych sytuacji (2,8) czy
radzenie sobie z emocjami (3,0). WSrod stabiej ocenianych
umiejetnosci znalazta sie réwniez praca z urzadzeniami

i maszynami (2,9) oraz najnizej oceniana praca

w zespotach ré6znonarodowosciowych (2,7).

Do kompetencji osiggajgcych wartosci posrednie nalezg
m.in. komunikatywnos¢ (3,7), przekazywanie wiedzy innym
(3,7), koordynowanie pracy innych (3,6), poprawne pisanie
tekstéw i dokumentow (3,5), determinacja (3,5) oraz
asertywnosc (3,5).

Jednoczesnie wyniki wskazujg na brak jednoznacznych
tendencji w obrebie poszczegdlnych kategorii kompetencji.
Dla przyktadu, praca w grupie, potencjalnie w istniejgcych
juz strukturach zespotowych, nalezy do najwyzej



ocenianych kompetencji (4,1), podczas gdy inne
kompetencje Swiadczgce o zdolnosciach spotecznych (np.
nawigzywanie i utrzymywanie relacji - 3,3 oraz praca

w zespotach réznonarodowosciowych - 2,7) zostaty
ocenione jako jedna z najstabszych umiejetnosci. Podobnie
wysoka ocena zarzgdzania czasem i terminowosci (3,8) nie
znajduje odzwierciedlenia w ocenie funkcjonowania pod
presjg czasu (2,9) czy dostosowywania sie do nowych
sytuacji (2,9), mimo ze wszystkie te umiejetnosci mozna
zaliczy¢ do cech Swiadczacych o adaptacyjnosci

i elastycznosci.

Jak wida¢, wysoka samoocena jednej z umiejetnosci

w obrebie danego obszaru nie musi przektadac sie na
rownie wysokg ocene pozostatych kompetencji nalezgcych
do tej samej kategorii. Absolwenci zazwyczaj posiadajg
wybrane kompetencje na wysokim poziomie, braki
ujawniajg sie natomiast w obszarze ,,miksu”
kompetencyjnego (zestawu umiejetnosci). Tym samym,
taczne inwestowanie w ,,uktady” kompetencji wydaje
sie by¢ koniecznoscia, zwtaszcza w zwigzku z nowymi

' Zréznicowanie odpowiedzi zobrazowano tzw. wspétczynnikiem
zmiennosci. Miara ta wskazuje na zmiennos¢ wzgledem Sredniego
poziomu cechy. Warto$¢ 0 moéwi o braku zréznicowania (wszystkie
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potrzebami rodzacymi sie na skutek zmian
technologicznych (Jelonek i inni, 2026).

Waznym aspektem oceny poziomu kompetencji jest
rowniez zréznicowanie samooceny wsrod studentow,
pozwalajgce okresli¢, w jakim stopniu byty one ze sobg
zbiezne. Najmniejsze wzgledne zréznicowanie
odpowiedzi odnotowano w przypadku kreatywnosci
(22%)', pracy z oprogramowaniem (23%) oraz
determinacji w realizacji zadan (24%). Oznacza to, ze

w odniesieniu do tych kompetencji samooceny studentéw
byty relatywnie najbardziej zblizone do siebie.

Znacznie wieksze réznice pojawity sie natomiast

w przypadku wykonywania zadan pod presja czasu
(44%), pracy w zespotach ré6znonarodowosciowych
(43%), pracy z urzadzeniami i maszynami (40%) oraz
dostosowywania sie do nowych sytuacji (39%), czyli
kompetencji, ktore znalazty sie wsréd najnizej ocenianych.
Wskazuje to, ze niskich wartosci srednich nie nalezy
interpretowac jako jednakowo niskiej samooceny w catej

przypadki maja te samg wartos¢ cechy), wartos¢ powyzej 40% - na duza
zmiennos¢.



badanej populacji. W przypadku tych kompetenc;ji
wystepuje bowiem znaczne zréznicowanie odpowiedzi -
obok studentdédw oceniajgcych swoje umiejetnosci nisko
znajdujg sie réwniez osoby deklarujgce ich relatywnie
wysoki poziom.

O ile umiejetnos¢ pracy z urzagdzeniami i maszynami moze
zalezec¢ od studiowanego kierunku, o tyle dostosowanie sie
do nowych sytuacji, wykonywanie zadan pod presjg czasu
i praca w zespotach réznonarodowosciowych to
umiejetnosci istotne w réznych zawodach. Z perspektywy
systemu edukacji oznacza to, ze przygotowanie
absolwentéw do funkcjonowania na rynku pracy nie
powinno ograniczac sie wytgcznie do rozwijania wiedzy
kierunkowej i umiejetnosci technicznych. Istotnym
zadaniem szkét wyzszych i wczesniejszych etapéw
edukacji jest rowniez tworzenie warunkéw do
rozwijania zdolnosci adaptacyjnych oraz dziatania

w sytuacji niepewnosci i ograniczen czasowych.
Zwtaszcza, ze znaczenie tych kompetencji wzrasta wraz

z przyspieszeniem zmian technologicznych

i organizacyjnych.

Z punktu widzenia polityk publicznych uzasadnia to
przesuniecie czesci uwagi z samego dopasowania struktury
ksztatcenia do biezgcego zapotrzebowania na konkretne
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zawody w strone wzmacniania dtugookresowej
zdolnosci absolwentéw do adaptacji do zmian na rynku
pracy. Polityka edukacyjna moze wiec wspierac
rozwigzania umozliwiajgce rozwijanie kompetencji
przekrojowych niezaleznie od kierunku studiéw, m.in.
poprzez prace projektowg, symulacje (np. VR) realnych
sytuacji zawodowych, zadania zespotowe w formie
bootcampowej, rozwigzywanie realnych probleméw
zawodowych oraz wieksze wykorzystanie metod
wymagajgcych samodzielnego i szybkiego podejmowania
decyzji, a takze — ¢wiczenie dziatania pod presjg czasu

i w warunkach niepewnosci.



Tabela 11.Deklarowany przez studentéw poziom kompetencji

Kompetencje Samoocena Wspétczynnik
studentéow* zmiennosci (%)

praca w grupie
kreatywnos¢ 3,8 22
praca z oprogramowaniem 3.8 23
zarzadzanie czasem i terminowos¢ 3,8 26
analiza informacji i wycigganie wnioskow 3,8 25
weryfikacja wiarygodnosci informacji 3,7 28
komunikatywnos¢ 3,7 26
przekazywanie wiedzy innym 3,7 26
koordynowanie pracy innych 3,6 29
poprawne pisanie tekstow, dokumentéw 3,5 31
determinacja w realizacji zadan 3,5 24
asertywnos¢ 3,5 31
wykonywanie obliczen 3,5 31
przekonywanie innych do swoich racji 3,5 28
egzekwowanie wykonania zadan 34 30
radzenie sobie ze stresem 3,4 32
gotowosc¢ do uczenia sie 3.3 35
nawigzywanie i utrzymywanie relacji 3.3 32
motywowanie innych 3,1 33
radzenie sobie z emocjami 3,0 29
praca z urzadzeniami i maszynami 2,9 40
wykonywanie zadan pod presjg czasu 2,9
dostosowywanie sie do nowych sytuacji 2,8
praca w zespotach ré6znonarodowosciowych 2,7

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).
* Samoocena studentow wyliczona jako $rednia arytmetyczna.
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Co réznicuje poziom kompetenc;ji
studentow

Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom deklarowanych
kompetencji nie jest jednorodny wsrdd grup studentow
wyréznionych ze wzgledu na cechy spoteczno-
demograficzne, przebieg ksztatcenia oraz zaangazowanie
w aktywnosci podejmowane poza edukacjg formalna.

Kompetencje uwzglednione w dalszej analizie

W dalszej czesSci analizy uwzgledniono jedynie te
kompetencje, ktére na podstawie badania pracodawcéw
BKL zrealizowanego w 2025 r. zostaty wskazane jako
szczegllnie trudne do pozyskania na rynku pracy.
Pozwala to skoncentrowac sie na kompetencjach
pozadanych niezaleznie od rodzaju stanowiska.

Za podstawe selekcji przyjeto prog powyzej 55% wskazan
trudnosci w og6lnym rankingu pracodawcow.

Kompetencje te to: kreatywnos¢, determinacja w realizacji
zadan, zarzadzanie czasem i terminowos¢, radzenie sobie ze
stresem, radzenie sobie z emocjami, motywowanie innych,
dostosowywanie sie do nowych sytuacji, weryfikacja
wiarygodnosci informacji, koordynowanie pracy innych,
analiza informacji i wycigganie wnioskow, wykonywanie
obliczen oraz praca z urzgdzeniami i maszynami.
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Ptec i kierunek studiéw jako czynniki réznicujgce
potencjat kompetencyjny studentéw

Rozpatrujgc cechy demograficzne studentéw (Tabela A1

w Aneksie), najbardziej widoczne zréznicowanie obserwuje
sie ze wzgledu na ptel. Mezczyzni deklarowali wyzszy
poziom umiejetnosci zwigzanych z praca

z urzadzeniami i maszynami, wykonywaniem obliczen
oraz radzeniem sobie ze stresem. Kobiety natomiast
wyzej oceniaty swoje zdolnosci w zakresie radzenia
sobie z emocjami. Nieznacznie wyzsze wyniki odnotowano
wsrod kobiet réwniez w przypadku zarzgdzania czasem

i terminowosci oraz koordynowania pracy innych.

W przypadku pozostatych kompetencji réznice miedzy
kobietami i mezczyznami byty nieistotne.

Istotne i dos$¢ intuicyjne réznice widac takze podczas
poréwnania uczgcych sie na réznych kierunkach. Studenci
kierunkow informatycznych deklarujg wyzszy niz
przecietny poziom kompetencji kognitywnych, takich jak
analiza informacji i wycigganie wnioskéw (4,1) oraz
weryfikacja wiarygodnosci informacji (3,9), a takze
umiejetnosci wykonywania obliczen (3,9) (Tabela A2

w Aneksie). W przypadku kierunkéw humanistycznych

i artystycznych wyrdznia sie natomiast wysoki poziom
deklarowanej kreatywnosci (kolejno: 4,1 oraz 4,0)



- kompetencji nalezgcej do szczegdlnie trudnych do
pozyskania przez pracodawcéw. Réwnie wysokg
samoocene tej umiejetnosci odnotowano wsrod studentéw
kierunkéw zwigzanych z ustugami dla ludnosci (4,0) oraz
kierunkéw rolniczych, lesnych i rybactwa (4,0).

Najwieksze roznice pomiedzy kierunkami widoczne sg

w przypadku pracy z urzadzeniami i maszynami?. Najnizszy
deklarowany poziom tej umiejetnosci (2,5) odnotowano
wsrod studentdw kierunkdw dziennikarstwa i informacji
oraz kierunkdédw prawnych, natomiast najwyzszy, co nie
zaskakuje - wsréd studentdw kierunkéw inzynieryjno-
technicznych (3,5).

Analiza zréznicowania samooceny kompetencji wedtug
kierunku studiéw nie pozwala jednak wyodrebni¢ grup
kierunkoéw, ktérych studenci systematycznie ocenialiby
swoje kompetencje wyzej lub nizej we wszystkich
analizowanych obszarach. Widoczne réznice majg raczej
charakter profilowy - mocniejsze i stabsze strony

2 Stwierdzenie oceniajace te kompetencje odnosito sie do
nastepujacego zadania: ,Trzeba rozmontowac urzadzenie techniczne
i wymieni¢ w nim zepsutg czes¢”
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studentéw w pewnym stopniu odpowiadajg specyfice
poszczegdlnych obszardow ksztatcenia.

Nieoczywista zaleznos¢ miedzy aktywnoscig zawodowa
a oceng wiasnych kompetencji

Wbrew oczekiwaniom, ze dosSwiadczenie zawodowe moze
sprzyja¢ wyzszej samoocenie kompetencji poprzez
mozliwos¢ rozwijania umiejetnosci poza srodowiskiem
akademickim, studenci nieaktywni zawodowo ocenili
wybrane kompetencje nieco wyzej niz studenci tgczacy
nauke z pracg. Jednoczesnie wynik ten moze sugerowac, ze
doswiadczenie zawodowe ws$rod studentdw ostatniego
roku studiéw dostarcza dodatkowego odniesienia do oceny
wtasnych umiejetnosci i do bardziej krytycznej samooceny.
Zaznaczyc jednak nalezy, ze rdznice te sg - zasadniczo -
bardzo mate.

W przypadku studentdw, ktdrzy nie pracowali w ciggu roku
akademickiego, w ktérym realizowane byto badanie, Sredni
deklarowany poziom w przypadku 5 na 12 kompetencji byt
najwyzszy (Tabela 12). Nalezg do nich:



= radzenie sobie ze stresem,

= radzenie sobie z emocjami,

= weryfikacja wiarygodnosci informacji (bardzo mata
réznica),

= wykonywanie obliczen (bardzo mata réznica),

= praca z urzadzeniami i maszynami.

Studenci pracujgcy regularnie najwyzej ocenili cztery
umiejetnosci, w tym kompetencje Swiadczgce

o zdolnosciach przywédczych - motywowania innych
oraz koordynowania pracy innych, a takze
dostosowywania sie do nowych sytuacji. Z drugiej strony
studenci posiadajgcy doswiadczenie zawodowe w trakcie
studiéw nizej ocenili umiejetnosci zwigzane z pracg

w sytuacjach stresowych, radzeniem sobie z emocjami
oraz pracg z urzadzeniami i maszynami.

Zroznicowanie samooceny kompetencji wsrod studentéw
o réznym doswiadczeniu zawodowym moze sugerowac, ze
aktywnos$¢ zawodowa podejmowana w trakcie studiéw w
pewnym stopniu wptywa na sposob postrzegania wtasnych
umiejetnosci w zaleznosci od ich rodzaju.
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Tabela 12. Deklarowany przez studentow poziom kompetencji
wedtug typu aktywnosci zawodowej (Srednie arytmetyczne)

Nie Pracuje  Pracuje

Kompetencje* . .
pracuje dorywczo regularnie

kreatywnos¢

determinacja w realizacji zadan

zarzadzanie czasem i terminowos¢

radzenie sobie ze stresem

radzenie sobie z emocjami 3,1 3,0 2,9

motywowanie innych 3,0 3,1 3,2

dostosowywanie sie do nowych
sytuacji

weryfikacja wiarygodnosci informacji

koordynowanie pracy innych

analiza informacji i wycigganie
wnioskow

wykonywanie obliczen

praca z urzgdzeniami i maszynami

BKL 2026 - Badanie studentéow (N = 7950).
* Uwzgledniono jedynie kompetencje oceniane jako szczegdlnie trudne
do pozyskania przez pracodawcédw w badaniu BKL 2025.




Studenci regularnie pracujgcy nieco wyzej oceniajg swoje
kompetencje spoteczne, w tym koordynowanie pracy
innych, co moze wigzac sie z mozliwoscig ich
wykorzystywania i weryfikowania w praktyce. Z kolei nizsza
samoocena umiejetnosci zwigzanych z zarzgdzaniem
czasem oraz radzeniem sobie ze stresem i emocjami moze
wynikac z wiekszej Swiadomosci wtasnych ograniczen,
ktore ujawniajg sie w sytuacjach zawodowych.

Dodatkowe aktywnosci poza studiami jako czynnik
wzmachiajacy potencjat kompetencyjny studentéw

Innym waznym czynnikiem, ktéry moze wigzac sie

z poziomem samooceny kompetencji, jest podejmowanie
aktywnosci ukierunkowanych na rozwoj wiedzy

i umiejetnosci poza formalnym systemem ksztatcenia.
Tego rodzaju dziatania okreslane sg mianem edukacji
pozaformalnej.

Dane wskazujg, ze studenci uczestniczacy w réznych
formach dodatkowego ksztatcenia, zaréwno na swojej
uczelni, jak i poza nig, przecietnie wyzej oceniali swoje
kompetencje niz osoby, ktére w nich nie uczestniczyty.
Zaleznos¢ ta wystepuje we wszystkich analizowanych
obszarach kompetencji, cho¢ skala réznic jest zalezna od
rodzaju podejmowanej aktywnosci.
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Tabela 13. Srednia samoocena kompetencji wéréd studentéw
podejmujgcych aktywnosci z zakresu edukacji pozaformalnej

Na uczelni

zZwigzane Poza
zrozwojem uczelnia
osobistym

Na uczelni

zwigzane

Kompetencje*
z zawodem

kreatywnos¢

determinacja w realizacji
zadan

zarzadzanie czasem

i terminowos¢

radzenie sobie ze stresem

radzenie sobie z emocjami 3,1 30 | 31 3,0 3,1 3,0

motywowanie innych 3,1 3,0 | 31 3,0 3,1 2,9
dostosowywanie sie do
nowych sytuacji

weryfikacja wiarygodnosci
informacji

koordynowanie pracy innych
analiza informacji i wycigganie
wnioskow

wykonywanie obliczen

praca z urzgdzeniami

i maszynami

BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).

* Uwzgledniono jedynie kompetencje oceniane jako szczegdlnie trudne
do pozyskania przez pracodawcédw w badaniu BKL 2025.




Szczegolnie wyrazne réznice widoczne sg wsréd studentdw
uczestniczacych na uczelni w aktywnosciach
ukierunkowanych na rozwdoj osobisty. W tym obszarze
najwieksze réznice miedzy deklarowanym poziomem
umiejetnosci dotyczg radzenia sobie ze stresem,
koordynacji pracy oraz co zaskakujgce — pracy

z urzadzeniami i maszynami.

Podsumowujgc, wyniki analizy wskazujg na istotne
znaczenie dodatkowej oferty edukacyjnej uczelni dla
rozwoju kompetencji studentédw. Podkresli¢ nalezy, ze

w kontekscie matej elastycznosci programoéw ksztatcenia, to
dodatkowe aktywnosci oferowane na uczelniach moga
stanowi¢ wazne uzupetnienie programu studiow,
tworzgc studentom przestrzen do rozwijania wiedzy

i umiejetnosci oraz zdobywania doswiadczen
wykraczajgcych poza obowigzkowe zajecia.

Z wczesniejszych badan wynika réwniez, ze gotowos¢ do
uczestnictwa w takich aktywnosciach rézni sie miedzy
grupami studentow (np. Stuber, 2009; Silver, 2020; Jelonek,
2021). Dlatego istotne jest wypracowanie rozwigzan, ktére
zacheca do udziatu w nich takze osoby dotychczas rzadko
korzystajgce z tego rodzaju mozliwosci.
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Kompetencje studentéw a oczekiwania
rynku pracy

Na podstawie raportu BKL z 2026 r. pt. Nowe czy stare
zasady gry na rynku pracy mozna sformutowad wniosek, ze
na polskim rynku pracy wystepuje niedopasowanie
kompetencyjne, w ktérym poziom kompetencji
wymaganych przez pracodawcéw przewyzsza ich realng
podaz, a jednoczesnie rosnie zapotrzebowanie na
pracownikéw o okreslonych profilach kompetencyjnych
(Kocér i Dobosz, 2026). Raport wskazuje, ze najwieksze
deficyty dotyczg przede wszystkim umiejetnosci zwigzanych
z uczeniem sie, adaptacyjnoscig, pracg w grupie,
kreatywnoscig oraz przejawianiem inicjatywy. Jednocze$nie
rosnie zapotrzebownie na kompetencje kogintywne,

a takze kompetencje cyfrowe. W tym kontekscie istotne
staje sie pytanie, w jakim stopniu mtode kadry wchodzgce
na rynek pracy moga przyczyniac sie do zmniejszania
istniejgcych luk kompetencyjnych.

W tym celu dane na temat potrzeb kompetencyjnych
pracodawcow zestawiono z autoocenami osob konczacych



studia, ktére pochodza z niniejszego badania studentow?.
Dla zachowania poréwnywalnosci z bilansem
zapotrzebowania na kompetencje pracodawcéw,
wykorzystano analogiczne pozycje kwestionariusza
odnoszace sie do poszczegdlnych kompetencji.

Tabela 14. Sredni poziom kompetencji wymaganych przez
pracodawcéw i trudnosc ich pozyskania a Srednia samoocena
kompetencji studentéw

Trudnos¢ Samoocena

Kompetencje Poziom .
P ] (%) studentow

kreatywnos¢
determinacja w realizacji zadan

zarzadzanie czasem
i terminowos¢
radzenie sobie ze stresem

3,7

radzenie sobie z emocjami

koordynowanie pracy innych

analiza informacji i wycigganie
wnioskow

wykonywanie obliczen

praca z urzgdzeniami i maszynami 33 56 2,9
gotowos¢ do uczenia sie 55 33
komunikatywnos¢ 54 3,7
prz.e.konywame innych do swoich 35 54 35
racji

asertywnos¢ 3,5 52 3,5
poprawne pisanie tekstéw,

dokumentow

nawigzywanie i utrzymywanie
relacji

praca w grupie

praca z oprogramowaniem
praca w zespotach
réznonarodowosciowych

3,2 43 2,7

motywowanie innych
dostosowywanie sie do nowych
sytuacji

weryfikacja wiarygodnosci
informacji

3 Z analizy wytaczono kompetencje, ktore nie miaty odpowiednika w
badaniu studentéw. Nalezaty do nich m.in. przejawianie inicjatywy w
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Zrodto: BKL 2025 - Badanie pracodawcéw (N = 619), BKL 2026 -
Badanie studentéw (N = 7950).

dziataniu, gotowos¢ do brania odpowiedzialnosci za powierzone
zadania, komunikowanie sie cyfrowe oraz kompetencje zielone.



Pozytywnym sygnatem jest relatywnie wysoka samoocena
studentéw w zakresie kompetencji, ktére pracodawcy
uznajg jednoczesnie za szczegdlnie wazne i trudne do
pozyskania. Dotyczy to m.in. kreatywnosci, determinacji
w realizacji zadan, zarzgdzania czasem i terminowosci,
radzenia sobie ze stresem, w przypadku tych kompetencji
samoocena studentow przekracza 3,4 na pieciostopniowej
skali.

Z perspektywy przygotowania studentéw do wejscia na
rynek pracy szczegolnie istotne wydaje sie rozpoznanie luk
miedzy oczekiwanym pracodawcédw a samooceng
studentéw, co pozwala zidentyfikowac obszary, w ktoérych
kompetencje przysztych absolwentow moga wymagac
wzmocnienia. WSréd kompetencji uznawanych za
szczegolnie trudne do pozyskania najwiekszg luke mozna
zauwazy¢ w przypadku dostosowywania sie do nowych
sytuacji (4,0 wobec 2,8) oraz radzenie sobie z emocjami
(3,9 wobec 3,0). Rozbieznosci wystepujg réwniez

w obszarach kompetencji ocenianych przez pracodawcow
jako tatwiejsze do pozyskania, takich jak nawigzywanie

i utrzymywanie relacji (4,0 wobec 3,3) oraz gotowos¢ do
uczenia sie (4,0 wobec 3,4).

28

Dodatkowe formy uczenia sie studentow

Aktywnos$¢ edukacyjna studentow wykraczajgca poza ramy
ksztatcenia formalnego realizowanego w instytucjach
akademickich moze stanowi¢ istotny czynnik réznicujgcy
szanse mtodych ludzi w procesie rozpoczynania kariery
zawodowej i wchodzenia na rynek pracy.

Wyniki badania studentéw Swiadczg o wysokiej aktywnosci
studentéw w kwestii podnoszenia swoich kompetencji

w formach innych niz edukacja formalna. 78% studentéw
rozwija umiejetnosci w sposéb pozaformalny (poprzez
kursy, szkolenia, konferencje lub warsztaty), w tym 54%
podjeto takg aktywnos¢ na uczelni, na ktorej studiujg swoj
gtébwny kierunek studiow. Wiekszos¢, bo 95% studentéw
deklaruje, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy
podejmowato nauke o charakterze nieformalnym, czyli
nauke, ktéra odbywa sie poprzez samodzielne korzystanie
z materiatow internetowych, ksigzek itd.

Sg to wyniki wyzsze niz w przypadku badania ludnosci BKL
22025 r., gdzie analogiczne odsetki to kolejno 53% i 71%.



Gléwne wskazniki aktywnosci edukacyjnej studentéw
zostaly zaczerpniete z badania ludnosci BKL. S3 to
wskazniki syntetyczne, ktére uwzgledniajg edukacje formalng,
pozaformalng oraz nieformalng. Natomiast ze wzgledu na
charakter badania, w ktorym brali udziat wytgcznie studenci,
czyli osoby ksztatcgce sie formalnie, w niniejszym raporcie
omodwione zostang wytgcznie wskazniki dotyczgce edukacji
pozaformalnej oraz nieformalne;j.

Sposéb definiowania edukacji pozaformalnej i nieformalnej
zostat przedstawiony w raporcie Nowe czy stare zasady gry na
rynku pracy (Worek & Micek, 2026).

Wartosci gtéwnych wskaznikow dotyczgcych aktywnosci
edukacyjnej podejmowanej przez studentow - o ile nie
zaznaczono inaczej - zostaty przedstawione dla wszystkich
0sOb badanych.

Studenci czesciej biorg udziat w kursach/szkoleniach
oferowanych poza uczelnig

Studenci ostatniego semestru studiow aktywnie korzystajg
z edukacji o charakterze pozaformalnym, czesciej decydujg
sie jednak na udziat w szkoleniach, konferencjach czy
kursach odbywajgcych sie poza uczelnig (69%) niz na
uczelni macierzystej (54%). Czesciej tez z edukacji
pozaformalnej korzystaty kobiety niz mezczyzni, rowniez
uwzgledniajgc przy tym podziat na formy edukac;ji
pozaformalnej organizowane na uczelni oraz poza nia.
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Tabela 15. Uczenie sie pozaformalne wsrod studentéw a pte¢,
wiek, rodzaj studiéw i wielkos¢ osrodka akademickiego wedtug
liczby studentow

. . Na Poza
Kategoria N tacznie . . .
TR studentéw %) macierzystej uczelnig

uczelni (%) (%)

ogbtem 7950 78 54 69

mezczyzni 3006 75 53 68

kobiety 3944 80 55 70

20-24 lat 5161 78 54 69

25-29 lata 1354 80 55 73

30+ lat 289 81 49 74

studia | stopnia 3193 78 56 69

z tytutem licencjata

studia | stopnia 1351 73 49 69

z tytutem inzyniera

studia magisterskie 3406 81 55 64

duze osrodki

akademickie (pow. 3698 76 51 72

100 tys. studentdéw)

$redniej wielkosci

osrodki akademickie

(50 - 100 tys. 1902 82 64 76

studentéw)

pozostate osrodki

ak'ademlck|e (mniej 2950 77 59 67

niz 50 tys.

studentéw)

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw.



Poza uczelnig, studenci najczesciej uczestniczyli

w konferencjach, seminariach i wyktadach (50%), 35%
studentow brato udziat w kursach i szkoleniach innych niz
sportowe, zwigzanych m.in. z rozwojem hobby,
zainteresowan, rozwojem osobistym lub kulturalnym, 25%
korzystato z zajec sportowych, takich jak kursy ptywania czy
tanca.

Najrzadziej (cho¢ nadal czesto) studenci uczestniczyli
w prywatnych lekcjach prowadzonych przez nauczyciela lub
instruktora (23%).

Etap edukacji jest czynnikiem réznicujgcym uczestnictwo
w edukacji pozaformalnej na macierzystej uczelni, gdyz
studenci studiéw | stopnia z tytutem licencjata (56%) oraz
studiéw magisterskich (55%) nieco czesciej niz studenci
studidw pierwszego stopnia z tytutem inzyniera (49%)
uczestniczyli w formach aktywnosci pozaformalnej na
uczelni.

Korzystanie z edukacji pozaformalnej jest domeng

studentéw Sredniej wielkosci osSrodkéw akademickich,

do ktérych nalezg miasta takie jak Lublin, £6dZ, Gdansk
oraz Katowice, gdzie liczba studentow miesci sie
w przedziale 50 - 100 tys.
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Studenci chetnie t3czg edukacje pozaformalna
zwigzang z rozwojem osobistym oraz zawodowym

WSrod studentow korzystajgcych z oferty edukacji
pozaformalnej na uczelni znalazty sie osoby uczestniczgce
w kursach, szkoleniach i webinarach ukierunkowanych
wytgcznie na rozwdéj osobisty (16%) lub zawodowy (36%).
Najliczniejszg grupe stanowili jednak studenci tgczgcy oba
te kierunki rozwoju, ktorzy stanowili niemalze potowe
wszystkich studentéw uczestniczgcych w edukacji

o charakterze pozaformalnym na uczelni.

Wykres 1. Cel uczenia sie pozaformalnego na uczelni
macierzystej (%)

M osobisty zawodowy osobisty i zawodowy

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).



Wykres 2. Odsetek studentéw na poszczegdlnych poziomach
edukacji a uczestnictwo w edukacji pozaformalnej na uczelni (%)

studia | stopnia z
tytutem licencjata

studia | stopnia z
tytutem inzyniera

studnia magisterskie

56
36
48
ogbtem
49
28 rozwoj osobisty
40 rozwoéj zawodowy
55
34
46

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950). nmin (studia
| stopnia z tytutem licencjata) = 3193, nmin (studia | stopnia z tytutem
inzyniera) = 1351, nmin (studia magisterskie) = 3406.

Zaangazowanie studentédw w edukacje pozaformalng rézni
sie w zaleznosci od typu uczelni, przy czym rdznice te
dotyczg zaréwno czestotliwosci podejmowania
dodatkowych aktywnosci edukacyjnych, jak i ich
ukierunkowania na rozwoj zawodowy lub osobisty.
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Odsetek studentow uczestniczacych w formach edukacji
pozaformalnej odbywajacej sie na uczelni:
e nauki humanistyczne i sztuka - 62%,

e ustugi - 61%,

e zdrowie i opieka spoteczna - 59%,

e ksztatcenie - 58%.

e nauki spoteczne, gospodarka i prawo - 52%,

e technika, przemyst i budownictwo - 49%,

e nauka - 48%,

e rolnictwo - 39%.
Studenci nauk humanistycznych i sztuki oraz ustug stanowili
najliczniejszg grupe pod wzgledem uczestnictwa w kursach,
szkoleniach, konferencjach i warsztatach zwigzanych
z rozwojem zawodowym (kolejno 52% oraz 55%). W rozwaj
osobisty na uczelni najczesciej inwestowali studenci nauk
humanistycznych i sztuki - 42% oraz ksztatcenia - 37%



Tabela 16. Udziat studentéw edukacji pozaformalnej a rodzaj
uczelni

Rozwéj  Rozwéj

. N tacznie .
Typ uczelni . 0 osobisty zawodowy

studentéow (%) (%) (%)

wyzsze szkoty 69 71 58 43

artystyczne

wyzsze szkoty 563 61 54 34

medyczne

uniwersytety 3473 58 50 38

wyzsze szkoly 188 55 50 27

pedagogiczne

wyzsze s_zko}y 281 52 39 41

ekonomiczne

pozpsta’:e szkoty 1106 50 44 30

wyzsze

a.kademle wychowania 242 49 42 26

fizycznego

wyzsz'e szkoty 1687 48 40 28

techniczne

wyzsze szkoty rolnicze 296 37 26 23

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7904).
* Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci z analiz wytgczono studentéw
wyzszych szkét teologicznych (n = 35) oraz morskich (n=11)

Najczesciej w réznych formach edukacji pozaformalnej
uczestniczg studenci wyzszych szkét artystycznych,
podejmujgc aktywnosci zaréwno w celu rozwoju
zawodowego, jak i osobistego. Stosunkowo czesto z tej
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formy edukacji korzystajg réwniez studenci wyzszych szkot
medycznych, uniwersytetow oraz wyzszych szkét
pedagogicznych. Najrzadziej natomiast uczestniczg w niej
studenci uczelni rolniczych i technicznych.

Uczenie sie nieformalne jest na state wpisane w zycie
studentow

Studenci rozwijajg swojg wiedze i umiejetnosci nie tylko
poprzez udziat w zorganizowanych formach ksztatcenia,
lecz takze dzieki codziennym doswiadczeniom

i samodzielnie podejmowanym aktywnosciom oraz
uczestnictwu w réznego rodzaju aktywnosciach

o charakterze zbiorowym.

Przypomniec warto, ze az 95% studentéw zadeklarowato,
Zze w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystali z chociaz
jednej formy takiego uczenia sie. Dla poréwnania
wskaznik ten w badaniu ludnosci BKL z 2025 r. wynidst
70%.



Studenci czesSciej niz ogét dorostej ludnosci® (Wykres 4)
korzystali z wiekszosci analizowanych form uczenia
nieformalnego. Przy czym najwieksze réznice pomiedzy
tymi grupami wystgpity w przypadku uzywania aplikacji

w smartfonie (31 pp.) oraz korzystania z materiatéw
drukowanych, takich jak magazyny lub ksigzki (28 pp.).
Jedynym wyjatkiem, co zresztg nie zaskakuje, byto uczenie
sie za posrednictwem programow telewizyjnych

i radiowych, ktore nieco czesciej deklarowali ogot Polakow.

Uczac sie nieformalnie studenci najczesciej korzystali

z materiatow internetowych (78%), a takze wsparcia
przyjaciét i wspotpracownikow (73%). Na trzecim miejscu
znalazty sie rowniez tradycyjne materiaty drukowane

z odsetkiem 71% wskazan przez studentow. Najnizsze
wskazniki odnotowano natomiast w przypadku uczenia sie
poprzez zaangazowanie spoteczne - uczestniczac

w spotkaniach grup i organizacji (36%) i wolontariacie
(29%). Relatywnie rzadko studenci wykorzystywali takze
programy telewizyjne i radiowe jako zrédto uczenia sie
(30%).

4 Do analizy uzyto analogicznych pytan z kwestionariusza.
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Wykres 3. Edukacja nieformalna wsréd ogotu Polskiej ludnosci w wieku 18-69 lat oraz studentow (%)

z materiatow internetowych, filméw na YouTube, podcastow, e-bookow, s 78
blogdw, instruktazy w internecie I 55

A 73
I 53

A 7
I 43

A o4
[ JKX

A 62
I 37

P 45
I 29

—— a5
I 37

chodzac na spotkania jakiej$ grupy, organizacji, stowarzyszenia, kétka | 36
zainteresowan I 16

. El
I 34

—— 29
N 10

od przyjaciét, znajomych, wspotpracownikéw lub wspélnie z nimi
z ksigzek, magazynow lub innych materiatéw drukowanych
uzywajac aplikacji w smartfonie (np. do nauki jezyka)

uzywajac programow komputerowych

odwiedzajgc muzea, wystawy, galerie

od cztonkéw rodziny lub wspélnie z nimi

z programow telewizyjnych, radiowych
uczestniczgc w wolontariacie lub innej pracy spotecznej, charytatywne;j

B studenci (%) B ogdt dorostych Polakdw(%)

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950); BKL 2025 Badanie ludnoéci (N = 4047).
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Nie wszyscy uczg sie tak samo - typy
aktywnosci edukacyjnej studentéow

Analiza poszczegolnych wskaznikdw uczenia sie przez cate
zycie (LLL) pozwala okresli¢ zakres uczestnictwa studentéw
w konkretnych formach aktywnosci edukacyjnej, nie
ukazuje jednak w petni sposobow, w jakie aktywnosci te sg
ze sobg tgczone. Z perspektywy poznawczej bardziej
interesujace jest zatem rozpoznanie catosciowych
strategii i podejs¢ do uczenia sie oraz rozwoju
kompetencji. W tym celu przeprowadzono segmentacje
studentéw, ktéra umozliwita wyodrebnienie
charakterystycznych wzorcédw aktywnosci edukacyjne;.
Uwzgledniono w niej analizowane we wczesniejszych
czeSciach rozdziatu uczestnictwo w edukacji pozaformalnej
i nieformalne uczenie sie, a takze aktywnosci zwigzane

z funkcjonowaniem studentédw w Srodowisku akademickim
i spotecznym. Takie ujecie pozwala ustali¢, w jaki sposéb
rézne formy uczenia sie i aktywnosci rozwojowe;j
wspotwystepuja, tworzgc odmienne strategie rozwoju
kompetencji. Zaznaczy¢ nalezy, iz w zwigzku ze specyfikg
wskaznikow (0-1), poszczegblne segmenty nie mowig nam
wprost o intensywnosci uczenia sie, ale raczej

o preferencjach réznych kanatéw zdobywania wiedzy.

35

Segmentacje przygotowano w nastepujgcych krokach:

Krok 1. Wyliczono nastepujgce wskazniki (o wartosciach 0-1):
(a) uczenie pozaformalne i nieformalne (ostatnie 12 m-cy):

(a.1) uczenie pozaformalne (3 wskazniki): uczenie sie zwigzane
z rozwojem kariery (na macierzystej uczelni), uczenie sie
zwigzane z rozwojem osobistym (na macierzystej uczelni),
uczenie sie poza uczelnig;

(a.2) uczenie nieformalne (5 wskaznikéw): cyfrowe, relacyjne (od
innych), tradycyjne, z wykorzystaniem Al, poprzez
zaangazowanie spoteczne i aktywnosc.

(b) Inwestowanie w rozwdéj kompetencji poprzez doswiadczenia
[w trakcie catych studiow]:

(b.1) zaangazowanie akademickie i studenckie (np. kota
naukowe);

(b.2) zaangazowanie obywatelskie i spoteczne.

Krok 2. W oparciu o wielowymiarowg analize korespondencji
(MCA) wyznaczono 3 wymiary: (a) zakres/szerokos¢
zaangazowania w rozwoj kompetencji, (b) uczenie nieformalne
(szczegoblnie z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych), (c) uczenie
sie poprzez uczestnictwo i zaangazowanie w zycie akademickie,
studenckie lub spoteczne a pozaformalne uczenie sie
organizowane przez uczelnie.

Krok 3. W oparciu o hierarchiczng analize skupien (metoda
Warda, kwadrat odlegtosci euklidesowej) wyznaczono 5
segmentow: (1) Uczacy sie samodzielnie w sposéb nieformalny,
(2) Rozwijajgcy sie wszechstronnie, (3) Wszechstronnie uczgcy
sie, mato zaangazowani w zycie akademickie i spoteczne, (4)
Zorientowani na dodatkowe uczenie sie poza uczelnig
macierzystg, (5) Uczacy sie o niskim poziomie zaangazowania.



Zaznaczy¢ nalezy, ze wyodrebnione segmenty nie roznig sie
wyraznie pod wzgledem podstawowych cech spoteczno-
demograficznych, takich jak wiek czy etap studiéw. Rozktad
tych cech w poszczegdlnych grupach jest zblizony do ich
rozktadu w catej badanej prébie, co wskazuje, ze nie
stanowig one gtéwnego wymiaru zréznicowania strategii
uczenia sie. Zasadnicze roznice miedzy grupami dotyczg
natomiast wzoréw podejmowanych aktywnosci
edukacyjnych, spotecznych i akademickich.

Przynalezno$¢ do segmentdw réznicuje ptec studenta

I oraz jego pochodzenie spoteczne. Szanse
przynaleznosci mezczyzn do segmentu

o .Rozwijajgcych sie wszechstronnie” sg 0 28%
mniejsze niz kobiet, a do segmentu ,,Zorientowani
na dodatkowe uczenie sie poza uczelnia
macierzystg” az o 50% mniejsze (dwa
najaktywniejsze profile).

Réwnoczesnie, studenci nieposiadajacy zadnego
rodzica z wyzszym wyksztatceniem maja o ok. 33%
nizsze szanse przynaleznosci do segmentu
~Zorientowani na dodatkowe uczenie sie poza
uczelnia macierzysta” niz do segmentu ,,Uczacy sie
o niskim poziomie zaangazowania”.
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Segment 1 - Uczacy sie samodzielnie w sposéb
nieformalny (29% badanych)

Tworzg go studenci, ktorzy korzystajg gtéwnie

z indywidualnych i nieformalnych sposobdéw uczenia sie -
przede wszystkim narzedzi cyfrowych, Al, uczenia sie od
innych oraz tradycyjnych zrédet wiedzy. Jednoczesnie

w niewielkim stopniu korzystajg z pozaformalnej oferty
edukacyjnej uczelni i rzadko angazujg sie w aktywnosci
akademickie, obywatelskie czy spoteczne.

W umiarkowanym stopniu korzystajg z form edukacji
pozaformalnej poza uczelnig (udziat korzystajgcych — 43%).
Ich rozwdj ma zatem przede wszystkim charakter
samodzielny i odbywa sie poza zorganizowanymi
formami aktywnosci studenckiej.

Segment 2 - Rozwijajacy sie wszechstronnie (27%
badanych)

Stanowig go studenci, ktérzy korzystaja z wielu kanatéw
zdobywania kompetencji: zarowno edukac;ji
pozaformalnej na uczelni, poza uczelnig, edukacji
nieformalnej, jak uczenia sie cyfrowego, za pomoca Al,
tradycyjnego, od innych, a takze dzieki aktywnosci
akademickiej i spotecznej. Co ciekawe, jest to réwniez
segment, ktory wyrdznia sie najwiekszg mobilnoscia
krajowa i miedzynarodowa.



Segment 3 - Wszechstronnie uczacy sie, mato
zaangazowani w zycie akademickie i spoteczne (24%
badanych)

Podobnie jak osoby z segmentu pierwszego, jego
przedstawiciele korzystajg z cyfrowych, relacyjnych

i tradycyjnych form uczenia sie oraz z narzedzi Al. Rbwniez
podobnie jak segment pierwszy nie ksztattujg oni
kompetencji dzieki zaangazowaniu spotecznemu

i edukacyjnemu. Tym, co ich wyraznie wyroznia, jest
rownoczesny bardzo czesty udziat w pozaformalnym
ksztatceniu, zaréwno na uczelni, jak i poza nig. Jest to wiec
segment nastawiony na aktywnosé zwigzana

z bezposrednim zdobywaniem wiedzy, zaréwno
poprzez udziat w kursach, seminariach, warsztatach na
uczelni, jak i nauke samodzielng, ale nie poprzez
zaangazowanie w zycie akademickie i spoteczne.

Segment 4 - Zorientowani na dodatkowe uczenie sie
poza uczelnia macierzystg (14% badanych)

Jego przedstawiciele korzystajg z r6znorodnych form
uczenia sie nieformalnego, a jednoczesnie bardzo czesto
angazujg sie w dziatalnos¢ spoteczng, obywatelska

i akademickga. Na tle pozostatych grup wyréznia ich jednak
bardzo niski udziat w pozaformalnym ksztatceniu
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oferowanym przez uczelnie - jedynie 4% uczestniczyto

w aktywnosciach zwigzanych z rozwojem zawodowym,

a 1% z rozwojem osobistym. Chetnie korzystajg jednak

z form edukacji pozaformalnej poza macierzystg uczelnia.
WSrdd tej grupy obserwujemy rowniez umiarkowany
poziom mobilnosci (17%). Ich rozwdj opiera sie wiec
gtébwnie na aktywnosci poza uczelniag macierzysta

i zdobywaniu doswiadczen, a nie na udziale

w zorganizowanej ofercie szkoleniowej uczelni.

Segment 5 - Uczacy sie o niskim poziomie
zaangazowania (7% badanych)

Studenci nalezacy do tej grupy charakteryzujg sie
zdecydowanie najnizszym poziomem aktywnosci
edukacyjnej we wszystkich analizowanych wymiarach.
Rzadziej korzystajg zaréwno z pozaformalnych, jak

i nieformalnych sposobdw uczenia sie, a takze w niewielkim
stopniu angazujg sie w dziatalnos¢ akademicky, spoteczng
obywatelska. Szczegdlnie wyrazna réznica dotyczy
cyfrowych form uczenia sie i Al - z narzedzi Al korzystato
jedynie 6% oséb w tym segmencie, podczas gdy

w pozostatych grupach byto to okoto 71-83%. Jest to zatem
grupa pozostajgca w duzej mierze poza dodatkowymi
formami uczenia sie i rozwoju.



Tabela 17. Poziom aktywnosci w poszczegdlnych formach edukacji wedtug segmentow

. . Uczenie . .
Uczenie Uczenie . Zaangazowanie
() Uczenie przez

Segmenty pozaformalne pozaformalne

na uczelni poza uczelnig

spoteczne

obserwacji i obywatelskie

nieformalne | aktywnos¢
akademicka

Segment 1 Uczacy sie
samodzielnie w sposob 29
nieformalny

Segment 2 Rozwijajacy
sie wszechstronnie
Segment 3
Wszechstronnie uczacy
sie, mato zaangazowani 24
w zycie akademickie
i spoteczne

Niskie Umiarkowane Niskie Niskie

27

Niskie Niskie

Mobilnos¢ krajowa
i miedzynarodowa

Niskie

Niskie

Segment 4
Zorientowani na
dodatkowe uczenie sie 14
poza uczelnia
macierzystg

Niskie Niskie Niskie

Umiarkowane

Segment 5 Uczacy sie
0 niskim poziomie 7 Niskie
zaangazowania

Niskie Niskie

Niskie

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).
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Studenci a sztuczna inteligencja

Umiejetnosc¢ korzystania z narzedzi sztucznej inteligenc;i
staje sie coraz wazniejszym elementem kompetenc;ji
cyfrowych, wptywajgcym na sposdb wykonywania zadan,
rozwigzywania problemow oraz rozwijania wtasnych
umiejetnosci. Znaczenie ma jednak nie tylko samo
korzystanie z Al, lecz takze zdolno$¢ do Swiadomego
wyboru narzedzi, oceny uzyskiwanych wynikéw

i wykorzystywania ich w sposéb wspierajgcy samodzielne
myslenie. Rdznice w tym zakresie mogg pogtebiac istniejgce
nieréwnosci kompetencyjne, a w przysztosci przektadac sie
na szanse zawodowe absolwentow.

Jak studenci w Polsce wykorzystuja Al?

Znaczaca wiekszos¢ (94%) studentéw korzystata z Al°
w ciggu ostatnich 12 miesiecy, przy czym 40% korzystato
z narzedzi Al regularnie. Dla niemal co trzeciego
respondenta kontakt z sztuczng inteligencjg ma charakter
sporadyczny, a co czwarty siegat po tego rodzaju narzedzia
zaledwie kilka razy. Jedynie 6% studentow zadeklarowato,

> W badaniu ankietowym studenci pytani byli o korzystanie
z generatoréw tresci opartych o sztuczng inteligencje
jak np. ChatGPT, Gemini czy Copilot
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ze nigdy z nich nie korzystato. Wyniki te wskazujg, ze
sztuczna inteligencja jest juz szeroko obecna

w doswiadczeniach studentdéw, nie zawsze jednak stanowi
staty element ich codziennej aktywnosci.

Wykres 4. Czestotliwos¢ korzystania z Al przez studentow (%)

regularnie (kilka razy w tygodniu lub 40
codziennie)
sporadycznie (raz na kilka tygodni) _ 29

kilka razy 25

nigdy 6
Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).

Regularnos¢ korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji rézni sie rowniez w zaleznosci od pici oraz
rodzaju i poziomu studiéw. Mezczyzni nieco czesciej niz
kobiety deklarowali systematyczne sieganie po Al (44%
wobec 37%). Jeszcze wyrazniejsze réznice mozna



zaobserwowa¢ miedzy studentami poszczegdlnych
rodzajow studiéw. Najczesciej z takich narzedzi korzystali
studenci studidw inzynierskich pierwszego stopnia (48%),
podczas gdy wsrdd studentdw studiow licencjackich

i magisterskich odsetki te byty zblizone i wynosity
odpowiednio 39% i 38%. Sugeruje to, ze regularnos¢
korzystania z Al moze by¢ zwigzana nie tylko z cechami
samych studentéw, ale rowniez ze specyfikg realizowanego
ksztatcenia.

Do grup kierunkow, wsréd ktorych najwiecej studentéw

I deklarowato regularne uzycie Al nalezg kierunki
informatyczne (70%) oraz inzynieryjno-techniczne

® (47%). Wérod kierunkdw, gdzie odnotowywano
najwyzszy odsetek studentéw, ktérzy nigdy nie
korzystali z narzedzi Al nalezg natomiast kierunki
biologiczne (18%), matematyczne i statystyczne (17%)
oraz medyczne (14%).

Korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji przybiera
wsrdd studentdw rozne formy, odzwierciedlajgc
zroznicowanie ich potrzeb oraz zadan, w ktérych realizacji
poszukujg wsparcia Al. Wéréd badanych studentow 86%
wskazato, ze wykorzystuje Al do celéw prywatnych

np. do nauki nowych rzeczy, rozrywki, organizacji zycia
codziennego. Niewiele rzadziej studenci wykorzystujg Al do
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realizacji zadan zwigzanych ze studiami
i funkcjonowaniem na uczelni (79%).

Ponad potowa respondentéw (55%), ktérzy
podejmowali sie aktywnosci zawodowej (regularnej lub
dorywczej) w trakcie studiow deklarowata, ze
wykorzystuje narzedzia Al do celéw zawodowych.

Studenci kierunkéw informatycznych liderami
w wykorzystaniu Al do realizacji zadan akademickich

We wszystkich analizowanych grupach kierunkéw
studiéw ponad 70% studentéw deklarowato
wykorzystywanie narzedzi Al do realizacji zadan
akademickich. Najwyzsze odsetki odnotowano wsréd
0s6b studiujgcych na kierunkach informatycznych (90%),
rolniczych, leSnych i rybactwa (88%) oraz zwigzanych

z dziennikarstwem i informacjg (86%). Z kolei relatywnie
najrzadziej korzystanie z Al do celow akademickich
deklarowali studenci medycyny (74%), prawa (72%) oraz
kierunkow artystycznych (72%).

Obserwowane zréznicowanie moze by¢ zwigzane m.in.

z postrzegang uzytecznoscig narzedzi Al w realizacji zadan
akademickich dla poszczegolnych kierunkéw, a takze
przewidywanymi mozliwosciami ich wykorzystania

w przysztej pracy zawodowej. Jednoczesnie nalezy



zaznaczy¢, ze wykorzystanie Al do celéw zwigzanych ze
studiowaniem moze obejmowac zaréwno aktywnosci
bezposrednio wspierajgce proces uczenia sie, takie jak
przyswajanie nowego materiatu i przygotowanie do
egzaminow, jak i dziatania o charakterze organizacyjnym,
np. te zwigzane z zarzgdzaniem czasem i zadaniami. W tym
kontekscie istotny staje sie nie tylko sam fakt korzystania

z Al, ale takze sposdb, w jaki wykorzystujg oni te narzedzia.

Sztuczna inteligencja a przysztos¢ zawodowa

Ponad potowa studentéw (53%) deklaruje, iz rozwaj
sztucznej inteligencji nie bedzie stanowit istotnego
zagrozenia dla mozliwosci znalezienia przez nich pracy
w przysztosci (Wykres 6). Jednoczesnie okoto jedna trzecia
badanych wyraza w tym zakresie obawy, co pokazuje, ze
wptyw Al na przysztos¢ zawodowg pozostaje dla czesci

z nich zrédtem niepewnosci.
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Wykres 5. Czestotliwos¢ korzystania z Al do celdow akademickich
przez studentéw na uczelni wedtug grup kierunkow (%)

informatyczna 20
rolnicza, leSna i rybactwa 88
dziennikarstwa i informacji 86
ustugi transportowe 85
inzynieryjno-techniczna 82
ekonomiczna i administracyjna 82
pedagogiczna 82
biologiczna 80
architektury i budownictwa 80
ochrony i bezpieczenstwa 80
spoteczna 79
ustugi dla ludnosci 79
produkgcji i przetworstwa 79
fizyczna 78
matematyczna i statystyczna 76
humanistyczna 75
medyczna 74
prawna 72
artystyczna 72

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7916).

* Ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby z analizy zostali wytgczeni
studenci kierunkéw opieki spotecznej (n=4), weterynaryjnych (n=14)
oraz ochrony Srodowiska (n=16).



Wykres 6. Postrzeganie Al jako zagrozenia dla przysztych
mozliwosci zatrudnienia (%)

zdecydowa
nie tak; 22

trudno
powiedzie¢; 13

zdecydowanie

nie; 13 raczej tak; 22

raczej nie;
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Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).

Przysztos¢ z Al budzi rézne nastroje wsréd studentéw
poszczegdlnych kierunkéw (Wykres 7). Wsréd tych,
ktorzy nie czujg sie zagrozeni tg technologig znajdujg sie
przede wszystkim studenci kierunkéw przygotowujgcych
do zawodow opierajgcych sie na bezposrednim kontakcie
z ludzmi, fizycznej obecnosci oraz wykonywaniu
czynnosci praktycznych. Nalezg do nich kierunki zwigzane
z pedagogika (65%) oraz medycyng (71%). Relatywnie niski
odsetek obaw mozna zaobserwowac takze wsréd
studentéw kierunkdw z grupy rolniczych, leSnych

i rybactwa (61%).
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Jednoczesnie istniejg grupy kierunkdw opierajgcych sie na
zadaniach mozliwych do automatyzacji, w ktérych udziat
0s6b obawiajgcych sie o przysztos¢ w zwigzku z rozwojem
Al oraz tych, ktérzy takich obaw nie wykazujg jest do siebie
zblizony. Nalezg do nich m.in. kierunki zwigzane

z dziennikarstwem i informacjg (45% do 45%), ochrong

i bezpieczenstwem (47% do 45%) oraz kierunki
humanistyczne (42% do 43%).

Interesujgcym przyktadem jest poréwnanie dwoch
pokrewnych grup kierunkédw - matematycznych

i statystycznych oraz fizycznych. W ich przypadku stosunek
studentéw obawiajgcych sie o przysztos¢ zawodowg do
studentéw niewykazujgcych takich obaw wynosi kolejno:
40% do 41% oraz 28% do 60%. Choc obie grupy kierunkéw
opierajg sie na zaawansowanych modelach
matematycznych, w fizyce istotng role odgrywa réwniez
komponent empiryczny, zwigzany z prowadzeniem
eksperymentow, dokonywaniem pomiardw i weryfikacja
teorii w rzeczywistosci. Moze to sprawia¢, ze studenci
kierunkow fizycznych postrzegajg swoje przyszte
kompetencje jako trudniejsze do zastgpienia przez Al niz
studenci matematyki i statystyki.



Wykres 7. Postrzeganie Al jako zagrozenia dla przysztych mozliwosci zatrudnienia a grupy kierunkéw (%)

medyczna [N S 14 7
pedagogiczna | I S T T .
fizyczna [N 2.2 T .
produkeji i przetworstwa IR 21
ustugi transportowe [N 22— 18 20 4|
inzynieryjno-techniczna [T SIS 72 T T

rolnicza, lesna i rybactwa | S — 15 17 7
ochrony i bezpieczenstwa IV SN o S T N
informatyczna KPS — 13 .23 13 |
biologiczna KPS — 18 18 9 |

artystyczna | R A G I — 16 13 13

ekonomiczna i administracyjna I EEKKEEENE— 16
spoteczna KT 7— 15 2 13

-
o
]
W
=
N

architektury i budownictwa

matematyczna i statystyczna [ EEEEHEENNNGZ——— 19 2 19
prawna  HEEEEEN 22— 14 .25 10
ustugi dla ludnosci 21 24 7

humanistyczna
dziennikarstwa i informacji

-
(5]

o
N
‘i
N
-

W zdecydowanie nie M raczej nie trudno powiedzie¢  Mraczejtak  HMzdecydowanie tak

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7916).
* Ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby z analizy zostali wytgczeni studenci kierunkow opieki spotecznej, weterynaryjnych oraz ochrony srodowiska.
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Whbrew intuicji, wieksza popularnosé wykorzystania
narzedzi Al wsréd studentéw nie musi wigzaé sie

z nizszym poziomem obaw dotyczacych ich przysztosci
zawodowej. Analiza przeprowadzona na poziomie
poszczegdblnych grup kierunkdéw ujawnita zréznicowany
obraz tej zaleznos¢. W szesciu analizowanych grupach
kierunkowych, zaobserwowano spadek obaw o przysztosc¢
zawodowg wraz ze wzrostem czestotliwosci wykorzystania
Al, a co za tym idzie zaznajomienia z tg technologig. Nalezg
do nich kierunki:

=  medyczne

= pedagogiczne

= inzynieryjno-techniczne

= artystyczne

= matematyczne i statystyczne
= prawne

Zauwazmy, ze wsrod tych kierunkdéw znalazty sie zaréwno
te przygotowujgce do pracy o charakterze analitycznym

i technicznym, jak i te, w ktorych istotng role odgrywaja
bezposredni kontakt z ludZmi oraz umiejetnosci
praktyczne. W pozostatych 13 grupach kierunkéw nie
zaobserwowano réwnie jednoznacznej tendencji,

Co sugeruje, ze czestsze korzystanie z Al nie musi
przektadac sie na mniejsze obawy o przyszte zatrudnienie.
R6znice te mogg wskazywad, ze postrzeganie konsekwengji
rozwoju Al zalezy nie tylko od doswiadczen z technologia,
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lecz takze od specyfiki przysztych zawodow i mozliwosci
automatyzacji wykonywanych w nich zadan.



Czy byto warto?
- decyzje i plany edukacyjne studentow



Giowne wnioski

Ocena wyboréw edukacyjnych

46

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw ostatnich
semestréw nie zmienitaby swoich decyzji
edukacyjnych. Te samg uczelnie wybratoby ponownie
82% badanych, ten sam kierunek 79%. Zdecydowanie
nie wybratoby ponownie swojego kierunku zaledwie 4%
badanych.

Ocena wyboréw nie jest jednowymiarowa. Blisko
siedmiu na dziesieciu badanych (69%) wybratoby
ponownie te samg uczelnie i ten sam kierunek. Wsrod
pozostatych 7% zmienitoby tylko uczelnie, 7% tylko
kierunek, a 6% jedno i drugie.

Niepewnos¢ jest czestsza niz jawne niezadowolenie.
Odpowied? ,trudno powiedziec" przy pytaniu o kierunek
padata ponad dwukrotnie czesciej (8%) niz
.Zdecydowanie nie" (4%). Najczesciej wahajg sie
studenci kierunkéw rolniczych (14%) oraz produkcji

i przetworstwa (12%).

Ocena wiasnych wyboréw najsilniej wigze sie

z poczuciem uzytecznosci studidw. Praktyczny wymiar
ksztatcenia dostrzega 85% os6b zadowolonych zaréwno

z wyboru uczelni, jak i kierunku, oraz 36% tych, ktorzy
zmieniliby jedno i drugie.

* Niespetna 4% badanych dzi$ w ogéle nie podjetoby
studiéw. To czeSciej mezczyzni po technikum, stabiej
radzacy sobie w nauce i w trudniejszej sytuacji
materialnej. Nie odrzucajg oni znaczenia kompetencji,
lecz sg bardziej sceptyczni wobec tego, na ile dyplom
uczelni zwieksza szanse zawodowe: rzadziej niz
pozostali wierzg w znaczenie dyplomu (23% wobec
34%), a czesciej w znajomosci (62% wobec 54%)

i szczesScie (45% wobec 37%).

Zadowolenie z kierunku i uczelni

= Swoéj wybor najczesciej powtérzyliby studenci
kierunkéw biologicznych, artystycznych
i medycznych (85-87%). Na kierunkach medycznych
ponad potowa (51%) deklaruje to zdecydowanie
i w zadnej innej grupie kierunkow ten odsetek nie jest
wyzszy. Najrzadziej powtorzyliby go studenci grup
kierunkow rolniczych, leSnych i rybactwa (70%), ustug
dla ludnosci (71%) oraz produkcji i przetworstwa (71%).
= Studenci, ktérzy nie deklarujg ponownego wyboru
swojego kierunku, nie zawsze go odrzucajg - czesc
z nich jest po prostu niepewna. Na kierunkach



rolniczych takich oséb jest 14% — to najwiecej
w badaniu.

= Praktyczny wymiar studidéw i przekonanie o ich
wartosci na rynku pracy nie zawsze idg w parze.
Studenci kierunkéw biologicznych wysoko oceniajg
praktyczny wymiar studiow (84%), lecz rzadziej wierzg
w ich przetozenie na dobrg prace (69%). Na kierunkach
prawnych jest odwrotnie: praktyczny wymiar studiéw
pozytywnie ocenia jedynie 62% studentdw, a ich
wartos¢ rynkowg 75%.

= Gdyby wybierali ponownie, inng uczelnie wskazaliby
najczesciej studenci uczelni pedagogicznych (31%),
najrzadziej uniwersytetow oraz szkét
ekonomicznych i artystycznych (12%). Duze réznice
wystepujg jednak takze wewnatrz jednego typu - wsréd
samych uniwersytetow odsetek ten waha sie od 3%
w Poznaniu i £odzi do 16% w pozostatych miastach.

= Zadowolenie z wiasnego wyboru nie musi wigza¢€ sie
z gotowoscia polecenia go innym. Wsrod osob, ktére
wybratyby swoj kierunek ponownie, tylko 35%

® W badaniu obliczono wskaznik Net Promoter Score (NPS), stanowigcy
réznice miedzy odsetkiem promotoréw (oceny 9-10 na skali gotowosci
polecenia kierunku od 0 do 10) a odsetkiem krytykow (oceny 0-6).
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polecitoby go znajomemu zdecydowanie, a niemal co
pigta (19%) ocenia to prawdopodobienstwo nisko.
Pierwszych wskaznik NPS® okresla jako promotorow,
drugich jako krytykéw. Wptywa na to réwniez ocena
szans na dobrg prace po studiach: wsréd niewierzgcych,
ze studia je zwiekszg, krytykdw jest az 78%. Wskaznik
NPS dla ogb6tu badanych wynosi -2, co oznacza, ze
promotoréw i krytykdw jest w catej badanej zbiorowosci
mniej wiecej tyle samo. Najlepiej wypadaja kierunki
humanistyczne (NPS +15), najgorzej produkcja

i przetworstwo (-22), a medyczne, mimo najwyzszego
odsetka zdecydowanych deklaracji ponownego wyboru,
zaledwie +2.

O gotowosci polecenia kierunku decyduje

w wiekszym stopniu uczelnia niz sam kierunek.
Najwyzszy wskaznik NPS notuje wyodrebniona

w analizie grupa uczelni obejmujgca uniwersytety,
akademie wychowania fizycznego i uczelnie artystyczne
(+6), najnizszy grupa uczelni technicznych

i pedagogicznych (-12) oraz uczelnie rolnicze (-24), przy

Wartosci dodatnie oznaczajg przewage promotordw, ujemne przewage
krytykow. Wskaznik moze przyjmowac wartosci od =100 do +100.



czym na tych uczelniach wynik jest niski niezaleznie od
prowadzonych kierunkéw.

Plany dalszego ksztatcenia
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Kontynuacje nauki planuje 72% studentéw
pierwszego stopnia, w tym na studiach
magisterskich 68% z nich. Wiekszos¢ z nich mysli

o magisterium na tym samym kierunku (58%), a 10% na
innym. Kolejne 4% planuje studia na innym kierunku,
ale nie na poziomie magisterskim - najczesciej na
studiach licencjackich lub podyplomowych. Blisko co
pigty badany (19%) nie podjat jeszcze decyzji, a 9% nie
planuje dalszej nauki.

Odsetek studentéw pierwszego stopnia planujacych
kontynuacje studiéow na tym samym kierunku
niemal nie zmienit sie w ciggu pietnastu lat.

W badaniu BKL z 2010 roku wynosit 59%, dzi$ 58%.
Zblizony jest rowniez udziat oséb, ktore takich planow
nie majg (ok. 20% wobec 25%) i niezdecydowanych

(ok. 20% wobec 17%).

Plany dalszej nauki wigzg sie z oceng
dotychczasowych studidow. Wsréd studentdw
pierwszego stopnia, ktérzy ponownie wybraliby swoj
kierunek, kontynuacje nauki na studiach magisterskich

na tym samym kierunku deklaruje 66%, a wsrod tych,
ktérzy wybraliby inny - 32%.

Rezygnacja ze studiéw magisterskich na
dotychczasowym kierunku czesto nie oznacza
odejscia od Sciezki akademickiej. Kontynuacji nauki
na swoim kierunku nie planuje 25% studentéw
pierwszego stopnia, ale 44% z nich zamierza

w przysztosci studiowad na innym kierunku, a trzy
czwarte tej grupy (33% nieplanujgcych magisterium na
swoim kierunku) mysli wtasnie o magisterium.

Plany zmiany kierunku pozostaja w duzej mierze
nieskonkretyzowane. Jedynie czterech na dziesieciu
planujgcych studia na innym kierunku wie juz, o jaki
kierunek chodzi - zaréwno wsrod studentow
pierwszego stopnia (41%), jak i magisterskich (40%).
Zmiana kierunku czesto nie oznacza zmiany
dziedziny. Potowa studentow pierwszego stopnia
planujacych studia na innym kierunku zamierza
pozostad w tej samej dziedzinie. Najczesciej zostajg

w niej studenci kierunkow zwigzanych ze zdrowiem
(78%), najrzadziej ustugowych (7%). Sposréd
planujacych zmiane dziedziny najczesciej wybierane sg
nauki spoteczne, gospodarka i prawo (28%).
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Plany dalszej nauki oséb konczacych studia
magisterskie majg inny charakter niz plany
studentéw pierwszego stopnia. Kontynuacje nauki na
studiach doktoranckich rozwaza 19% z nich, a tyle samo
podjecie w przysztosci studidw na innym kierunku.
WSraéd tych drugich najczesciej wskazywang formg sg
studia podyplomowe (47%), rzadziej kolejne
magisterium (39%). Na pierwszym stopniu proporcje sg
odwrotne: magisterium wskazuje 66%, a studia
podyplomowe 23%.

Nieplanujacy magisterium i niezdecydowani to dwie
rézne grupy. Nieplanujacy (17% studentdéw pierwszego
stopnia) czesciej krytycznie oceniajg swoje studia:
prawie potowa (47%) nisko ocenia gotowos¢ polecenia
kierunku, a co czwarty nie wybratby go ponownie.
Niezdecydowani (16%) oceniajg studia podobnie jak
planujgcy kontynuacje, a wyrdznia ich gtownie to, ze
rzadziej pracujg zarobkowo (24% wobec 34%). To oni
mogg by¢ najbardziej otwarci na zachety ze strony
uczelni do kontynuowania ksztatcenia.



Wprowadzenie

Wybor uczelni i kierunku studiéw to jedna z wazniejszych
decyzji edukacyjnych w zyciu mtodych ludzi decydujgcych
sie na te Sciezke. Dokonujg go zwykle na podstawie
niepetnych informacji: wyobrazen o przysztym zawodzie,
opinii krgzgcych wsrod rowiesnikéw, rankingdw uczelni,
doswiadczen rodziny, a niekiedy po prostu wynikow
matury, ktore zawezajg liste dostepnych kierunkow.
Trafnos¢ tej decyzji weryfikowana jest dopiero w trakcie
studidéw, gdy poczgtkowe oczekiwania zderzajg sie

z programem ksztatcenia, sposobem prowadzenia zajec
oraz pierwszymi kontaktami z rynkiem pracy. Weryfikacja
ta jest najpetniejsza na ostatnim roku, gdy studia dobiegaja
korica i mozna spojrzec na nie jako na pewien niemal
zamkniety etap. Pytanie o to, czy wybratoby sie tak samo,
jest wiec czym$ wiecej niz deklaracjg zadowolenia. Stanowi
podsumowanie kilku lat doswiadczen zwigzanych ze
studiowaniem i pozwala oceni¢, na ile studia spetnity
wczesniejsze oczekiwania.

Ocena dokonanych wyborow nie jest przy tym
jednowymiarowa. Osoba studiujgca moze by¢ przekonana
0 wartosci zdobywanej wiedzy, a jednoczesnie krytycznie
oceniac instytucje, w ktérej sie ksztatci, albo odwrotnie:
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cenic¢ srodowisko akademickie i renome uczelni, majac
watpliwosci co do samego kierunku. Znaczenie ma réwniez
to, czego od studiéw oczekiwano. Jedni oceniajg studia
przez praktyczng uzytecznos$¢ zdobytych umiejetnosci, inni
przez perspektywe dobrej pracy, jeszcze inni przez
mozliwos¢ rozwijania wtasnych zainteresowan.
Zadowolenie z wyboru wynika zatem z poréwnania tych
oczekiwan z rzeczywistym przebiegiem ksztatcenia, a jego
poziom moze sie wyraznie rézni¢ miedzy grupami
kierunkow.

Oceny te nie pozostajg bez wptywu na kolejne decyzje, cho¢
osoby konhczgce rézne poziomy ksztatcenia stajg przed
odmiennymi wyborami. Dla oséb ksztatcgcych sie na
studiach pierwszego stopnia moment zblizajgcego sie
dyplomu oznacza konieczno$¢ ponownego wyboru:
kontynuowania nauki na tym samym kierunku, zmiany
specjalizacji, przeniesienia sie na inng uczelnie albo
zakonczenia edukacji i skoncentrowania sie na pracy
zawodowej. Osoby konczgce studia magisterskie, jednolite
lub drugiego stopnia, majg ten etap za sobg i rozwazaja
raczej dalsze ksztatcenie w innych formach, w tym na
studiach doktoranckich lub podyplomowych czy na
dodatkowym kierunku, albo skoncentrowanie sie na pracy



zawodowej. W obu przypadkach decyzja opiera sie jednak
na doswiadczeniach zdobytych w trakcie studidéw, a nie
wytgcznie na wyobrazeniach przed ich rozpoczeciem. Plany
dotyczgce dalszego ksztatcenia mozna traktowac jako
odzwierciedlenie oceny dotychczasowych wyboréw
edukacyjnych.

Rozdziat ten zostat poswiecony tym wtasnie zagadnieniom.
W pierwszej czesci przedstawiono w nim poziom
zadowolenia 0s6b konczgcych studia w Polsce z wyboru
uczelni i kierunku studiéw, mierzonego gotowoscig do
powtdrzenia tych decyzji oraz sktonnoscig do polecenia
kierunku innym. Przeanalizowano, jak zadowolenie
réznicuje sie miedzy grupami kierunkow ksztatcenia oraz
w jakim stopniu wigze sie z praktycznym wymiarem
zdobywanej wiedzy i przekonaniem o jej przydatnosci na
rynku pracy. Druga czes¢ rozdziatu poswiecono planom
dalszego ksztatcenia oraz temu, jak ocena
dotychczasowych studiéw przektada sie na te zamierzenia.

Zadowolenie z wyboru uczelni i kierunku
studiow

Osoby koriczace obecnie studia (rok 2026) podejmowaty
decyzje o ich rozpoczeciu w otoczeniu, ktére od tego czasu
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wyraznie sie zmienito. Ztozyty sie na to przemiany
gospodarcze i spoteczne, ale przede wszystkim tempo
zmian technologicznych, w tym rozwdj sztucznej
inteligencji, ktéry w krétkim czasie przeobrazit sposob
wykonywania pracy w wielu obszarach i podwazyt
dotychczasowe wyobrazenia o tym, ktére kompetencje
zachowajg wartos¢. W takich warunkach przekonanie
o trafnosci wiasnego wyboru trudniej jest utrzymac,

a pytanie o to, czy wybratoby sie tak samo, staje sie
pytaniem nie tylko o jakosc¢ studidw, lecz takze o ich
odpornos¢ na zmiany zachodzgce poza uczelnig.

Pomiar zadowolenia z wyboréw edukacyjnych
Zadowolenie z wyboréw edukacyjnych opisano w badaniu
za pomocg trzech pytan: o potencjalny ponowny wybor tej
samej uczelni, o potencjalny ponowny wybér tego samego
kierunku oraz o sktonnosc¢ do polecenia kierunku osobie
znajomej, wyrazong na skali od 0 do 10. Dwa z nich odnoszg
sie do kierunku studiow, co odzwierciedla jego znaczenie dla
oceny catego doswiadczenia akademickiego.

Czy studenci ponownie wybraliby te samg uczelnie?

Zdecydowana wiekszos¢ oséb konczacych studia nie
zmienitaby decyzji o wyborze uczelni. Gdyby przyszto im
wybiera¢ ponownie, 82% wskazatoby te samg uczelnie,



15% zdecydowatoby sie na inng, a 4% w ogole nie Blisko Sredniej plasuja sie uczelnie techniczne, medyczne

podjetoby studiow. i akademie wychowania fizycznego (82%).

Gotowos¢ do powtérzenia wyboru, bedgca pewnym Najstabiej wypadajg uczelnie pedagogiczne i rolnicze: te
wyrazem zadowolenia, nie zalezy od rodzaju samg uczelnie wybratoby ponownie odpowiednio 69%
ukonczonych studiéw. Te samg uczelnie ponownie i 72% badanych. Studenci tych uczelni znacznie czesciej niz
wybratoby 82% os6b konczgcych studia licencjackie, przecietnie wskazuja, ze wybraliby inng uczelnie (29% i 23%
80% inzynierskie i 82% magisterskie. Osoby na studiach wobec 15% ogoétem), rzadko natomiast wskazujg, ze
magisterskich, ktore podjety juz wczesniej decyzje zrezygnowaliby z podjecia studiéw w ogdle (Wykres 8).

o kontynuowaniu nauki i majg za sobg wiecej lat
studiowania, nie oceniajg swojej uczelni inaczej niz
koriczacy pierwszy stopien studidw.

Zdecydowana wiekszos¢ studentdw ostatnich
semestréow - 82% - wybrataby swojg uczelnie
o ponownie.

Sktonnos¢ do ponownego wyboru réznicuje natomiast
typ uczelni. Najwyzszg lojalnoscig cieszg sie wyzsze szkoty
ekonomiczne, gdzie 88% studentdédw wybratoby te sama
szkote ponownie oraz uniwersytety (85%). Wysoki odsetek
notujg takze szkoty artystyczne (86%), choc¢ przy niewielkiej
liczbie badanych wynik ten nalezy traktowac ostroznie.

52



Wykres 8. Gotowos¢ do ponownego wyboru tej samej uczelni
wedtug rodzaju studidw i typu uczelni (%)*

ogotem NN YNNS4

studia | stopnia z tytutem licencjata | NRNRNERNIEIEE:-Y 1404
studia | stopnia z tytutem inzyniera |INNENGIGEK: Y1604
studia magisterskie | INEREGNGNGNGNEG-Y 513

wyzsze szkoty ekonomiczne [N N3
wyzsze szkoty artystyczne** |- T NS 6
uniwersytety |21
wyzsze szkoty medyczne |13
wyzsze szkoty techniczne [IIININENEGEGEE: Y1414
akademie wychowania fizycznego IINNEEEE:-Y 153
pozostate szkoty wyzsze | ZNEEEEN2TN 5
wyzsze szkoty rolnicze |GG 72EEEENN2305
wyzsze szkoty pedagogiczne [IIIEEENIEEEERN2902
B wybratbym te samg uczelnie B wybratbym inng uczelnie
w ogble nie szedtbym na studia
Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).
* Ze wzgledu na niewielkie liczebnosci z analiz wylgczono studentow
wyzszych szkét teologicznych oraz morskich.

7 Do kategorii tej wtgczono uczelnie niepubliczne oraz publiczne
uczelnie zawodowe.
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** Wyniki dla wyzszych szkét artystycznych opierajg sie na niewielkiej
liczbie wywiaddw (n = 77) i nalezy traktowac je ostroznie.

Kto najczesciej zmienitby swojag uczelnie?

Gdyby studenci ostatnich semestréow mieli dzi$ ponownie
wybierac uczelnie, 15% z nich nie wybratoby tej same;.

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wptywa na
te decyzje, jest typ szkoty, a dopiero w drugiej
kolejnosci osrodek akademicki. Badanych mozna
podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy. Najrzadziej wybor
innej uczelni deklarujg studenci uniwersytetéw oraz uczelni
ekonomicznych i artystycznych (12%), nastepnie
politechnik, uczelni medycznych oraz akademii wychowania
fizycznego (15%). Wyraznie czesciej deklarujg go studenci
pozostatych szkét wyzszych’ i uczelni rolniczych (23%),

a najczesciej uczelni pedagogicznych®, gdzie zmiane
rozwazytby niemal co trzeci badany (31%).

Lokalizacja osSrodka akademickiego réznicuje
deklaracje w obrebie dwéch sposréd tych grup, przy

8 W badaniu reprezentowane sg dwie uczelnie pedagogiczne, co
pozwala opisac ich wyniki, ale nie umozliwia analizy zréznicowania
miedzy osrodkami akademickimi.



czym dziata w przeciwnych kierunkach. W grupie
uniwersytetéw oraz uczelni ekonomicznych i artystycznych
rozpietosc jest najwieksza. W Poznaniu i todzi wybor innej
uczelni deklaruje zaledwie 3% studentow tych typow
uczelni, w Krakowie i Katowicach 9%, natomiast

w Warszawie, we Wroctawiu, Gdansku, Lublinie

i pozostatych miejscowosciach 15%. W tej ostatniej grupie
osrodkow (Warszawa, Wroctaw, Gdansk, Lublin oraz
pozostate miejscowosci) mozna zauwazy¢ dodatkowe
zroznicowanie ze wzgledu na typ uczelni: wybdér innej
szkoty deklaruje 16% studentow tamtejszych
uniwersytetéw oraz 7% studentdéw uczelni ekonomicznych
i artystycznych, przy czym ten ostatni wynik opiera sie na
niewielkiej liczbie obserwacji (n = 179).

R&OzZnice te idg w parze z oceng wiasnego kierunku.

W Poznaniu i kodzi, gdzie zmiane uczelni rozwaza najmniej
studentow tych typow uczelni, praktyczny wymiar
ksztatcenia na swoim kierunku dostrzega 93% z nich, a 61%
polecitoby ten kierunek znajomemu. W pozostatych
osrodkach odsetki te wynoszg odpowiednio 72% i 25%.
Chec zmiany uczelni moze by¢ zatem raczej przejawem
ogdblnego zadowolenia ze studiéw niz odrebnym
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zjawiskiem: tam, gdzie studenci wyzej oceniajg swoj
kierunek, rzadziej zatujg wyboru uczelni.

W grupie pozostatych szkdt wyzszych i uczelni rolniczych
osrodek akademicki réwniez réznicuje odpowiedzi.
Kategoria ta obejmuje jednak bardzo zréznicowane szkoty,
nierbwnomiernie reprezentowane w poszczegoélnych
osrodkach, wiec wyniku nie nalezy wigzac¢ z samg
lokalizacjg. WSrdd politechnik, uczelni medycznych

i akademii wychowania fizycznego osrodek akademicki nie
réznicowat natomiast odpowiedzi w sposéb istotny
(Wykres 9).

Zmiane uczelni czesciej rozwazajg studenci uczelni
' pedagogicznych i rolniczych niz uniwersytetéw, ale

i w obrebie jednego typu roznice bywajg duze. Wsréd
(] uniwersytetéw zmiane deklaruje 3% studentow

w Poznaniu i kodzi, a 16% w pozostatych osrodkach.




Wykres 9. Deklaracja wyboru innej uczelni przy ponownej decyzji wedtug typu uczelni i osrodka akademickiego - drzewo
klasyfikacyjne9*

OGOLEM TYP UCZELNI OSRODEK AKADEMICKI TYP UCZELNI

Poznan, todz

3% n=686

uniwersytety, . .

ekonomiczne, artystyczne Krakw, Katowice

0 0 ,

12% n=3776 9% n=585 ekonomiczne, artystyczne
Warszawa, Wroctaw, Gdafisk, 7% n=179
Lublin, inne migjscowosci

politechniki, medyczne, 15% n=2505 uniwersytety

AWF

15% n=2418 16% n=2326
Poznan, todz, Wroctaw,
inne miejscowosci

pozostate szkoty wyisze, 19% n=908

rolnicze

23% n=1337 Warszawa, Krakéw,
Katowice, Lublin

0 .
pedagogiczne 30% n=429
31% n=186

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7717).
* 7 analizy wytaczono osoby deklarujgce, ze w ogéle nie podjetyby studiéw, braki odpowiedzi oraz wyzsze szkoty teologiczne i morskie ze wzgledu na
zbyt mata liczebnosc.
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Kto w ogéle nie poszedtby na studia?

Osobng, choc nieliczng grupe stanowig badani, ktorzy
zadeklarowali, ze dzi$ w ogble nie podjeliby ksztatcenia na
poziomie wyzszym. W badaniu byto ich 292, czyli niespetna
4% studentdéw ostatnich semestrow. W odréznieniu od
0s6b chcgcych zmienic¢ uczelnie ich zastrzezenia nie
dotyczg konkretnej szkoty, lecz sensu studiowania jako
takiego, dlatego warto przyjrzec sie im osobno.

Odsetek os6b, ktére dzis w ogdle nie podjetyby studidw,
jest najwyzszy wsrod studiujgcych poza duzymi osrodkami
akademickimi (6%), a takze w Warszawie, Gdansku

i Katowicach (po ok. 4%). W pozostatych duzych osrodkach
nie przekracza 3% (Wykres 10).

Wykres 10. Odsetek 0s6b, ktore w ogole nie podjetyby studiow,
wedtug osrodka akademickiego (%)

ogotem 4

inne miejscowosci 6
Warszawa
Gdansk 4
Katowice 4
Krakow 3
Poznan 2
Lublin 2
Wroctaw 2
Lodz 1

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).

Osoby, ktére nie podjetyby studiéw, réznia sie od
pozostatych takze cechami spoteczno-demograficznymi

9 Drzewo klasyfikacyjne jest narzedziem stuzagcym do budowy modeli opisowych prezentuje w sposéb graficzny wyniki podziatu badanych na roztgczne grupy, maksymalnie jednorodne
pod wzgledem analizowanej deklaracji (wartosci zmiennej zaleznej). Zastosowano metode CHAID, ktéra wyznacza podziaty najsilniej réznicujgce odpowiedzi, tgczac kategorie o zblizonych

wynikach.
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i przebiegiem dotychczasowej edukacji. Czesciej sg to
mezczyzni (54% wobec 37% wsrdd pozostatych badanych),
absolwenci technikéw (34% wobec 20%) i osoby nieco
starsze, w wieku 25 lat i wiecej (34% wobec 24%). Stabiej
zdaty mature: Sredni wynik (ponizej 60%) uzyskato 12%
z nich wobec 6% wsrdd pozostatych'. Nizej oceniajg tez
swoje wyniki na studiach: na dostateczny lub
niedostateczny ocenia je 27% wobec 10% wsréd
pozostatych badanych. CzeSciej znajdujg sie w trudnej
sytuacji materialnej (36% wobec 22%). Nie réznig sie
natomiast od pozostatych miejscem pochodzenia ani
wyksztatceniem rodzicow: ze wsi pochodzi 25% z nich
wobec 21% wsréd pozostatych, a rodzica z wyzszym
wyksztatceniem ma 46% wobec 52%.

Typowa osoba, ktora dzis w ogdle nie podjetaby

I studiow, to czesciej mezczyzna po technikum, nieco
starszy od rowiesnikow, stabiej radzacy sobie w nauce
® i w trudniejszej sytuacji materialne;j.

10 Sredni wynik matury obliczono z wynikéw z jezyka polskiego,
matematyki i jezyka obcego na poziomie podstawowym, wytgcznie dla
0s06b zdajacych polskg mature w latach 2005-2024.
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Najsilniej wyréznia ich bardziej krytyczna ocena
efektéw ksztatcenia i korzysci ptynacych ze
studiowania. Czesciej niz pozostali studenci uwazaja, ze
studia nie nauczyty ich praktycznego wykorzystywania
wiedzy: 42% wobec 12% wsrdéd studentéw zadowolonych
z wyboru swojej uczelni. Podobnie 42% nie wierzy, by
zdobyta wiedza zwiekszyta ich szanse na znalezienie dobrej
pracy, wobec 9% w grupie zadowolonych.

Warto jednak zauwazy¢, ze opinie w tej grupie sg
podzielone, a nie jednoznacznie negatywne: odsetek
odpowiedzi pozytywnych jest niemal réwnie wysoki
(odpowiednio 43% w przypadku praktycznego wymiaru
studiow i 38% w przypadku szans na rynku pracy), a 16-
20% nie potrafi zajg¢ stanowiska, dwukrotnie czesciej niz
pozostali badani. Osoby te czesciej wiec nie tyle
odrzucajg wartosc studiow, ile nie umiejg ocenig¢, co
studia wiasciwie im daty (Wykres 11).



Niespetna 4% badanych deklaruje, ze dzis w ogdle nie
podjetoby studiéw. Nie musi to jednak oznaczac
przekonania o bezwartosciowosci samego ksztatcenia,
lecz brak podstaw do jego oceny - w tej grupie co
szbsta osoba nie potrafi powiedzied, czy studia
czegokolwiek jg nauczyty.

Wykres 11. Ocena praktycznych efektéw ksztatcenia i szans na
rynku pracy wedtug deklaracji ponownego wyboru uczelni (%)*

Czy studia nauczyty praktycznego
wykorzystywania zdobytej wiedzy?

wybratbym te samga uczelnie || IEIENIEIEIEGzGG23
wybratbym inng uczelnie 43 10
w ogole nie szedtbym na studia | IFENIINNGZN 16

Czy zdobyta wiedza i umiejetnosci zwiekszg
szanse na znalezienie dobrej pracy?

wybratbym te sama uczelnie || XS0
wybratoym inng uczeinie | NIINSS 16

w ogéle nie szedtbym na studia [ EENIIINGZEN 20
W tak nie

trudno powiedzie¢

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).
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* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla
»zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”
i ,raczej nie” jako ,nie”.

Osoby, ktére w ogole nie podjetyby studidw, inaczej
postrzegajg tez droge do dobrej pracy. Znaczenie
kompetencji oceniajg podobnie jak inni: wiedze

i umiejetnosci zawodowe wskazujg rownie czesto jak
pozostali badani (45% wobec 48%). Rzadziej jednak
wierzg w wartosc tego, co daje uczelnia, czyli dyplomdéw
i certyfikatow (23% wobec 34%), kierunku studiéw (19%
wobec 31%) czy prestizu szkoty (7% wobec 16%). Rzadziej
tez wskazujg na doswiadczenie zdobyte podczas stazy,
praktyk i pracy (38% wobec 49%) oraz umiejetnosci miekkie
(38% wobec 44%). CzeSciej natomiast uwazaja, ze

o dobrej pracy decyduja znajomosci (62% wobec 54%)

i szczesScie (45% wobec 37%) (Wykres 12). Przekonanie

0 znaczeniu znajomosci i szczescia dotyczy nawet tych,
ktérzy wysoko oceniajg praktyczny wymiar swoich studidw.



Wykres 12. Od czego zalezy uzyskanie dobrej pierwszej pracy:
czynniki istotnie r6znicujgce osoby, ktore w ogdle nie podjetyby
studiéw i pozostatych badanych (%)*

prywatne znajomosci, kontakty || S 2

zawodowe 54

, 45
rzypadek, szczescie, fart _
przyp € 37

dyplomy i certyfikaty _ =
34
kierunek studiow - S
31
3 W7
prestiz uczelni
16
doswiadczenie (staze, praktyki, _ 38
praca podczas studiow) 49
umiejetnosci komunikacyjne, || G 38
miekkie 44

W nie podjeliby studiéw pozostali badani

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050; z czego n = 292 nie
podjetoby studiow).

* Na wykresie przedstawiono czynniki, dla ktérych réznica miedzy
grupami jest istotna statystycznie (p < 0,05). Pytanie wielokrotnego
wyboru, odsetki nie sumujg sie do stu.
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Zadowolenie z wyboru kierunku studiéw - trafny
wybér czy niewiadoma?

Kierunek studiéw w duzej mierze determinuje to, jaka
wiedze student zdobedzie, w jakim Srodowisku
zawodowym bedzie sie poruszat oraz jakie Sciezki kariery
pozostang dla niego otwarte. Ocena wyboru kierunku jest
zatem czyms$ wiecej niz oceng warunkdw studiowania czy
renomy uczelni. Odnosi sie do trafnosci decyzji dotyczgcej
przysztej drogi zawodowej, podejmowanej zwykle jeszcze
przed ukonczeniem dwudziestego roku zycia, na podstawie
wyobrazen, ktére dopiero studia mogty zweryfikowac.

Z tego powodu zadowolenie z wyboru kierunku stanowi
jeden z najwazniejszych wymiardéw oceny catego
doswiadczenia akademickiego.

Ten sam kierunek studiéw wybratoby ponownie 79%
badanych, przy czym 38% deklaruje to zdecydowanie.
Ponownie nie wybratoby go 13%, w tym 4% zdecydowanie.
Co dwunasty badany (8%) nie potrafit zajg¢ stanowiska
(Wykres 13).

Zwraca uwage, ze grupa niezdecydowanych (,,trudno
powiedziec”) jest ponad dwukrotnie liczniejsza niz
grupa odrzucajacych swéj wyboér zdecydowanie
(,zdecydowanie nie”). Nie musi ona przy tym oznaczac



wahania miedzy zadowoleniem a rozczarowaniem. Moze
tez wynika¢ z braku podstaw do oceny, z poczucia, ze

o trafnosci wyboru kierunku rozstrzygnie dopiero rynek
pracy, a na ostatnim roku studiéw jest na to jeszcze za
wczesnie.

Wykres 13. Gotowos¢ do ponownego wyboru tego samego
kierunku studiéw (%)*

M zdecydowanie tak
zdecydowanie nie

M raczej tak raczej nie
trudno powiedziec

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7758).
* Pytania nie zadawano osobom, ktére zadeklarowaty, ze w ogdle nie
podjetyby studiow.

Zadowolenie z dokonanego wyboru wyraznie rézni sie
miedzy grupami kierunkéw ksztatcenia, od 70% do 87%

" Ustugi dla ludnosci obejmuja kierunki: kosmetologia, turystyka
i rekreacja, zarzadzanie rekreacja i rozrywka oraz biznes turystyczny.

60

deklaracji ponownego wyboru. We wszystkich grupach
przewazaja jednak osoby zadowolone ze swojego wyboru.

Najczesciej zadowoleni ze swojego wyboru sg studenci
kierunkéw biologicznych (87%), artystycznych (86%)

i medycznych (85%). Warto zwroéci¢ uwage, ze kierunki
medyczne wyrdzniajg sie intensywnoscig przekonania:
ponad potowa studentéw (51%) deklaruje ponowny wybor
zdecydowanie, co jest najwyzszym wynikiem wsrod
wszystkich grup kierunkéw. Podobnie stanowczo, cho¢
rzadziej wskazujgc na odpowiedz ,zdecydowanie”,
wypowiadajg sie studenci kierunkéw humanistycznych
(46%) oraz prawnych (42%), mimo przecietnego wyniku
0gblnego).

Najstabiej wypadajg kierunki rolnicze, leSne i rybactwa
(70%), ustugi dla ludnosci (71%) oraz produkcja

i przetworstwo (71%). Nizszy wynik przybiera przy tym
dwie rézne postaci. Na kierunkach ustug dla ludnosci'
jest to niezadowolenie z wyboru kierunku: 22% studentéw
nie wybratoby go ponownie (w tym 8% zdecydowanie, co



jest najwyzszym odsetkiem odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” Wykres 14. Gotowos¢ do ponownego wyboru tego samego
wérod wszystkich grup kierunkéw). Na kierunkach kierunku wedtug grup kierunkéw ksztatcenia (%)*
rolniczych czesSciej pojawia sie natomiast niepewnosc: biologiczna |-y ANEEENI015
odpowiedz ,trudno powiedzie¢" wskazuje tam 14% artystyczna [ - EIO1 5
badanych, niemal dwukrotnie wiecej niz przecietnie. medyczna NN T 8] 7
Podobnie jest w produkcji i przetwérstwie (12%) oraz pedagogiczna Iy EEEEEEEN1216

architekturze i budownictwie (11%) (Wykres 14). humanistyczna - X I &
fizyczna IS 1010

spoteczna I N1 6
Ten sam kierunek studiow wybratoby ponownie 79% dziennikarstwa i informacji [T
badanych. Nawet na najnizej ocenianych kierunkach informatyczna IS NN 8

() deklaruje tak siedmiu na dziesieciu studentow. prawna 7 ENIGN6

matematyczna i statystyczna | N 7212110
ekonomiczna i administracyjna | NEGIG>zSEEEEEN17E 8
architektury i budownictwa |15 11
inzynieryjno-techniczna |INNGK/2CGNGNNNENENEGNENY17Y 9
produkgji i przetworstwa 12
ustugi dla ludnosci  [IIINEGNGZIEEN220 8

rolnicza, le$na i rybactwa 14

W tak H nie trudno powiedzie¢

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7226).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla
»Zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”
i ,raczej nie” jako ,nie”. Pominieto grupy kierunkéw, na ktérych
zgromadzono mniej niz 100 wywiadow.
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Promotorzy i sceptycy: kto polecitby swoéj kierunek?

Pytanie o gotowos¢ do polecenia kierunku studiow (skala
od 0 do 10) stanowi bardziej wymagajgcg miare oceny
studiéw niz deklaracja zadowolenia. Polecenie kierunku
innym osobom oznacza bowiem nie tylko pozytywng ocene
wiasnych doswiadczen edukacyjnych, ale réwniez
przekonanie, ze studiowanie na danym kierunku moze by¢
wartosciowym wyborem takze dla innych. Wysokie wartosci
tego wskaznika mozna zatem interpretowac jako przejaw
silnej identyfikacji z dokonanym wyborem oraz wysokie;
oceny doswiadczenia studiowania.
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Pomiar zadowolenia - wskaznik NPS

Net Promoter Score (NPS) to wskaznik mierzacy sktonnosc
do rekomendowania, oparty na odpowiedzi na pytanie

o prawdopodobienstwo polecenia danej instytucji lub ustugi
innym osobom. Odpowiedzi udzielane sg na skali od 0 do
10. Na podstawie udzielonej odpowiedzi respondentéw
dzieli sie na trzy segmenty: promotorzy (promoters) - oceny
9110, neutralni (passives) - oceny 7 i 8, krytycy (detractors) -
oceny od 0 do 6. Wartos¢ wskaznika stanowi réznice miedzy
odsetkiem promotoréw a odsetkiem krytykdéw, przyjmuje
wartosci od —100 do +100 i wyraza sie liczbg catkowita.
Warto$¢ ujemna nie oznacza przewagi ocen negatywnych,
ale przewage krytykow nad promotorami. Odpowiedzi
neutralnych, zwykle najliczniejszych, wskaznik nie
uwzglednia (Reichheld, 2003).

WSsSrod studentéw ostatnich semestréw promotoréow -
czyli os6b wystawiajgcych najwyzsze noty - jest 28%,
krytykow 30%, a najwieksza grupe (42%) stanowiag
oceniajacy neutralnie. Wskaznik NPS dla catej badane;j
zbiorowosci wynosi zatem -2, co oznacza, ze krytykow jest
o dwa punkty procentowe wiecej niz promotorow, nie zas
ze oceny sg w wiekszosci negatywne.

Zadowolenie z wiasnego wyboru i gotowos¢ polecenia
kierunku innym sa ze soba powigzane, ale nie sg
tozsame. WSrod osob, ktére wybratyby swéj kierunek



ponownie, promotorow jest zaledwie 35%, a niemal co
pigta (19%) nalezy do krytykow. Wiekszos¢ zadowolonych
z wyboru (46%) ocenia gotowos¢ polecenia kierunku
neutralnie.

Polecajac kierunek, studenci biora pod uwage nie tylko
wiasne doswiadczenie, ale takze postrzegang wartos¢
tego kierunku na rynku pracy. Gotowos¢ polecenia
kierunku zalezy od oceny szans na dobrg prace w nie
mniejszym stopniu niz od tego, czy student wybratby ten
kierunek ponownie. WSréd oséb, ktore nie wierzg, ze
wiedza zdobyta na studiach zwiekszy ich szanse na dobrg
prace, krytykow jest 78%, a promotoréw zaledwie 5%.
Zaleznos¢ ta utrzymuje sie takze wsrod zadowolonych

z wyboru, czyli 0séb, ktére wybratyby swoj kierunek
ponownie: jesli wierzg w jego wartos$¢ na rynku pracy,
promotordéw jest wsrdd nich 39%, jesli nie, zaledwie 10%,
a krytykow az 63% (Wykres 15). Mozna wiec by¢
zadowolonym z wyboru kierunku, a mimo to nie
poleca¢ go innym, jesli np. nie wigze sie z nim nadziei
na dobra prace.
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Zadowolenie z wtasnego wyboru i gotowos¢ polecenia
g0 innym to dwie rozne rzeczy. Polecajgc kierunek,
studenci biorg pod uwage takze jego postrzegang
wartos¢ na rynku pracy: wsréd tych, ktérzy nie wierzg,
ze studia zwiekszg ich szanse na dobrg prace, krytykéw
jest 78%.




Wykres 15. Gotowos¢ polecenia kierunku innym wedtug
deklaracji ponownego wyboru kierunku i oceny szans na
znalezienie dobrej pracy (%)*

Czy wybratby$ ponownie ten sam kierunek?

tak ECHM 46 19
nie 25 69
trudno powiedzie¢ E}INS8 53

Czy zdobyta wiedza i umiejetnosci zwieksza
szanse na znalezienie dobrej pracy?

) 35 A )
nie M7 78

trudno powiedzie¢ [FINN4Y 47

B promotorzy (9-10) m neutralni (7-8) m krytycy (0-6)

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7664 dla deklaracji
ponownego wyboru kierunku, N = 7950 dla oceny szans na znalezienie
dobrej pracy).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazan dla
.zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako ,nie".
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Najwiecej entuzjastéow majg kierunki humanistyczne.
Blisko czterech na dziesieciu ich studentéw (39%) wystawia
swojemu kierunkowi ocene 9 lub 10, przy jednym

z najnizszych w badaniu odsetkow krytykow (24%,
podobnie jak na kierunkach artystycznych; najmniej
krytykdw majg kierunki fizyczne - 21%). Daje to najwyzszy
wskaznik NPS w badaniu: +15. Podobnie wypadajg kierunki
pedagogiczne (36% promotordéw, NPS +13). Wynik ten nie
jest sprzeczny ze stosunkowo niskg oceng uczelni
pedagogicznych, gdyz znaczna czes$¢ kierunkéw
pedagogicznych realizowana jest na innych typach uczelni,
przede wszystkim na uniwersytetach oraz w akademiach
wychowania fizycznego. Uczelnie pedagogiczne oferujg
takze kierunki, ktére sg klasyfikowane do innych grup.

Na przeciwnym biegunie znajduje sie produkcja

i przetworstwo, gdzie promotordow jest najmniej ze
wszystkich dziedzin (zaledwie 17%), a krytykdw najwiecej,
blisko dwoch na pieciu (39%). Na jednego entuzjaste
przypada tam ponad dwdch niezadowolonych, a wskaznik
NPS spada do —22. Niewiele lepiej wypadajg architektura

i budownictwo (23% promotoréw wobec 36% krytykdw)
oraz kierunki inzynieryjno-techniczne (23% wobec 34%).



Kierunki rolnicze wyrézniajg sie tym, ze majag najwiecej
ocen neutralnych w catym badaniu. Ponad potowa ich
studentow (51%) wskazata ocene 7 lub 8: promotoroéw jest
19%, a krytykdéw 30%. To dziedzina, ktérg mato kto odradza,
ale tez mato kto poleca.

Odwrotnie wypadajg kierunki prawne, gdzie ocen
neutralnych jest najmniej ze wszystkich dziedzin (36%).
Studenci prawa dzielg sie niemal po réwno: 30% to
promotorzy, a 34% stanowig krytycy.

Uwage zwraca pozycja kierunkéw medycznych. Przy
pytaniu o ponowny wybér kierunku miaty najwyzszy

w badaniu odsetek deklaracji zdecydowanych, a pod
wzgledem gotowosci do polecania plasujg sie nieznacznie
powyzej przecietnej (31% promotorow, 29% krytykéw, NPS
+2). Zadowolenie z wtasnego wyboru nie przektada sie
zatem wprost na gotowos¢ rekomendowania go innym
(Wykres 16). Na odpowiedZz mogg wptywac rézne czynniki,
takie jak postrzegana trudnos¢ studidw, ich specjalistyczny
charakter, wymagania zwigzane z wykonywaniem zawodu
czy ocena perspektyw na rynku pracy. W efekcie nawet
studenci zadowoleni z podjetej przez siebie decyzji nie
zawsze sg sktonni rekomendowac ten sam wybor innym.
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Najwiecej entuzjastdw majg kierunki humanistyczne
(NPS +15), najmniej produkcja i przetworstwo (-22).
Kierunki medyczne, mimo najwyzszego zadowolenia
z wyboru, plasujg sie dopiero nieznacznie powyzej
Sredniej (+2).




Wykres 16. Promotorzy, neutralni i krytycy wedtug grup
kierunkoéw ksztatcenia (%) oraz wskaznik NPS*

ogotem IHFIIE 42 30 NPS: -2

humanistyczna IECENN37 24 NPS: +15

pedagogiczna HEFE 41 23 NPS: +13

fizyczna HETIH 49 24 NPS:+10

artystyczna HETIH 46 24 NPS: +7

biologiczna P IE 48 24 NPS: +4

medyczna IEXEEY40 29 NPS: +2
dziennikarstwa i informacji IFCIE 42 29 NPS: +1
informatyczna VYR 46 27 NPS: 0

prawna ETVIEY36 34 NPS: -4
ustugi dla ludnosci P37 34 NPS: -5

spoteczna P 43 31 NPS: -5
matematyczna i statystyczna [IRyANN39 34 NPS: -6
ekonomiczna i administracyjna I 45 32 MPS: -0
rolnicza, lesSna i rybactwa IKEN 51 30 NPS: -11
inzynieryjno-techniczna PN 43 34 NPS: -11
architektury i budownictwa IPEM 41 36 NPS: -13
produkcji i przetworstwa 44 39 NPS: -22

W promotorzy neutralni krytycy

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7398).

* Na wykresie pominieto grupy kierunkéw, na ktérych zgromadzono
mniej niz 100 wywiadow: ochrony i bezpieczenstwa, ustug
transportowych, ochrony srodowiska, weterynaryjng, opieki spotecznej.
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Wskaznik NPS obliczono na podstawie doktadnych wartosci, dlatego
moze nieznacznie roznic sie od wyniku odejmowania odsetkéw
zaokraglonych, przedstawionych na wykresie.

Sktonnosé do polecania: kierunek czy uczelnia?

Gotowosc¢ polecenia kierunku innym w najwiekszym
stopniu zalezy od typu uczelni. Najwyzszy wskaznik NPS
notujg uniwersytety, akademie wychowania fizycznego

i uczelnie artystyczne (+6), najnizszy uczelnie techniczne

i pedagogiczne (-12) oraz rolnicze (-24). Na uczelniach
technicznych, pedagogicznych, ekonomicznych

i rolniczych wynik jest niski niezaleznie od kierunku.
Kierunki produkgji, architektury i inzynieryjno-techniczne
studiuje sie gtéwnie na uczelniach technicznych, dlatego ich
niski wskaznik NPS w duzej mierze odzwierciedla ocene
tych uczelni, a nie samych kierunkéw. Typ uczelni nie
wyjasnia jednak wszystkiego. Na uniwersytetach, gdzie
0goblny wynik jest wyraznie lepszy, kierunki inzynieryjne

i produkcji, podobnie jak prawne i ekonomiczne, nadal
wypadajg stabiej (NPS -5), podczas gdy kierunki
biologiczne, informatyczne i zwigzane z ochrong
Srodowiska osiggajg tam NPS +19.

Zestawienie obu drzew pokazuje réznice miedzy dwiema
miarami oceny studidw. O tym, czy student wybratby swoj



kierunek ponownie, decyduje przede wszystkim sam
kierunek, natomiast o tym, czy polecitby go innym,
w wiekszym stopniu uczelnia, na ktérej go studiuje
(Wykres 17).

O ponownym wyborze kierunku decyduje przede
wszystkim sam kierunek, a o gotowosci polecenia go
[ innym — w wiekszym stopniu uczelnia.
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Wykres 17. Wskaznik NPS wedtug typu uczelni i grupy kierunkéw - drzewo klasyfikacyjne'?*

OGOLEM TYP UCZELNI GRUPA KIERUNKOW

biclogiczne, n=252
informatyczne, ochrony
<rodowiska

promotorzy: 36%
+ 19 krytycy: 17%

artystyczn: 1338

e, n=
humanistyczne, pedagogiczne

promotorzy: 38%
+16 krybycy: 22%
architektury, n=388

artystyczne, AWF, n=3591 fizyczne, medyczne, opieki
uniwersytety spotecznej, rolnicze

| +6 promotorzy: 32% | | |

krytycy: 27% +2 promotorzy: 25%

Krytycy: 22%

spoleczne, ustugi dla n=868

ludnosci

0 promatorzy: 29%
krytycy: 29%

bezpieczenistwa, n=747
dziennikarstwa, ekonomiczne,
inzynieryjno-techniczne,

L matematyczne, prawne,

produkcji
promotorzy: 30%
-5 Krytycy: 35%
medyczne, n=1581
ogdétem N=7512 pozostate szkoty wyzsze
| 1 promotorzy: 30%
- krytycy: 32%
2 promotorzy: 28% ekonomiczne n=252
- kryty<y: 30%
8 promotorzy: 19%
- krytycy: 27%
edagogiczne, n=1787
echniczne
] 12 promotorzy: 22%
- krytycy: 35%
rolnicze n=301
24 promotorzy: 14%
- krytycy: 38%

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7512).
* Z analizy wytaczono odpowiedzi ,nie wiem”, braki odpowiedzi oraz wyzsze szkoty teologiczne i morskie ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢. Pozostate
szkoty wyzsze wskazane na wykresie to uczelnie niepubliczne i publiczne uczelnie zawodowe.

12 Zastosowano wyczerpujgcg metode CHAID (Exhaustive CHAID), ktéra wyznacza podziaty najsilniej réznicujgce odpowiedzi, taczac kategorie o zblizonych wynikach.
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Praktyczny wymiar studidw i szanse na
znalezienie dobrej pracy

Pytania o praktyczny wymiar ksztatcenia oraz szanse na
rynku pracy dajg w skali catej proby niemal identyczne
wyniki: 74% badanych dostrzega praktyczny charakter
studidw, a 75% pozytywnie ocenia wartos¢ zdobytej wiedzy
i umiejetnosci na rynku pracy. Zestawienie odpowiedzi
wedtug grup kierunkdéw pokazuje jednak, ze

w poszczegdblnych dziedzinach oceny obu tych
aspektéw nie zawsze sg ze sobg zbiezne.

Tylko w kilku grupach kierunkéw obie oceny sa
wysokie jednoczesnie. Najlepiej wypadajg kierunki
pedagogiczne (86% i 84%) oraz medyczne (80% i 87%), przy
czym medyczne majg najwyzszy w badaniu odsetek osob
zdecydowanie przekonanych, ze zdobyta wiedza

i umiejetnosci majg wysokg wartos¢ na rynku pracy (na
87% pozytywnych ocen sktada sie 43% odpowiedzi
.zdecydowanie tak" i 44% ,raczej tak"). Obie oceny zbiegajg
sie takze w kierunkach informatycznych, choé¢ na nizszym
poziomie (75% i 76%).

Wyraznie czesciej kierunki studiéw wypadajg dobrze
w jednym wymiarze, a stabo w drugim. Studenci
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kierunkow biologicznych wysoko oceniajg praktyczny
wymiar ksztatcenia (84%), lecz znacznie rzadziej wierzg, ze
przetozy sie on na dobrg prace (69%) - to najwieksza
rozbieznos$¢ w catym badaniu. Nie przeszkadza im to
jednak w pozytywnej ocenie samego wyboru: wtasnie ta
grupa ma najwyzszy odsetek deklaracji ponownego wyboru
kierunku (87%). Podobny wzorzec, choc stabszy, wystepuje
na kierunkach artystycznych (84% i 74%), dziennikarskich
(77% i 68%) oraz w ustugach dla ludnosci (81% i 72%).

Odwrotna sytuacja dotyczy przede wszystkim kierunkéw
prawnych, gdzie praktycznos$¢ ksztatcenia ocenia
pozytywnie zaledwie 62% studentéw, najmniej w catym
badaniu, a mimo to 75% pozytywnie ocenia wartos¢
zdobytej wiedzy na rynku pracy. Ten sam uktad, cho¢ mniej
skrajny, wida¢ w architekturze i budownictwie (65% i 76%),
na kierunkach inzynieryjno-technicznych (65% i 74%) oraz
matematycznych i statystycznych (67% i 76%). Studenci
tych kierunkéw zdajg sie dostrzegac wartos¢ swojego
wyksztatcenia nawet wtedy, gdy praktyczny wymiar studiéw
oceniajg nizej. Rozbieznosci te wynikajg zapewne nie tylko
z samego ksztatcenia, ale i z sytuacji w branzach
powigzanych z kierunkiem, na ktorg uczelnie nie maja
wptywu.



Najstabiej wypadajg kierunki, w ktorych relatywnie niskie sg
obie oceny: spoteczne (70% i 70%), ekonomiczne

i administracyjne’ (68% i 69%) oraz produkcji

i przetworstwa (67% i 68%) (Wykres 18), w przypadku
ktérych idzie to w parze z jednym z najnizszych odsetkéw
deklaracji ponownego wyboru kierunku, omawianym
wczesniej (71% wobec 79% ogotem) (Wykres 14).

Praktyczny wymiar ksztatcenia i przekonanie o jego
I wartosci na rynku pracy nie zawsze idg w parze.
Tylko kierunki pedagogiczne, medyczne
[ ] i informatyczne wypadajg wysoko w obu wymiarach
jednoczesnie, a w wielu pozostatych jedna z ocen
wyraznie odbiega od drugiej.

13 kierunki ekonomiczne moga by¢ realizowane w réznych szkotach,
w tym niepublicznych, stad wczesniejsza wysoka ocena uczelni
ekonomicznych nie jest sprzeczna z tymi danymi
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Wykres 18. Ocena szans na rynku pracy i praktycznych efektow

ksztatcenia wedtug grup kierunkow ksztatcenia (%)*
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B Czy zdobyta wiedza i umiejetnosci zwiekszg szanse na znalezienie dobrej pracy?
Czy studia nauczyty praktycznego wykorzystywania zdobytej wiedzy?

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7488).
* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla

71

~zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak”. Pominieto grupy
kierunkéw, na ktérych zgromadzono mniej niz 100 wywiadow: ochrony
i bezpieczenstwa, ustug transportowych, ochrony srodowiska,
weterynaryjng, opieki spoteczne;j.

Postawy wobec witasnych wyboréw

Zestawienie odpowiedzi na pytania o wyboér uczelni oraz
kierunku pozwala wyodrebni¢ szes¢ grup studentow
réznigcych sie tym, co doktadnie badani zmieniliby w swojej
decyzji, gdyby podejmowali jg ponownie.

Najliczniejszg z nich, obejmujgca blisko siedem na dziesiec
0s06b (69%), stanowig zadowoleni z obu decyzji - ci, ktorzy
powtdérzyliby zaréwno wybdr uczelni, jak i kierunku.

Pozostata niemal jedna trzecia badanych dzieli sie na piec
mniejszych grup, a réznice miedzy nimi pokazujg, ze
ewentualne niezadowolenie ze studiéw bywa bardzo réznie
umiejscowione.

Dwie kolejne grupy sg niemal réwne liczebnie i dobrze
ilustrujg, ze ocena wyborow nie jest jednowymiarowa.
Wierni kierunkowi (7%) zmieniliby uczelnie, zachowujgc
kierunek ksztatcenia, natomiast wierni uczelni (7%)
postgpiliby odwrotnie - zostaliby w tej samej szkole, ale
wybraliby inny kierunek. Dla pierwszych problemem



okazata sie konkretna szkota, dla drugich sam obszar
studiow.

Kolejne 6% to zmieniajgcy oba wybory, ktorzy nie
powtorzyliby zadnej z tych dwoch decyzji. Osobng grupe,
obejmujgca 4% badanych, stanowig odrzucajacy studia -
osoby, ktére dzis w ogdle nie podjetyby ksztatcenia na
poziomie wyzszym.

SzOstg kategorie tworzg niepewni (7%) - badani, ktérzy nie
potrafili oceni¢, czy wybraliby ponownie ten sam kierunek.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich powtdrzytaby przy tym
wybor uczelni (6% ogdtu badanych).

Wyodrebnione grupy réznia sie nie tylko tym, co
studenci zmieniliby w swojej decyzji, ale tez tym, jak
oceniajg uzytecznosc studiéw. Wsrdd zadowolonych

z obu decyzji praktyczny wymiar ksztatcenia dostrzega 85%,
a wiare w wartos¢ zdobytej wiedzy na rynku pracy wyraza
86%. W pozostatych grupach oba odsetki spadajg ponizej
szeScdziesieciu procent, a najnizsze sg wsréd zmieniajgcych
oba wybory - odpowiednio 36% i 33% (Tabela 18).
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Blisko siedmiu na dziesieciu studentow (69%)
powtorzytoby zaréwno wybor uczelni, jak i kierunku.
Wsréd pozostatych réwnie liczne sg trzy grupy: chcacy
zmienic uczelnie, chcacy zmienic kierunek oraz
niepewni co do jego trafnosci - kazda po 7%.




Tabela 18. Postawy wobec wtasnych wyborow edukacyjnych
a ocena uzytecznosci studiéw (%)

Studia nauczyly Zdobyta wiedza

praktycznego iumiejetnosci
Segment %  Charakterystyka wykorzystywan zwigksza
ia zdobytej szanse na
wiedzy (%)* dobra prace
(%)*
Zadowoleni Ponownie wybraliby
zobu 69 [te samg uczelnieiten 85 86
decyzji sam kierunek.
Wierni ienili i
/ ‘ 5 Zmle.nllll?y uczelnie, 55 63
kierunkowi ale nie kierunek.
Wierni Zmieniliby kierunek,
uczelni 7 ale nie uczelnie. >1 >2
Zmieniajacy Zmieniliby zaréwno
oba wybory 6 gc?elnie, jak 36 33
i kierunek.
Odrzucajacy W ogdle nie podjeliby
studia 4 studiow wyzszych. 43 38
Nie potrafig ocenic,
Niepewni 7 |<Y wybr‘allby 57 59
ponownie ten sam
kierunek.

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).
* W tabeli zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla

»zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak”.

Przynaleznos¢ do poszczegdlnych grup postaw tylko

w niewielkim stopniu wigze sie z cechami
indywidualnymi badanych - ptcig, rodzajem studiéw czy
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typem ukonczonej szkoty Sredniej. Zauwazalne sg
natomiast dwie prawidtowosci. Mezczyzni oraz absolwenci
technikow dwukrotnie czesciej niz kobiety i absolwenci
licebw nalezg do grupy odrzucajgcych studia (odpowiednio
5% wobec 3% oraz 6% wobec 3%). Osoby kohczgce studia
inzynierskie czesciej niz pozostate trafiajg natomiast do
grupy niepewnych (10% wobec 6-7%).

Przynaleznos¢ do grup postaw wyrazniej wigze sie

z oceng przebiegu samych studiéw. Wsréd oséb
oceniajgcych sie jako bardzo dobrzy studenci zadowoleni
z obu decyzji stanowig 72%, a wsrdd oceniajgcych sie
dostatecznie - 56%. W tej drugiej grupie dwukrotnie
czesciej pojawiajg sie zmieniajgcy oba wybory (11% wobec
5%) i odrzucajacy studia (9% wobec 2%).

Plany dalszego ksztatcenia studentow
pierwszego stopnia

Decyzja o kontynuowaniu nauki po ukonczeniu studiéw
pierwszego stopnia jest drugg z kolei decyzjg edukacyjng
o istotnych konsekwencjach, tym razem podejmowang juz
na podstawie wtasnego doswiadczenia studiowania.



Plany dalszej edukacji studentéw pierwszego stopnia

WSrdod studentow ostatniego roku studidw licencjackich

i inzynierskich kontynuacje nauki na studiach magisterskich
planuje 68% badanych' - zdecydowana wiekszo$¢ na tym
samym kierunku (58%), a co dziesigty na innym (10%).
Kolejne 4% zamierza studiowac na innym kierunku w innej
formie niz magisterska - najczesciej na studiach
licencjackich lub podyplomowych, choc blisko potowa tej
grupy nie wie jeszcze, w jakiej. Inny kierunek, niezaleznie od
formy studiéw, planuje zatem 14% badanych. tacznie
jakakolwiek kontynuacje nauki deklaruje zatem 72%
studentéw pierwszego stopnia. Plany te nie r6znig sie
przy tym istotnie miedzy studiami licencjackimi

a inzynierskimi (Wykres 19).

Kontynuacje nauki planuje 72% studentéw pierwszego
I stopnia, w tym 68% na studiach magisterskich. Blisko
co pigty (19%) nie podjat jeszcze decyzji, a 9% nie
® planuje dalszej nauki w zadnej formie.

4 Na deklaracje te moze wptywac réwniez dostepnos¢ kontynuacji
kierunku. Czes¢ kierunkow pierwszego stopnia nie ma odpowiednika
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Wykres 19. Plany kontynuowania dalszej nauki wsréd
studentow pierwszego stopnia (%)

jeszcze nie
wie; 19

na tym
samym

ie olanui
nie planuje kierunku; 58

dalszej nauki; 9

na innym
kierunku; 14

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4595).

Plany kontynuacji tego samego kierunku wsréd
studentéw pierwszego stopnia

Warto zauwazy¢, ze rozktad planéw kontynuacji tego
samego kierunku niemal nie odbiega od wynikéw
sprzed pietnastu lat - w badaniu BKL z 2010 roku
kontynuacje deklarowato 59% studentow studiow
licencjackich i inzynierskich, ok. 20% nie miato takich

na studiach drugiego stopnia. Badanie nie obejmowato informacji
o ofercie uczelni, wiec nie pozwala oszacowac skali tego zjawiska.



planéw, a ok. 20% nie byto jeszcze zdecydowanych (Jelonek,
2011). Obecne wyniki to odpowiednio 58%, 25% i 17%
(Wykres 20).

Plany kontynuacji nauki na tym samym kierunku
wyraznie wiaza sie z oceng dotychczasowych studidw.
WSsrdd oséb, ktére ponownie wybratyby ten sam kierunek,
jego kontynuacje deklaruje 66%, a wsréd tych, ktére
wybratyby inny - 32%. Najwiecej niezdecydowanych jest
wsrod osob, ktére nie potrafity ocenic¢ swojego wyboru
kierunku - 35% z nich nie wie jeszcze, czy bedzie
kontynuowac nauke.
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Wykres 20. Plany kontynuowania nauki na studiach
magisterskich na tym samym kierunku wg rodzaju konczonych
obecnie studiéw i deklaracji ponownego wyboru kierunku (%)*

ogotem  IFFIEEINOSN 17

studia pierwszego stopnia z tytutem

B 58
ool licencjata ' 258 17
studia pierwszego stopnia z tytutem 7
inzyniera = - 13
wybratbym ponownie ten sam 66
kierunek i 16
nie wybratbym ponownie tego 32 53 15

samego kierunku
trudno powiedzie¢ 28 35

M tak nie jeszcze nie wiem

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4595; dla podziatu wedtug
deklaracji ponownego wyboru kierunku n = 4414).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazan dla
»Zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako nie.

Rezygnacja ze studiéw magisterskich nie musi przy tym
oznaczac rezygnacji z dalszej nauki. WSrod osob, ktére
nie zamierzajg kontynuowac ksztatcenia na tym samym
kierunku, 44% planuje w przysztosci studia na innym
kierunku, najczesciej wtasnie magisterskie (75% z nich),



rzadziej podyplomowe (18%) lub kolejne licencjackie (14%).
Rezygnacja z wiasnego kierunku czesto nie oznacza wiec
odejscia od studidw: co trzecia osoba z tej grupy planuje
magisterium na innym kierunku. Zadnej z omawianych
mozliwosci kontynuacji nauki nie rozwaza 9% studentow
pierwszego stopnia.

Konczacy studia pierwszego stopnia rzadko zamykajg
I sobie dalszg Sciezke edukacyjng. Rezygnacja

z magisterium na wtasnym kierunku czesto oznacza
® chec zmiany studidw, a nie rezygnacje z nich.

Studenci pierwszego stopnia: kto nie planuje
magisterium, a kto sie waha?

Studiow magisterskich - ani na obecnym, ani na innym
kierunku - nie planuje 17% studentdéw pierwszego stopnia,
a kolejne 16% nie podjeto jeszcze decyzji. Cho¢ zadna z tych
grup nie deklaruje zamiaru kontynuacji, réznig sie one
wyraznie miedzy soba.

Nieplanujacy magisterium czesciej niz pozostali
krytycznie oceniajg swoje studia. Prawie potowa z nich
(47%) nisko ocenia gotowos¢ polecenia swojego kierunku
innym, wobec 25% wsréd planujgcych kontynuacje.
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Co czwarta osoba nie wybrataby swojego kierunku
ponownie (26% wobec 11%) i uwaza, ze studia nie daja
szans na dobrg prace (25% wobec 12%) ani nie uczg
praktycznie (26% wobec 14%). Czesciej tez nisko oceniajg
wiasne wyniki w nauce: na dostateczny lub niedostateczny
(19% wobec 9%). Z magisterium najczesciej rezygnuijg
studenci kierunkéw ustugowych (30%), artystycznych (22%)
oraz architektury i budownictwa (20%), najrzadziej -
pedagogicznych (9%) i medycznych (12%). Rezygnacja jest
tez szczegdblnie czesta wsrdd osdb, ktore dzis w ogodle nie
podjetyby studiéw: magisterium nie planuje ponad potowa
z nich (52%).

Niezdecydowani oceniajg natomiast studia podobnie
jak planujacy kontynuacje. Kierunku ponownie nie
wybratoby 10% z nich wobec 11% wsrdod planujgcych,

a w ocenie praktycznego wymiaru studiéw i szans na dobrg
prace obie grupy praktycznie sie nie roznig. Ich wahanie nie
wigze sie wiec z rozczarowaniem. Wyrdznia ich przede
wszystkim to, ze rzadziej pracujg zarobkowo (24% wobec
34%). Najwiecej niezdecydowanych jest na kierunkach
artystycznych, matematycznych i informatycznych (po
22%), a takze - jak pokazano wczesniej - wsrdéd osoéb, ktore
nie potrafig oceni¢ swojego wyboru kierunku (Wykres 21).



Cechy spoteczno-demograficzne (pte¢, wiek, wyksztatcenie
rodzicéw czy sytuacja materialna) réznicujg obie grupy
jedynie w niewielkim stopniu. Plany kontynuacji nauki
znacznie silniej wigzg sie z oceng samych studiéw niz
z tym, skad pochodza studenci.

Nieplanujacy magisterium czesciej niz pozostali sg
I rozczarowani studiami - krytycznie oceniajg swoj

kierunek i wtasne wyniki w nauce. Niezdecydowani
o oceniajg studia podobnie jak planujacy kontynuacje,

a wyroznia ich gtéwnie to, ze rzadziej pracuja.

To wtasnie ta druga grupa moze by¢ najbardziej

otwarta na zachety ze strony uczelni.
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Wykres 21. Wybrane cechy studentéw pierwszego stopnia
wedtug planow kontynuacji nauki na studiach magisterskich (%)*

nisko ocenia gotowos$¢ polecenia I 25

. 47
kierunku (0-6) 31
nie wybratby ponownie swojego B 11 26
kierunku 10
uwaza, ze studia nie dajg szans na N 12 25
dobra prace 1
uwaza, ze studia nie uczg I 14 26
praktycznie 14
ocenia swoje wyniki w nauce na dst I ° 19
lub ndst
13
I 34
pracuje regularnie 34
24

M planujg magisterium m nie planujg magisterium  niezdecydowani

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4595; planujacy n = 3117,
nieplanujacy n = 763, niezdecydowani n = 715).

* Planujgcy magisterium - osoby deklarujgce kontynuacje na studiach
magisterskich na tym samym lub innym kierunku; nieplanujacy -
osoby, ktére nie zamierzajg kontynuowac nauki na tym samym
kierunku i nie wskazaty magisterium na innym; niezdecydowani -
osoby, ktére nie wiedzg jeszcze, czy bedg kontynuowad nauke na tym
samym kierunku, i nie wskazaty magisterium na innym. Gotowos¢



polecenia kierunku: ocena 0-6 w skali 0-10. Praca regularna: przez caty
rok akademicki lub co najmniej 3 miesigce.

Plany kontynuacji nauki na studiach doktoranckich
wsrod studentéw pierwszego stopnia

Studia doktoranckie planuje 14% studentow pierwszego
stopnia: 13% deklaruje to, odpowiadajgc wprost na pytanie
o zamiar kontynuowania nauki na studiach doktoranckich,
a kolejne niespetna 1% wskazuje doktorat dopiero jako
forme dalszej nauki na innym kierunku. Wyklucza je 58%,

a niemal co trzeci (29%) nie ma jeszcze zdania na ten temat.

Odsetek planujacych doktorat jest identyczny wsréd
licencjatéw i inzynieréw - réznig sie jedynie tym, ze
inzynierowie czesciej go wykluczaja (63% wobec 57%),

a rzadziej odktadajg decyzje (25% wobec 30%) (Wykres 22).
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Wykres 22. Zamiar kontynuowania nauki na studiach
doktoranckich wsréd studentow | stopnia (%)*

63
57 58

30 29

13 13 13

studia pierwszego studia pierwszego ogotem
stopnia z tytutem stopnia z tytutem
licencjata inzyniera

Htak mnie 1 jeszcze nie wiem

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4595).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla
»Zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako ,nie” dla pytania o kontynuowanie nauki na studiach
doktoranckich. Dane nie obejmujg os6b wskazujgcych doktorat jako
forme studiéw na innym kierunku.

Kontynuacja nauki w przysztosci wsréd studentéw
pierwszego stopnia

Studia na innym kierunku rozwaza w przysztosci 24%
studentow pierwszego stopnia, odrzuca takg mozliwos¢
42%, a 34% nie potrafi sie okresli¢. Zamiar ten wyraznie



wigze sie z oceng obecnego kierunku: wsréd osoéb, ktore
nie wybratyby go ponownie, taki zamiar deklaruje 48%,
wobec 19% wsréd zadowolonych z wyboru (Wykres 23).

Wykres 23. Zamiar kontynuowania w przysztosci studiow na
innym kierunku niz obecny wsrod studentdw | stopnia (%)*

ogstem [IPZEININA2 34

studia pierwszego stopnia z tytutem 24 |
40

licencjata =5
studia pierwszego stopnia z tytutem m 45 32
inzyniera
wybratbym ponownie ten sam m
46 35

kierunek

nie wybratbym ponownie tego
samego kierunku -I_ 2I8 25

trudno powiedzie¢ [JJEXII20 45

W tak nie jeszcze nie wiem

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4595; dla podziatu wedtug
deklaracji ponownego wyboru kierunku n = 4414).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazanh dla
.zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako ,nie".
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Osoby z pierwszego stopnia zamierzajgce studiowac na
innym kierunku najczesciej myslg o studiach magisterskich
(66%). Znacznie rzadziej wskazujg studia podyplomowe
(23%) i kolejne studia licencjackie (19%), a najrzadzie;
doktorat na innym kierunku (10%), studia inzynierskie (8%)
czy ksztatcenie typu MBA (7%). Zmiana kierunku oznacza
wiec dla nich najczesciej przejscie na studia
magisterskie na innym kierunku, a nie rezygnacje

z dotychczasowej sciezki ksztatcenia.

Czes$¢ plandw pozostaje przy tym ogolnikowa: co siédma
osoba z tej grupy (14%) nie potrafi wskaza¢ nawet formy
dalszego ksztatcenia (Wykres 24).

Studia na innym kierunku rozwaza w przysztosci 24%
I studentdw pierwszego stopnia, najczesciej myslac
0 magisterium (66%). Plany te pozostajg jednak
(] ogolnikowe: tylko 41% wie juz, o jaki kierunek chodzi.
Osoby konczgce pierwszy stopien rzadko majg wiec
gotowy plan dalszej nauki i to one najbardziej
potrzebujg doradztwa edukacyjnego ze strony uczelni.




Wykres 24. Planowana forma dalszej nauki wsrod studentéw
| stopnia zamierzajgcych studiowac w przysztosci na innym
kierunku (%)*

na studiach magisterskich _ 66

na studiach podyplomowych - 23
na studiach licencjackich - 19
na studiach doktoranckich** l 10

na studiach inzynierskich I 8

na studiach MBA lub innych I .
certyfikowanych studiach

jeszcze nie wiem 14

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 1059).

* Pytanie zadano osobom deklarujgcym zamiar studiowania na innym
kierunku w przysztosci. Pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki

nie sumujg sie do stu.

** Odsetki liczone sg w obrebie tej grupy, a nie wszystkich studentow
pierwszego stopnia - wskazane przez 10% studia doktoranckie
odpowiadajg okoto 2% ogdtu studentdw tego poziomu, przy czym
wiekszos$¢ z nich zadeklarowata taki zamiar rowniez w pytaniu

o kontynuowanie nauki na studiach doktoranckich.

Plany te pozostajg w duzej mierze
nieskonkretyzowane: sposrod studentow pierwszego
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stopnia planujgcych studia na innym kierunku jedynie 41%
wie juz, o jaki kierunek chodzi. WSrdd nich najczesciej
wymieniane byty dziedziny spoteczne, gospodarcze

i prawne (32%), techniczne (20%), nastepnie humanistyczne
i artystyczne (19%) oraz zwigzane ze zdrowiem i opieka
spoteczng (13%) (Wykres 25).

Wykres 25. Planowana dziedzina ksztatcenia wsrod studentow
| stopnia zamierzajgcych studiowac na innym kierunku (%)*

nauki spoteczne, gospodarka i prawo 32
technika, przemyst, budownictwo 20
nauki humanistyczne i sztuka 19
zdrowie i opieka spoteczna 13
ustugi 6
nauka 5
ksztatcenie 5

rolnictwo 1

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 439).
* Pytanie zadano wytgcznie osobom deklarujgcym zamiar studiowania
na innym kierunku i potrafigcym wskaza¢, na jakim.

WSrdod studentdw pierwszego stopnia, ktérzy planujg
studia na innym kierunku i potrafig wskazac jakim, potowa



ma zamiar pozostac w tej samej dziedzinie ksztatcenia.
Zmiana kierunku nie musi oznaczac odejscia od
dotychczasowego obszaru, réwnie czesto jest
przejsciem do pokrewnego kierunku w jego obrebie.

Skala tego zjawiska wyraznie rézni sie miedzy dziedzinami.
Najczesciej w swojej dziedzinie pozostajg studenci
kierunkow zwigzanych ze zdrowiem i opiekg spoteczng,
niemal oSmiu na dziesieciu (78%). Wysokg sp6jnosc
zachowujg takze nauki spoteczne wraz z gospodarkg

i prawem (64%) oraz kierunki techniczne (60%).

Na przeciwnym biegunie znajdujg sie ustugi. Zaledwie 7%
studentdw tych kierunkow planuje pozostacd w tej
dziedzinie, a pozostali rozktadaja sie gtéwnie miedzy
zdrowie i opieke spoteczng (37%) oraz nauki spoteczne,
gospodarke i prawo (30%).

Nieco inaczej wyglada sytuacja kierunkow humanistycznych

i artystycznych. Zostaje w nich 47% planujgcych zmiane,

a niemal jedna trzecia (29%) przechodzi do nauk
spotecznych, gospodarki i prawa. Nauki spoteczne,
gospodarka i prawo przyciggaja przy tym studentéw
niemal wszystkich pozostatych dziedzin - to najczestszy
cel zmiany w planach studentow | stopnia (Tabela 19).
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Mniejszg spdjnos¢ plandw widac wsréd studentdw
kierunkow pedagogicznych, z ktorych czes¢ zamierza
przejs¢ do nauk humanistycznych i sztuki, oraz kierunkéw
z grupy nauka (np. biologicznych, fizycznych,
matematycznych i statystycznych), gdzie cze$¢ wybiera
kierunki techniczne. Takie przejscia deklarujg jednak tylko
24 osoby w kazdej z tych grup, wiec wyniki te majg
charakter orientacyjny.



Tabela 19. Obecny kierunek studiow a planowany kierunek

dalszego ksztatcenia wsrdd studentéw | stopnia (%)* ' Potowa studentow pierwszego stopnia planujacych
®

zmiane kierunku zamierza pozostac w tej samej

ksztatc | nauki nauki nauka zdrowi techni | rolnict ustugi dziedzinie. NajczesSciej zostajg w niej studenci

enie | human spotec e ka, wo ki ké K h d . 78% . dziei
F . i opiek przem ierunkdw zwigzanych ze zdrowiem (78%), najrzadzie;

e  gospo a yst, - kierunkéw ustugowych (7%).
isztuk darka spotec budow

Obecny kierunek

a i praw zna  nictwo
o

Plany dalszego ksztatcenia studentow

ksztatcenie 29 29 8 0 12 0 0 21 .. . .
v studiow magisterskich
humanistyczne 8 47 29 3 1 10 0 1 ; ) ) . . .
i sztuka Osoby konczace studia magisterskie maja za soba decyzje
gg;‘ggfj‘;?f(g“”e' c 10 . 4 s ; 0 6 o wyborze kierunku i stajg przed innym pytaniem: czy
| prawo kontynuowac ksztatcenie, a jesli tak, to w jakiej formie.
nauka 0 4 4 46 4 33 4 4
zdrowie i opieka Plany kontynuacji nauki na studiach doktoranckich
A 2 0 13 0 78 0 2 4 ‘ ’y y i J “ . :
technika, wsrod studentéw studiow magisterskich
przemyst, 2 15 11 4 4 60 1 3
budownictwo Kontynuacje nauki na studiach doktoranckich rozwaza 19%
rolnictwo** 0 0 33 33 33 0 0 0 ; p . . . .
0s0b kornczacych studia magisterskie: 18% deklaruje to,

fugi o : : :

e 2 > |0 ]2 | %] 3 2 4 odpowiadajagc wprost na pytanie o zamiar kontynuowania

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 431).
* Kolorem oznaczono % pozostajgcych w tej samej grupie kierunkow.
** Wyniki dla rolnictwa oparte sg na pojedynczych obserwacjach.

nauki na studiach doktoranckich, a kolejny 1% wskazuje
doktorat dopiero jako forme nauki na innym kierunku.
Blisko trzech na pieciu badanych (59%) wyklucza taka
mozliwos$¢, a 23% nie podjeto jeszcze decyzji. Zamiar ten
jest przy tym rzadko deklarowany zdecydowanie -
sposrdd 18% planujgcych doktorat tylko 5% wybiera
odpowiedz ,zdecydowanie tak", a 12% ,raczej tak".
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Osoby konczace studia magisterskie rzadziej odktadajg tez
te decyzje: niezdecydowanych jest wsrdd nich 23%, a wsrdd
studentow pierwszego stopnia 29%. Moze to wigzac sie

z tym, ze dla magistréw doktorat jest kolejnym krokiem,

a dla studentdw pierwszego stopnia bardziej odlegtg
perspektyws.

Wykres 26. Zamiar kontynuowania nauki na studiach
doktoranckich wérod studentdw studidéw magisterskich (%)*

59
23
18
W tak nie  jeszcze nie wiem

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 3455).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazah dla
»zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako ,nie” dla pytania o kontynuowanie nauki na studiach
doktoranckich. Dane nie obejmujg os6b wskazujgcych doktorat jako
forme studiéw na innym kierunku.
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Kontynuacja nauki w przysztosci wsréd studentéw
studiow magisterskich

Podjecie w przysztosci studiéw na innym kierunku planuje
19% studentdw studidow magisterskich, plandéw takich nie
ma ponad potowa (54%), a 27% nie podjeto jeszcze decyzji.

Biorgc pod uwage, ze w 2025 roku studia magisterskie
ukonczyto w Polsce okoto 137 tysiecy osob (OPI PIB, 2025),
oznacza to blisko 25 tysiecy absolwentéw rozwazajgcych
kolejny kierunek studiéw, ktérzy mogg stanowi¢ sporg
grupe potencjalnych kandydatéw dla uczelni.

Zamiar ten wyraznie wigze sie z oceng dotychczasowego
kierunku. WSrdd osob, ktére nie wybratyby go ponownie,
studia na innym kierunku rozwaza 35% - ponad
dwukrotnie wiecej niz wsréd zadowolonych z wyboru
(16%). Nawet wsrdd osdb krytycznie oceniajgcych swoj
kierunek wiekszos$¢ nie planuje kolejnych studiow: 43%
wprost je wyklucza, a 22% nie ma zdania. Pokazuje to, ze
po ukonczeniu magisterium niezadowolenie z wyboru
kierunku rzadziej przektada sie na zamiar zmiany niz
na wczesniejszym etapie ksztatcenia, gdzie wsrod
studentow pierwszego stopnia deklarowato go 48%
(Wykres 27).



Wykres 27. Zamiar kontynuowania w przysztosci studiow na
innym kierunku niz obecny wsrod studentéw studiow
magisterskich (%)*

ogdbtem m 54 27

wybratbym ponownie ten sam
yoremym b Bl s 2

kierunek

nie wybratbym ponownie tego
samego kierunku B 43 22

trudno powiedzie¢ m 43 33

M tak nie jeszcze nie wiem

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 3455; dla podziatu wedtug
deklaracji ponownego wyboru kierunku n = 3344).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazan dla
.zdecydowanie tak” i ,raczej tak” jako ,tak” oraz ,zdecydowanie nie”

i ,raczej nie” jako ,nie".

Osoby konczace studia magisterskie, ktére zamierzajg

w przysztosci studiowad na innym kierunku, najczesciej
myslg o studiach podyplomowych (47%). Kolejne
magisterium planuje 39%, a co pigta osoba rozwaza studia
licencjackie (21%) lub doktoranckie na innym kierunku
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(19%). Rzadziej wymieniane sg studia typu MBA i inne
certyfikowane (11%) oraz inzynierskie (8%). Co sibdmy
badany z tej grupy (14%) nie potrafi jeszcze wskazac formy
dalszej nauki.

Rozktad ten wyraznie rézni sie od planow studentow
pierwszego stopnia, wsrdd ktérych dominuje magisterium
(66%), a studia podyplomowe wskazuje zaledwie 23%.

Dla oséb konczacych studia magisterskie dalsze
ksztatcenie nieco czesciej oznacza zatem uzupetnianie
kwalifikacji niz zdobywanie kolejnego petnego
wyksztatcenia (Wykres 28).

Studia na innym kierunku rozwaza co pigta osoba

' konczaca studia magisterskie (19%). Najczesciej mysla
o studiach podyplomowych (47%), a rzadziej

(] o kolejnym magisterium (39%).




Wykres 28. Planowana forma dalszej nauki wsrod studentdw
studiow magisterskich zamierzajacych studiowac na innym
kierunku (%)*

na studiach podyplomowych 47

na studiach magisterskich 39

na studiach licencjackich

na studiach doktoranckich** 19

N
=

na studiach MBA lub innych
certyfikowanych studiach

[y
[

na studiach inzynierskich

jeszcze nie wiem 14

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 644).

* Pytanie zadano osobom deklarujgcym zamiar studiowania na innym
kierunku w przysztosci. Pytanie wielokrotnego wyboru, odsetki nie
sumujg sie do stu.

** Odsetki liczone sg w obrebie tej grupy, a nie wszystkich oséb
konczacych studia magisterskie - wskazane przez 19% studia
doktoranckie odpowiadajg okoto 4% ogétu badanych na tym poziomie,
przy czym wiekszos$¢ z nich zadeklarowata taki zamiar réwniez

w pytaniu o kontynuowanie nauki na studiach doktoranckich.
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Sposrdd osdb konczacych studia magisterskie, ktére
planujg nauke na innym kierunku, konkretny kierunek
potrafi wskazac 40%.

WSsrod nich najczesciej wymieniane byty dziedziny
spoteczne, gospodarcze i prawne (34%), nastepnie
zwigzane ze zdrowiem i opiekg spoteczng (17%),
humanistyczne i artystyczne (15%), techniczne (11%) oraz
ksztatcenie (10%) (Wykres 29).

Wykres 29. Planowana dziedzina ksztatcenia wsrdd studentéw
studiow magisterskich zamierzajgcych studiowac na innym
kierunku (%)*

nauki spoteczne, gospodarka i prawo 34
zdrowie i opieka spoteczna 17
nauki humanistyczne i sztuka 15
technika, przemyst, budownictwo 11
ksztatcenie 10
nauka 6
ustugi 6

rolnictwo 2

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 252).
* Pytanie zadano wytgcznie osobom deklarujgcym zamiar studiowania
na innym kierunku i potrafigcym wskaza¢, na jakim.



Student na rynku pracy
- kto pracuje i dlaczego



Giowne wnioski

Skala i wymiar pracy w trakcie studiow

Okoto potowy studentéw ostatnich semestréow
pracowato zarobkowo w roku akademickim
2025/2026 (51%). Regularnie, czyli przez co najmniej

16 godzin miesiecznie, pracowato 36% badanych,

a dorywczo 15%.

Potowa pracujacych studentéw poswiecata pracy
nie wiecej niz 20 godzin tygodniowo, a potowa
wiecej. W wymiarze przekraczajgcym trzydziesci godzin
pracowato 23% pracujgcych studentéw, w tym

6% powyzej czterdziestu.

Praca studencka opiera sie gtéwnie na umowach
cywilnoprawnych. Prawie dwie trzecie pracujgcych
(65%) wykonywato jg na podstawie umowy zlecenia lub
o dzieto, co pigty miat umowe o prace, a 9% pracowato
bez zadnej umowy, wsérdd pracujgcych dorywczo byto to
18%.

Mediana' zarobkéw pracujacych studentéw wynosi
2800 zt netto miesiecznie. Przy pracy regularnej jest to
3000 zt, przy dorywczej 1700 z, a co pigty pracujgcy
zarabiat nie wiecej niz 1499 zt.

Kto pracuje podczas studiéw

Praca w trakcie studiow wigze sie przede wszystkim
z etapem zycia i sytuacjg rodzinng studenta.
Pracowato 75% studentéw w wieku 27 lat i wiecej wobec
46% os6b w wieku 20-22 lat oraz 66% mieszkajgcych

z partnerem, matzonkiem lub dzieckiem, wobec 44%
mieszkajgcych z rodzicami lub krewnymi. R6znicuje to
jednak nie samo zamieszkanie poza domem rodzinnym,
lecz wspblne gospodarstwo prowadzone z partnerem
lub matzonkiem - mieszkajgcy samotnie pracowali tak
samo czesto jak ogdt studentdw (50%). Nieco czesciej
pracowaty tez kobiety (53% wobec 46% wsrod
mezczyzn) oraz osoby, ktérych dom rodzinny znajduje
sie na wsi (58% wobec ok. 47% wsrdd pochodzacych

z miast powyzej 50 tys. mieszkancow).

15> Wszystkie podane w rozdziale wartosci przecietne to mediany, czyli
wartosci srodkowe: potowa badanych znajduje sie ponizej podanej
wielkosci, a potowa powyze;.
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Studenci niektérych kierunkéw pracuja regularnie,
inni niemal wytacznie dorywczo. Na kierunkach
produkcji i przetworstwa regularnie pracowat co drugi
student, na artystycznych niespetna co trzeci, mimo ze
odsetek pracujgcych byt w obu grupach podobny
(59% i 56%).

Rodzaj pracy i jej zwigzek ze studiami

Co trzeci pracujacy student wykonywat prace

w ustugach i sprzedazy (34%), a 28% pracowato jako
specjalisci. Wérdd specjalistow najliczniejszg grupe
stanowili specjalisci nauczania i wychowania (34%),

w wiekszosci udzielajgcy korepetycji.

Im bardziej specjalistyczna praca, tym czesciej
studenci wykorzystuja w niej wiedze ze studiow.
Wiedze zdobytg na studiach uznawato za bardzo
przydatng lub konieczng 43% studentdéw pracujgcych
jako specjalisci i 8% wykonujgcych prace proste.
Podobnie uktadajg sie plany zawodowe: prace tego
rodzaju jako gtéwne Zrodto zarobkéw po studiach
chciatoby wykonywac 44% specjalistow

i 11% wykonujacych prace proste.

Rodzaj wykonywanej pracy rézni sie w zaleznosci od
kierunku studiéw. Prace wykwalifikowang — jako
specjalisci lub technicy — najczesciej wykonywali
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studenci informatyki (67% pracujacych), kierunkéw
artystycznych (62%) oraz architektury i budownictwa
(61%); na pozostatych kierunkach dominowaty ustugi
i sprzedaz.

Powody podejmowania pracy

Studenci pracuja przede wszystkim po to, by
podnies¢ swéj standard zycia. Mozliwos$¢ kupowania
rzeczy, na ktére inaczej nie bytoby ich sta¢, wskazywato
64% pracujacych, koszty utrzymania 52%, a zdobycie
doswiadczenia zawodowego 46%. Dla az 28% bez pracy
studiowanie bytoby niemozliwe.

Co trzeci pracujacy student w wieku 20-25 lat
pracuje z koniecznosci: bez pracy nie mogtby
studiowac albo musi wspierac¢ finansowo bliskich. To
15% wszystkich studentow w tym wieku, przy czym dla
potowy z nich praca byta zarazem sposobem
zdobywania doswiadczenia zawodowego.

Praca podejmowana z koniecznosci przybiera dwie
wyraznie odmienne postaci. Potowa studentéw
pracujgcych z koniecznosci traktowata zatrudnienie
jednoczes$nie jako sposdb zdobywania doswiadczenia
zawodowego: 51% z nich pracowato na stanowiskach
specjalistow lub technikow, a 35% wykorzystywato

w pracy wiedze zdobytg podczas studiéw. Druga czes¢



tej grupy znajdowata sie w znacznie mniej korzystnej
sytuacji: 58% pracowato w ustugach lub wykonywato
prace proste, jedynie 10% wykorzystywato wiedze ze
studiéw, a 21% rozwazato rezygnacje ze studidéw

z powodow finansowych.

Praca w trakcie studidow nie wigze sie z gorszymi
wynikami w nauce, nawet przy pelinym wymiarze
godzin. Swoje oceny jako dobre lub bardzo dobre
okreslato 89% studentow niepracujgcych i 88%
pracujgcych ponad trzydziesci godzin tygodniowo.
Granica, od ktérej praca czesciej bywa dla
studentéw zajeciem giéwnym niz studia, jest mniej
wiecej potowa etatu (ok. 20 godzin tygodniowo).
WSrdd pracujgcych do dwudziestu godzin tygodniowo
pierwszenstwo pracy deklarowato 7-11% badanych,
przy 21-30 godzinach 29%, a powyzej 30 godzin ponad
60%.

Udziat studentéw w stazach i praktykach

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw kornczacych
studia zdobywata doswiadczenie zawodowe poprzez
udziat w praktykach lub stazach. Uczestniczyto w nich
ponad trzy czwarte badanych, przy czym dominowaty
praktyki obowigzkowe, realizowane w ramach
programu studiéw. Jedynie 13% respondentow
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podejmowato praktyki lub staze poza programem
ksztatcenia.

Praktyki i staze podejmowane poza programem
studiéw znacznie czesciej wigzg sie

z otrzymywaniem wynagrodzenia. Odptatny
charakter miato 61% takich praktyk i stazy, podczas gdy
w przypadku tych realizowanych w ramach programu
ksztatcenia odsetek ten wynosit jedynie 21%. Praktyki

i staze podejmowane z wiasnej inicjatywy czesciej
odbywaty sie réwniez za granicg (9% wobec 2%).

Ocena stazy i praktyk

Praktyki i staze realizowane w ramach programu
studidw sg oceniane mniej korzystnie niz te
podejmowane poza nim. Studenci ocenili ich
przydatnos¢ Srednio na 3,9 w pieciostopniowej skali,
podczas gdy praktyki i staze zewnetrzne uzyskaty ocene
4,3. Roznica ta moze sugerowad, ze oferta praktyk
organizowanych w ramach ksztatcenia nie w petni
odpowiada potrzebom i oczekiwaniom studentow.
Wiekszos¢ studentéw pozytywnie oceniata
przydatnos¢ zawodowa praktyk realizowanych

w ramach programu studiéw, cho¢ oceny te
wyraznie réznig sie miedzy kierunkami ksztatcenia.
Ponad 70% pozytywnych ocen odnotowano na



kierunkach fizycznych, biologicznych, humanistycznych,
architektury i budownictwa, medycznych oraz
informatycznych. Najmniej zadowoleni byli studenci
kierunkow ochrony i bezpieczenstwa (32%) oraz
artystycznych (55%). Nieco wyzej przydatnos¢ praktyk
oceniali rowniez studenci uczelni akademickich (68%)
niz zawodowych (64%).
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Wprowadzenie

Studenci coraz czesciej tgczg nauke z pracg zarobkowa.

Dla czesci z nich praca jest koniecznoscig, bez ktorej
studiowanie nie bytoby mozliwe, dla innych sposobem na
zdobycie doswiadczenia utatwiajgcego wejscie na rynek
pracy po ukonczeniu studiow, a dla jeszcze innych Zzrédtem
dodatkowych srodkéw finansowych na wydatki
wykraczajgce poza podstawowe potrzeby. Czes¢ studentow
podejmuje prace rowniez po to, by wspierac finansowo
swoich bliskich. Motywacje te rzadko wystepujg oddzielnie,
a ich wzajemne proporcje pokazujg, dla kogo praca jest
wyborem, a dla kogo koniecznoscia.

Z rodzajem wykonywanej pracy wigze sie to, czy okres
studiowania staje sie jednoczesnie poczatkiem kariery
zawodowej, czy raczej czasem podejmowania dorywczych
zaje¢ niezwigzanych z kierunkiem ksztatcenia. W pierwszym
przypadku studenci wchodzg na rynek pracy

z dosSwiadczeniem zawodowym i znajomoscig specyfiki
branzy, w drugim zdobywajg przede wszystkim
umiejetnos¢ godzenia réznych obowigzkdéw. Znaczenie ma
wiec nie tylko to, ilu studentdéw pracuje, lecz takze jaki
charakter ma wykonywana przez nich praca, na jakich
warunkach jest Swiadczona i w jakim stopniu wykorzystujg
oni w niej kompetencje zdobywane podczas studiéw.
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Waznga role w zdobywaniu pierwszych doswiadczen
zawodowych odgrywajg réwniez praktyki i staze
realizowane w trakcie studiéw. Cze$c¢ z nich (te ptatne)
zaliczono do kategorii pracy zawodowej. Dla czeSci
studentéw stanowig one pierwszg okazje do poznania
realidbw pracy w wybranej branzy, sprawdzenia wtasnych
umiejetnosci w praktyce oraz skonfrontowania oczekiwan
zawodowych z rzeczywistymi wymaganiami pracodawcéw.

Rozdziat poswiecony jest wiasnie tym zagadnieniom.
Przedstawiono w nim skale oraz intensywnos¢ pracy
zarobkowej wsréd oséb konczgcych studia, cechy
odrdézniajgce studentdw pracujgcych od niepracujgcych,

a takze rodzaj wykonywanej pracy, w tym zawod, forme
zatrudnienia, wysokos$c¢ osigganych dochoddéw oraz zwigzek
pracy z kierunkiem ksztatcenia. Osobno omoéwiono
motywacje sktaniajgce studentéw do podejmowania pracy
zarobkowej, tj. dla kogo praca jest koniecznoscig, a dla
kogo wyborem wsrdd studentow w wieku 20-25 lat oraz
czy praca konkuruje ze studiowaniem, a jesli tak, to od
ktérego momentu. Ostatnia cze$¢ charakteryzuje
specyficzng aktywnos$¢ zawodowg studentdw, jakg jest
udziat w praktykach i stazach zawodowych.



Praca podczas studiow

Praca zarobkowa w trakcie studiéw moze oznaczac
zaréwno dorywcze zlecenia, jak i state zatrudnienie
niewiele réznigce sie od petnego etatu. Sama informacja
o tym, ilu studentdéw pracuje, niewiele wiec mowi, jesli nie
towarzyszy jej obraz regularnosci i wymiaru tej pracy.

Jak mierzono prace zarobkowa w trakcie studiow?

Za prace regularng przyjeto w badaniu prace zarobkowg
wykonywang przez co najmniej 16 godzin zegarowych
miesiecznie, przy czym wyrdzniono osoby pracujgce w ten
sposob przez caty biezacy rok akademicki oraz przez co
najmniej trzy miesigce biezgcego roku akademickiego.
Pozostate osoby wykonujgce prace zarobkowg zaliczono do
pracujacych dorywczo. Za prace zarobkowg uznawano
rowniez ptatne staze i samozatrudnienie.

lle oséb pracuje w trakcie studiow?

W roku akademickim 2025/2026 pracowato zarobkowo
okoto potowy oséb konczacych studia (51%). Wiecej niz
co czwarty badany (27%) pracowat regularnie przez caty rok
akademicki, kolejne 9% regularnie przez co najmniej trzy
miesigce, a 15% jedynie dorywczo. Praca nie jest wiec
marginesem studenckiego doswiadczenia. Regularnie,
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a nie okazjonalnie, pracowato 36% studentéw
ostatnich semestréow (Wykres 30).

Ro6znice miedzy grupami studentow sg przy tym niewielkie.
Prace czesciej podejmowaty osoby konczace studia
magisterskie (54%) niz licencjackie (47%) i inzynierskie
(50%).

potowy studentow ostatnich semestréw (51%),
() a 36% robito to regularnie.

I W roku akademickim 2025/2026 pracowato okoto




Wykres 30. Praca zarobkowa w trakcie roku akademickiego
wedtug rodzaju studidw (%)

ogotem [IFYANOI 15 49

studia | stopnia z tytutem licencjata [IFZI8 15 53
studia | stopnia z tytutem inzyniera X8l 16 50
studia magisterskie [EDIE0 14 46

W praca regularna przez caty rok akademicki
praca regularna przez min. 3 miesigce w roku akademickim
praca jedynie dorywczo
nie pracuje

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050; licencjackie n = 3233,
inzynierskie n = 1362, magisterskie n = 3455).

lle czasu zajmuje studentom praca zarobkowa?

Dla wiekszosci pracujacych studentéw praca
zajmowata nie wiecej niz pé6t etatu. Mediana'® czasu
pracy wynosi 20 godzin tygodniowo i w takim wymiarze lub
mniejszym pracowato 54% z nich. W wymiarze
przekraczajgcym 30 godzin tygodniowo pracowato 23%

6 Mediana to wartos$¢ srodkowa: przy medianie wynoszacej 20 godzin
potowa pracujgcych studentédw poswieca na prace nie wiecej niz 20
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pracujgcych studentéw, w tym 6% powyzej czterdziestu
godzin (Wykres 31).

Wymiar pracy wyraznie rézni sie w zaleznosci od jej
regularnosci. Co druga osoba pracujgca regularnie
poswiecata na nig wiecej niz 24 godziny tygodniowo, a co
druga pracujgca dorywczo ponad 14. Wsrdd pracujgcych
regularnie niemal co trzeci student (29%) pracowat ponad
trzydziesci godzin tygodniowo, wsrdd pracujgcych
dorywczo zaledwie co dziesigty (9%).

Potowa pracujgcych studentdw poswiecata pracy nie
' wiecej niz 20 godzin tygodniowo, czyli mniej wiecej pot
etatu. Przy pracy regularnej jest to 24 godziny, przy
® dorywczej 14.

godzin tygodniowo, a potowa wiecej. W odroéznieniu od Sredniej nie
zalezy od wartosci skrajnych.



Wykres 31. Tygodniowy wymiar czasu pracy wsréd pracujgcych
studentow wedtug regularnosci pracy (%)

ogbtem = 22 32 17 6 mediana = 20

mediana = 24

praca regularna 13 31 m
34 m3 mediana = 14

11-20 godzin
B ponad 40 godzin

praca dorywcza 45

do 10 godzin
m 31-40 godzin

Hm 21-30 godzin

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4088; praca regularna
n = 2914, praca dorywcza n = 1174).

Kim sg pracujacy studenci?

Praca zarobkowa silnie wigze sie z wiekiem. Wsréd
studentow w wieku 27 lat i wiecej pracowato trzy czwarte
badanych (75%), w wieku 25-26 lat 59%, w wieku 23-24 |at
51%, a wsrod najmtodszych, majgcych od 20 do 22 lat, 46%.
Réznica dotyczy przede wszystkim pracy regularnej, ktorg
podejmowato 61% najstarszych studentow i 31%
najmtodszych. Odsetek pracujgcych dorywczo jest
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natomiast we wszystkich grupach wieku niemal identyczny
i wynosi 14-16% (Wykres 32).

Z praca mocno wiaze sie rowniez sytuacja
mieszkaniowa i rodzinna. Studenci mieszkajgcy w trakcie
semestru we wtasnym lub wynajmowanym mieszkaniu
pracowali najczesciej (57%, w tym 42% regularnie).
Wyraznie rzadziej pracowaty osoby mieszkajgce w domu
rodzinnym (45% i 30%) oraz w akademiku (41% i 26%).
Jeszcze wyrazniej prace roznicuje to, z kim student mieszka:
wsrod mieszkajgcych z partnerem, matzonkiem lub
dzieckiem pracowato 66% (52% regularnie), podczas gdy
wsrod mieszkajgcych samotnie 50%, ze wspétlokatorami
46%, a z rodzicami lub krewnymi 44%. Podejmowania pracy
nie roznicuje wiec sama samodzielnos¢, lecz samodzielnos¢
dzielona z partnerem lub matzonkiem — mieszkajgcy
samotnie pracowali tak samo czesto jak ogot studentow.
Nie sg to przy tym réznice wynikajgce z wieku, bo
utrzymujg sie w kazdym przedziale wiekowym — wsréd
samych tylko studentédw w wieku 20-22 lat pracowato 65%
mieszkajgcych z partnerem i 43% pozostatych réwiesnikow.

Czesciej pracowali rowniez studenci pochodzacy

z mniejszych miejscowosci. WSréd osob, ktérych dom
rodzinny znajduje sie na wsi, pracowato 58%, a w miastach
do 50 tys. mieszkancéw 55%. W wiekszych miastach



odsetek ten jest niemal identyczny, niezaleznie od ich
wielkosci, i wynosi 46-47%. Takze ta réznica dotyczy pracy
regularnej: podejmowato jg 43% studentow ze wsi i 32-33%
pochodzacych z miast powyzej 50 tys. mieszkancéw.

Kobiety pracowaty czesciej niz mezczyzni (53% wobec
46%), przy czym takze tutaj réznica dotyczy wytgcznie pracy
regularnej: podejmowato jg 39% studentek i 31%
studentéw, a dorywczo pracowato po 15% jednych

i drugich.

Co moze zaskakiwa¢, podejmowanie pracy nie wigze sie
natomiast z tym, jak studenci oceniajg wtasng sytuacje
materialng. Pracowato okoto potowy badanych zaréwno
wsréd tych, ktérym trudno wigzac koniec z koricem, jak

i wérdd tych, ktérym przychodzi to tatwo. Wydaje sie to
jednak naturalne: trudnosci finansowe sktaniajg do pracy,
a praca te trudnosci zmniejsza.

Praca w trakcie studiéw wigze sie wiec przede wszystkim

z etapem zycia, sytuacjg rodzinng oraz miejscem
pochodzenia studenta. Praca dorywcza jest w kazde;j

z wyrdznionych grup niemal réwnie czesta i obejmuje 14-
16% studentdw. Studenci z poszczegdlnych grup nie réznig
sie zatem tym, czy dorywczo dorabiajg, ale tym, czy pracuja
regularnie.
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Zarobkowo pracowata potowa studentow (51%), ale
praca w trakcie studiéw wigze sie przede wszystkim

z etapem zycia.

Najczesciej pracowaty osoby mieszkajgce z partnerem,
matzonkiem lub dzieckiem (66%), studenci w wieku 27
lat i wiecej (75%) oraz mieszkajgcy we wtasnym lub
wynajmowanym mieszkaniu (57%).

Nieco czesciej pracowali takze studenci pochodzgcy
ze wsi (58%) i z miast do 50 tysiecy mieszkancow (55%)
oraz kobiety (53%).




Wykres 32. Odsetek studentdw pracujgcych zarobkowo w trakcie roku akademickiego wedtug ptci, wieku, wielkoSci miejscowosci
pochodzenia oraz sytuacji mieszkaniowej (%)

ogbtem

mezczyzna
kobieta
inaczej definiuje swojg ptec*

20-22 lata
23-24 lata
25-26 lat

27 lat i wiecej

miasto powyzej 500 tys.

miasto powyzej 100 tys. do 500 tys.
miasto powyzej 50 tys. do 100 tys.
miasto do 50 tys.

wies$

z partnerem, matzonkiem lub dzieckiem
z rodzicami lub krewnymi

z innymi osobami (studenci, przyjaciele)
sam/sama

we wtasnym lub wynajmowanym mieszkaniu/domu
w mieszkaniu/domu rodzinnym
w akademiku

o
- -] -
O o
~ N 0 N O
O

W praca regularna M praca dorywcza

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050; dla wieku n = 6869, dla 0s6b wspdtmieszkajgcych n = 8042, dla miejsca zamieszkania n = 8030 ze
wzgledu na braki odpowiedzi).

* Odpowiedz ,inaczej definiuje swojg pte¢” wskazato ogdétem 100 o0s6b (1,2% badanych). Ze wzgledu na liczebnos¢ tej grupy jej wynik podano
orientacyjnie i nie jest on omawiany w dalszej czesci rozdziatu.
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Jaka prace wykonuja studenci?

Praca studencka opiera sie przede wszystkim na
umowach cywilnoprawnych. Prawie dwie trzecie
pracujgcych (65%) wykonywato jg na podstawie umowy
zlecenia lub o dzieto, co pigty (19%) miat umowe o prace,
a 9% pracowato bez zadnej umowy. Niewielkie grupy
prowadzity wtasng dziatalno$¢ gospodarczg (4%) lub
odbywaty ptatny staz (2%).

Praca bez umowy to niemal wytacznie praca dorywcza.
WSrdd studentow pracujgcych dorywczo brak umowy
deklarowato 18%, a wsrdd pracujgcych regularnie zaledwie
5%. Odwrotnie jest z umowa o prace: miat jg co czwarty
pracujgcy regularnie (24%) i co dwunasty pracujgcy
dorywczo (8%) (Wykres 33).

Prawie dwie trzecie pracujgcych studentow (65%) byto
I zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia lub

umowy o dzieto, a 9% pracowato bez zadnej umowy.
o Prace bez umowy znacznie czesciej wykonywaty osoby

pracujgce dorywczo (18%) niz regularnie (5%).
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Wykres 33. Podstawa wykonywania pracy wsrdd pracujacych
studentow wedtug regularnosci pracy (%)

ogbtem 65 19 B 2
praca

regularna 5% 24 m g
praca

dorywcza 69 8 ‘ 2

zlecenie lub dzieto
umowa o prace

M praca bez umowy formalnej

B wiasna dziatalnos¢ gospodarcza/ rolnicza
umowa o staz

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4088; praca regularna n =
2914, praca dorywcza n = 1174).

Forma zatrudnienia wigze sie Scisle z wymiarem pracy
i wynagrodzeniem. Mediana czasu pracy oséb
zatrudnionych na umowe o prace wynosi 32 godziny
tygodniowo, a mediana zarobkdw 4000 zt netto
miesiecznie, podczas gdy wsrdd pracujgcych bez umowy
—10 godzin i 1200 zt. Umowa zlecenia lub o dzieto,
najczestsza forma pracy studenckiej, oznacza 20 godzin
tygodniowo i 2500 zt.

Zarobki pracujacych studentéw s3 silnie zré6znicowane.
Mediana wynosi 2800 zt miesiecznie netto, co pigty



pracujacy (21%) zarabiat do 1499 z, a co dziesigty (10%)
powyzej 6000 zt. R6znica miedzy pracg regularng

a dorywczg jest bardzo wyrazna: mediana wynosi
odpowiednio 3000 zti 1700 zt, a ponizej 1500 zt zarabiato
12% pracujgcych regularnie i az 44% pracujacych dorywczo
(Wykres 34).

Wtiasng dziatalnos$¢ gospodarcza prowadzito 4%
pracujacych studentéw. To grupa wyrozniajgca sie pod
kilkoma wzgledami: czesciej sg to mezczyzni (53% wobec
34% wsrdd pozostatych pracujgcych) i osoby starsze (44%
miato 25 lat lub wiecej wobec 29%), pracujgce najczesciej
jako specjalisci (40%) i technicy (21%). Przy takim samym
wymiarze czasu pracy zarabiali wyraznie wiecej niz
pozostali (mediana 3600 zt wobec 2700 zt), a 39% chciatoby,
zeby ta praca byta ich gtéwnym zrodtem zarobkow takze po
studiach, wobec 25% ws$réd pozostatych pracujgcych.

Forma zatrudnienia wigze sie $cisle z wymiarem pracy
I i wynagrodzeniem: umowa o prace oznacza 32 godziny
tygodniowo i 4000 zt, umowa zlecenie 20 godzin
® i 2500 zt, a praca bez umowy - 10 godzin i 1200 zt.

98

Wykres 34. Miesieczne zarobki netto wsrdd pracujacych
studentow, wedtug regularnosci pracy (%)

mediana = 2800

1610

ogobtem 21

mediana = 3000

praca regularna 12 {230 [ NEEIINECIRE]
29 A 3| mediana = 1700

praca dorywcza 44

do 1499 zt
W 4000-5999 zt

1500-2499 zt
W 6000 zt i wiecej

W 2500-3999 zt

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 3506; praca regularna n =
2510, praca dorywcza n = 996).

Praca a kierunek studiow

Kierunek studiow wigze sie zaréwno z tym, ilu
studentéw pracuje, jak i z tym, czy ich praca jest
regularna, czy dorywcza. R6znice w regularnosci pracy
bywajg wieksze niz w samym odsetku pracujgcych. Na
kierunkach produkcji i przetworstwa pracowata regularnie
co druga osoba (50%), przy zaledwie 10% pracujgcych
dorywczo. To najwyzszy w badaniu udziat pracy

o charakterze statym. Podobnie wyglada to na kierunkach



spotecznych (41% regularnie wobec 14% dorywczo)
i medycznych (39% wobec 12%).

Odwrotna sytuacja wystepuje na kierunkach artystycznych,
gdzie pracowato 56% studentdw, ale niemal potowa z nich
jedynie dorywczo (28% wobec 29% pracujgcych regularnie).
Zblizony wzorzec, cho¢ mniej wyrazny, dotyczy grup
kierunkow ustug dla ludnosci (41% wobec 21%), kierunkow
rolniczych (27% wobec 20%) oraz inzynieryjno-technicznych
(36% wobec 19%).

Niski odsetek pracujacych nie zawsze oznacza prace
dorywcza. Na kierunkach fizycznych i matematycznych
pracowato najmniej studentéw w catym badaniu (35%

i 39%), ale ci, ktérzy pracowali, robili to przewaznie
regularnie: 27% wobec odpowiednio 8% i 12% pracujgcych
dorywczo.
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Wykres 35. Praca zarobkowa w trakcie roku akademickiego
wedtug grup kierunkow ksztatcenia (%)*

ogotem TINS5

produkgji i przetworstwa
spoteczna

ustugi dla ludnosci
medyczna

pedagogiczna
dziennikarstwa i informacji
inzynieryjno-techniczna
ekonomiczna i administracyjna
architektury i budownictwa
informatyczna

prawna

humanistyczna

artystyczna

matematyczna i statystyczna

N

fizyczna

N
N

rolnicza, lesna i rybactwa

N

biologiczna

M praca regularna ® praca dorywcza

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).

* Pominieto grupy kierunkéw, na ktorych zgromadzono mniej niz 100
wywiaddw: ochrony i bezpieczenstwa, ustug transportowych, ochrony
Srodowiska, weterynaryjng, opieki spoteczne;.



Na czesci kierunkéw obraz wyglada inaczej

w zaleznosci od poziomu studidéw. Ogétem na studiach
magisterskich pracowato 54% badanych wobec 48% na
studiach | stopnia, ale za tg umiarkowang roznicg kryja sie
przypadki znacznie bardziej skrajne. Najwyrazniej réznig sie
kierunki humanistyczne: na | stopniu pracowato tam 38%
studentow, a na magisterskich 62%, przy czym odsetek
pracujgcych regularnie rosnie z 25% do 46%. W przeciwng
strone idg kierunki pedagogiczne, jedyne, na ktérych praca
jest wyraznie czestsza na | stopniu (66%) niz na studiach
magisterskich (51%). Réznica ta dotyczy jednak wytgcznie
pracy dorywczej — regularnie pracowato na obu poziomach
niemal tyle samo studentow (39% i 37%). Na kierunkach
medycznych, inzynieryjno-technicznych oraz architektury

i budownictwa réznica miedzy poziomami studiéw jest
natomiast niewielka i nie przekracza czterech punktow
procentowych. Dla czesci kierunkow wartos¢ ogdlna jest
wiec sSrednig z dwdch odmiennych sytuacji i niewiele mowi
o konkretnej grupie studentow.

Dobrze widac to na kierunkach informatycznych,
wokoét ktérych narosto najwiecej obiegowych opinii.
Nieco wbrew przekonaniu o studentach informatyki
pracujgcych w zawodzie juz od pierwszego roku, odsetek
pracujgcych nie jest tam wyzszy niz przecietnie: pracowato
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47% badanych wobec 51% ogétu, a regularnie 31% wobec
36%. Dopiero podziat na poziomy studiow pokazuje, skad
bierze sie ta wartos¢: na | stopniu regularnie pracowato
26% studentow informatyki, wyraznie mniej niz na
pozostatych kierunkach tego poziomu (33%), a na studiach
magisterskich roznica ta znika (44% wobec 40%). Na
informatyce praca pojawia sie wiec pdzniej niz na innych
kierunkach. Tym, co jg wyrdznia, nie jest zatem skala pracy,
lecz jej rodzaj (Tabela 20). To, czy praca ma szanse stac sie
poczatkiem kariery zawodowej, wigze sie jednak nie

z regularnoscia, a z rodzajem wykonywanej pracy.

Kierunki z grupy produkgcji i przetwoérstwa oraz kierunki
I artystyczne majg podobny odsetek pracujgcych

studentow (59% i 56%), ale zupetnie inny charakter tej
(] pracy: na kierunkach produkcyjnych regularnie

pracowato 50% studentdw, na artystycznych 29%.




Tabela 20. Praca zarobkowa w trakcie roku akademickiego
wedtug grup kierunkow ksztatcenia i poziomu studiow (%)*

Grupa studia wiym studia wiym
. p ; pracowat . . pracowat
kierunkéw | stopnia .| magisterskie ;
regularnie regularnie
pedagogiczna 66 39 51 37
humanistyczna 38 25 62 46
artystyczna 53 29 61 28
spoteczna 50 38 59 44
ekonomiczna
i administracyjna 46 35 52 38
informatyczna 43 26 56 44
medyczna 50 37 52 41
inzynieryjno-
techniczna >4 33 57 42
architektury 51 36 47 30

i budownictwa

ogotem 48 33 54 40

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).
* Uwzgledniono wytgcznie grupy kierunkow, na ktérych na obu
poziomach studiéw zgromadzono co najmniej 100 wywiaddw.

Czy praca na studiach to poczatek drogi zawodowej?

Co trzeci pracujacy student wykonywat w trakcie roku
akademickiego prace w ustugach i sprzedazy (34%),

a 28% pracowato jako specjalisci. Kolejne grupy to
technicy i inny Sredni personel (14%), pracownicy biurowi
(119%) oraz pracownicy przy pracach prostych (7%);
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pozostate grupy zawodowe obejmujg tgcznie 6%
pracujgcych (Wykres 36).

Wykres 36. Zawod wykonywany przez pracujacych studentow
w roku akademickim (%)*

pracownicy ustug i sprzedawcy _ 34
specjalisci _ 28
technicy i inny Sredni personel - 14
pracownicy biurowi - 11

pracownicy przy pracach prostych - 7

robotnicy przemystowi I 2
i rzemiesinicy

kierownicy* I 1

operatorzy i monterzy maszyn I 1
i urzgdzen*
wykwalifikowani rolnicy, robotnicy | 1

lesni i rybacy*

sity zbrojne* | 0,4

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4037).

* Na wykresie zaprezentowano wszystkie grupy zidentyfikowane

w badaniu, rowniez te, w ktérych zgromadzono mniej niz 100
wywiaddw: kierownikéw, operatoréw i monteréw maszyn, rolnikéw,
leSnikow i rybakow oraz sity zbrojne.



WSsréd pracujacych jako specjalisci najliczniejszg grupe
stanowili studenci pracujacy jako specjalisci nauczania
i wychowania (34%), w wiekszosci udzielajacy
korepetycji i prowadzacy zajecia jezykowe. Kolejne
grupy to specjalisci nauk fizycznych, matematycznych

i technicznych (16%, np. asystenci architekta, projektanci
graficzni, geodeci), do spraw ekonomicznych i zarzgdzania
(15%, np. rekruterzy, specjalisci ds. logistyki, social media
managerowie), technologii informacyjno-komunikacyjnych
(13%, np. programisci, web developerzy, analitycy danych),
zdrowia (11%, np. pielegniarki, potozne, kosmetolodzy) oraz
prawa, dziedzin spotecznych i kultury (119%, np. muzycy,
ttumacze, asystenci prawni).

WSsSrod technikéw i Sredniego personelu blisko trzy
czwarte stanowity dwie grupy: Sredni personel

z dziedziny prawa, spraw spotecznych i kultury (40%,
np. instruktorzy sportu, trenerzy, animatorzy) oraz
Sredni personel do spraw biznesu i administracji (32%,
np. ksiegowi, spedytorzy, logistycy). Sredni personel
medyczny to 12% (np. ratownicy medyczni, masazysci,
asystentki stomatologiczne).

Praca na stanowisku specjalisty nie oznacza jednak
pracy w wyuczonym zawodzie. Korepetycje sg
w klasyfikacji zawoddw pracg specjalistyczng, a udziela ich
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student kazdego kierunku, ktory umie czegos nauczyc.
Dlatego wysoki udziat specjalistédw nie musi oznacza¢, ze
wiedza ze studiéw przydaje sie w wykonywanej pracy. Na
kierunkach inzynieryjno-technicznych jako specjalisci
pracowato 26% badanych, ale wiedze zdobytg na studiach
uznawato w swojej pracy za bardzo przydatng lub
konieczng zaledwie 14% — najmniej ze wszystkich
opisywanych grup kierunkow. Na kierunkach
humanistycznych specjalistami byto 32% pracujgcych,

a przydatnos¢ wiedzy deklarowato 27%. W obu
przypadkach w odpowiedziach otwartych dominowato
jedno zajecie: korepetycje.

Tam, gdzie wykonywanie zawodu wymaga uprawnien,
praca w branzy odbywa sie ponizej poziomu specjalisty.
Kierunki pedagogiczne majg niski udziat specjalistéw (16%)
i jednoczesnie najwyzszy w badaniu udziat technikow

i Sredniego personelu (31%). Studenci pedagogiki pracowali
jako trenerzy, instruktorzy, animatorzy czasu wolnego,
terapeuci zajeciowi czy kuratorzy spoteczni — blisko
przysztego zawodu, ale bez dyplomu nie moga uczy¢

w szkole. Dlatego sam udziat specjalistbw mowi tu niewiele:
po doliczeniu technikdéw praca o charakterze zawodowym
obejmuje 48% pracujgcych studentow pedagogiki, czyli tyle



samo co na kierunkach medycznych, cho¢ wyraznie mniej
niz na informatycznych (67%).

Kierunki medyczne pokazuja to najwyrazniej: granica
miedzy praca w zawodzie a praca tylko w branzy
medycznej nie przebiega miedzy dziedzinami, ale
miedzy kierunkami dajgcymi uprawnienia

i pozostatymi. Odsetek pracujgcych waha sie tam od 39%
na kierunku lekarskim (28% regularnie) do 71% na
fizjoterapii — najrzadziej pracowali wiec studenci tego
kierunku, ktéry zwykle przychodzi na mysl przy stowie
.medyczny”. Najwiecej studentow medycznych ksztatcito sie
na pielegniarstwie, gdzie pracowato 58% (47% regularnie)
i gdzie praca najczesciej w catym badaniu wigze sie

z kierunkiem: przydatnosc wiedzy ze studiow deklarowato
tam 52% pracujgcych, wobec 25% ogdtem.

W odpowiedziach otwartych studenci pielegniarstwa
wymieniali prace jako pielegniarka, opiekun medyczny,
sanitariusz, technik farmaceutyczny czy rejestratorka
medyczna — a wiec w szpitalu i przychodni, na réznych
poziomach stanowisk. Inaczej wyglada to na kierunku
lekarskim, gdzie bez prawa wykonywania zawodu praca
w zawodzie jest niedostepna: badani wskazywali
stanowiska asystenta lekarza i recepcjonisty medycznego,
ale obok nich korepetycje i prace w handlu. Na fizjoterapii
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praca jest najczestsza w catej grupie, lecz najczescie;
okotobranzowa — trener personalny, masazysta, instruktor
ptywania — i przydatnos¢ wiedzy ze studidw byta
deklarowana tam rzadziej niz przecietnie.

Rodzaj wykonywanej pracy wyraznie rézni sie

w zaleznosci od kierunku studiéw. Najczesciej prace
wykwalifikowang — jako specjalisci lub technicy —
wykonywali studenci informatyki (67% pracujgcych),
kierunkow artystycznych (62%) oraz architektury

i budownictwa (61%); wsréd nich odpowiednio 36%, 34%

i 45% chciatoby wykonywac te prace takze po dyplomie. Na
pozostatych kierunkach najczestszym zajeciem byty ustugi

i sprzedaz — od 28% pracujgcych studentéw kierunkow
inzynieryjno-technicznych do 58% na ustugach dla ludnosci
(Wykres 37).

Praca w branzy nie zawsze oznacza jednak, ze studia sie do
niej przydaja. Studenci informatyki pracowali jako
programisci, software engineers, web developerzy

i administratorzy sieci, a mimo to przydatnos¢ wiedzy ze
studiéw deklarowato wsrod nich 27% — tyle samo co na
kierunkach humanistycznych i mniej niz na medycznych
(37%) czy artystycznych (43%, najwiecej w badaniu).
Najblizej zwigzku pracy ze studiami sg wiec nie te kierunki,
po ktérych najtatwiej o prace w branzy, lecz te, na ktérych



studia dajg uprawnienia albo praktyczne umiejetnosci
niemozliwe do zdobycia w inny sposéb.

Wykres 37. Rodzaj wykonywanej pracy, przydatnosc wiedzy ze
studiéw oraz plany kontynuowania tej pracy po studiach wedtug
grup kierunkow ksztatcenia (%)*

I 42
25

ogbtem
& 26

. I 67
informatyczna 27
36

I 2
artystyczna 43

architektury i budownictwa q o1
medyczna 37
pedagogiczna 26
humanistyczna 27
inzynieryjno-techniczna 14
ekonomiczna i administracyjna 16

spoteczna 20
I 19

ustugi dla ludnosci 18

M pracuje jako specjalista lub technik

wiedza ze studiéw bardzo przydatna lub konieczna

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4088; n = 4037 dla rodzaju
wykonywanej pracy).
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* Kategoria ,specjalista lub technik” taczy dwie grupy zawodéw:
specjalistow oraz technikéw i inny Sredni personel. R6znica

w podstawie wynika z brakéw w kodowaniu zawodu. Na wykresie
pominieto grupy kierunkéw, na ktérych zgromadzono mniej niz 100
wywiaddéw z osobami pracujgcymi.

Im bardziej specjalistyczna praca, tym czesciej studenci
wykorzystujg w niej wiedze ze studiéw. Uznawato j3 za
bardzo przydatng lub wrecz konieczng 43% studentéw
pracujgcych jako specjalisci i 36% pracujgcych jako technicy
i Sredni personel, wobec 16% pracownikéw biurowych, 12%
zatrudnionych w ustugach i sprzedazy oraz 8%
wykonujgcych prace proste - w tej ostatniej grupie niemal
trzy czwarte stwierdzito, ze wiedza ze studiéw nie miata

w pracy zadnego znaczenia. Podobnie uktadajg sie plany
zawodowe: prace tego rodzaju jako gtdéwne zrédto
zarobkéw po studiach chciatoby wykonywac 44%
specjalistéw i 31% technikéw, wobec 11% wykonujacych
prace proste. Jest to jednak wtasciwos¢ samego rodzaju
wykonywanej pracy, a nie kierunku studiéw: na kierunkach
0 najwyzszym udziale pracy wykwalifikowanej wiedza ze
studiéw wcale nie przydaje sie najczesciej.



Dwoch na pieciu pracujgcych studentéw byto
zatrudnionych jako specjalisci lub technicy - i wtasnie
tam praca najczesciej wigzata sie ze studiami, choc
nawet tam dotyczyto to mniejszosci: 41%
wykorzystywato w niej wiedze ze studiow, a 40%
chciatoby jg wykonywac takze po dyplomie. Dla
pracujgcych w ustugach i przy pracach prostych praca
pozostawata epizodem: rzadko wykorzystywali w niej
wiedze ze studiow (11%) i w wiekszosci nie zamierzajg
jej kontynuowac po studiach (13%).

Dlaczego studenci pracuja?

Studenci pracujg przede wszystkim po to, by podnies¢
swoj standard zycia. Mozliwos¢ kupowania rzeczy, na
ktore inaczej nie bytoby ich sta¢, wskazywato 64%
pracujgcych. Nieco rzadziej wymieniali koszty utrzymania
(52%) i zdobycie doSwiadczenia zawodowego (46%). Dla
28% praca byta warunkiem studiowania, a 15% musiato
wspierac finansowo bliskich (Wykres 38).

Motywy te rzadko wystepuja pojedynczo. Co najmniej
dwa z pieciu stwierdzen dobrze opisywaty sytuacje 60%
pracujgcych studentoéw, a co najmniej trzy — 38% z nich.
Tylko jeden powod wskazywato 25%, a zadnego nie

wskazywato 15%. Powody finansowe idg przy tym w parze:

sposrdéd osob, dla ktorych praca byta warunkiem
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studiowania lub ktére musiaty wspierac bliskich, 93%
wskazywato takze koniecznos¢ zdobycia Srodkdéw na koszty
utrzymania albo standard zycia. Zdobywanie
doswiadczenia zawodowego jest natomiast od nich
niezalezne — deklarowata je potowa pracujgcych

z koniecznosci (51%) i niewiele mniej sposrdod tych, ktérzy
koniecznosci podjecia pracy nie wskazywali (43%). Praca
podejmowana z przymusu i praca traktowana jako
inwestycja w kariere nie wykluczaja sie wiec wzajemnie
(Wykres 38).

Praca podejmowana z przymusu i praca traktowana
I jako inwestycja w kariere nie wykluczajg sie

— doswiadczenia zawodowego szukata potowa
® pracujacych z koniecznosci (51%) i 43% pozostatych.




Wykres 38. Powody podejmowania pracy zarobkowej przez
studentow (%)*

sta¢ mnie na rzeczy, ktérych

inaczej nie moégtbym kupic 64

pokry¢ koszty utrzymania 52

zdoby¢ doswiadczenie na rynku
pracy
bez pracy nie sta¢ by mnie byto
na studiowanie

46

28

musze finansowo wspierac innych

(np. dzieci, partnera, rodzicéw) 15

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4088).

* Na wykresie zaprezentowano skumulowane odsetki wskazarn dla4i5
na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,zupetnie nie opisuje",

a 5 ,w petni opisuje” sytuacje badanego.

Studenci w wieku 20-25 lat: kto pracuje z koniecznosci,
a kto z wyboru?

W tym podrozdziale skupiono sie na studentach

w wieku 20-25 lat i powodach, dla ktérych podejmuja
prace w trakcie studidw. Ograniczenie analizy do tej
grupy wynika z odmiennej sytuacji studentdw starszych niz
25 lat. Stanowig oni 17% pracujgcych, ale znacznie czesciej
niz mtodsi mieszkali z partnerem i wtasnymi dzie¢mi,
dwukrotnie czesSciej wspierali finansowo bliskich oraz
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ponad dwukrotnie czesSciej uznawali prace, a nie studia,
za swoje gtéwne zajecie — studia byty dla nich raczej
dodatkiem do dorostego zycia niz jego osig.

WSrod studentédw w wieku 20-25 lat w roku akademickim
2025/2026 pracowata potowa (50%): 35% regularnie,

a 15% dorywczo. Przedstawione dalej wyniki dotyczg tej
pracujgcej czesci studentow.

Zestawienie odpowiedzi na pytania o powody
podejmowania pracy pozwala wyodrebnic cztery grupy
pracujgcych studentédw. Segmenty wyznaczono na
podstawie dwéch wymiarow: koniecznosci ekonomicznej
oraz traktowania pracy jako sposobu zdobywania
doswiadczenia zawodowego.

Najliczniejszg grupe stanowig Dorabiajgcy na wtasne
potrzeby (39%), ktorzy podejmujg prace dla pieniedzy, ale
ani z koniecznosci, ani z myslg o przysztym zawodzie.



Podstawa segmentacji pracujgcych studentéw

Segmentacje oparto na pytaniu ,W jakim stopniu ponizsze
stwierdzenia opisujg Twojg sytuacje?”, zadanym wszystkim
studentom, ktorzy pracowali zarobkowo w biezgcym roku
akademickim. Objeto nig tylko tych w wieku 20-25 lat.
Badani oceniali pie¢ stwierdzen na pieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznaczato ,zupetnie nie opisuje”, a 5 — ,w petni
opisuje”.

Oceniano stwierdzenia:

.Pracuje, zeby pokry¢ swoje koszty utrzymania”,

.Pracuje, zeby zdoby¢ doswiadczenie na rynku pracy”,
.Gdybym nie pracowat, nie sta¢ by mnie byto na
studiowanie”,

~Pracuje, poniewaz musze finansowo wspiera¢ innych (np.
dzieci, partnera, rodzicowy)”,

.Pracuje, aby sta¢ mnie byto na rzeczy, ktérych inaczej nie
mogtbym kupic”.

Za opisujgce sytuacje badanego uznano stwierdzenia
ocenione na 4 lub 5. Stwierdzenia o kosztach utrzymania i
o standardzie zycia (rzeczy, ktére mozna kupic¢ dzieki pracy)
wskazywato tgcznie trzech na czterech pracujgcych
studentdw, wiec nie réznicujg one badanych i nie weszty do
reguty podziatu. Zasady przypisania do poszczegolnych
segmentéw podano w ich charakterystyce (Tabela 21).

Co trzeci pracujacy nalezy do Zdobywajgcych
doswiadczenie (31%) - dla nich praca jest przede
wszystkim inwestycjg w przysztg kariere, a nie odpowiedzig
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na koniecznos$c¢ finansowg. Dwie kolejne grupy, liczace po
15% pracujgcych, taczy finansowa koniecznos¢
podejmowania pracy. Pracujgcy z koniecznosci podejmuja
ja dlatego, ze jest warunkiem kontynuowania studiow lub
sposobem wspierania bliskich, natomiast tgczgcy
koniecznos¢ z doswiadczeniem obok wzgledow
finansowych kierujg sie takze checig zdobycia
doswiadczenia zawodowego (Wykres 39).

Wykres 39. Segmenty pracujgcych studentéw w wieku 20-25 lat

ze wzgledu na powody podejmowania pracy (%)

taczacy koniecznosc z
doswiadczeniem; 15

Dorabiajacy na

. witasne potrzeby; 39
Pracujacy z

koniecznosci; 15 |

Zdobywajac
doswiadczenie;
31

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 2983 pracujacych
studentéw w wieku 20-25 lat).

Z koniecznosci ekonomicznej pracowat co trzeci
pracujacy student (30%), czyli 15% wszystkich studentéw



w wieku 20-25 lat. Dla potowy z nich praca jest zarazem
sposobem zdobywania doswiadczenia zawodowego, dla
drugiej potowy gtéwnie sposobem na utrzymanie sie na
studiach. To wiasnie ta réznica wigze sie z charakterem
wykonywanej pracy: wsrdd tqczgcych koniecznosc

Z doswiadczeniem jako specjalisci lub technicy pracowato
51%, a wsrod Pracujqcych z koniecznosci 25%, mimo ze obie
grupy pracujg z tej samej koniecznosci finansowe;j.

Segmenty wyznaczone na podstawie deklaracji
studentéw pokrywaja sie z oceng ich sytuacji
materialnej. W obu grupach pracujacych z koniecznosci
trudnosci ze zwigzaniem konca z koncem deklarowato ok.
33%, wobec ok. 16% w dwoch pozostatych segmentach.
Rezygnacje ze studiow z powodow finansowych rozwazato
w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy ok. 18% pracujgcych
z koniecznosci i ok. 7% pozostatych.

Z koniecznoscig ekonomiczng wiaze sie dtuzszy czas
pracy, a ze zdobywaniem doswiadczenia - praca
bardziej wykwalifikowana, a zarazem lepiej ptatna.
Pracujgcy z koniecznosci pracujg dtuzej niz Zdobywajgcy
doswiadczenie (mediana 22 wobec 20 godzin tygodniowo),
a mediana ich zarobkow jest nizsza (2500 wobec 3000 zi):
czesciej pracujg w ustugach, sprzedazy i przy pracach
prostych (58% wobec 25%), a rzadziej jako specjalisci lub
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technicy (25% wobec 59%). Stawka godzinowa jest we
wszystkich czterech segmentach zblizona, wiec réznice

w miesiecznych zarobkach biorg sie gtéwnie z liczby
przepracowanych godzin i rodzaju wykonywanej pracy.
Najdtuzej pracujg tqczqcy koniecznosc z doswiadczeniem (25
godzin tygodniowo) i oni tez osiggajg najwyzszg mediane
zarobkow (3500 zt), a najkrocej Dorabiajgcy na wiasne
potrzeby (16 godzin, mediana 2000 zt).

Praca podejmowana z koniecznosci czesciej staje sie
dla studenta wazniejsza od studiéw. Sytuacje ,przede
wszystkim pracuje, a ponadto studiuje” wybrato 38%
tgczqcych koniecznosc z doswiadczeniem i 27% Pracujgcych
Z koniecznosci, wobec 24% Zdobywajqgcych doswiadczenie

i 11% Dorabiajgcych na wtasne potrzeby.

Co trzeci pracujgcy student w wieku 20-25 lat pracuje

z koniecznosci: bez pracy nie mogtby studiowac albo
musi wspierac finansowo bliskich. Grupa ta stanowi 15%
) wszystkich studentow w tym wieku. Potowa z nich tgczyta

koniecznos¢ zarobkowania ze zdobywaniem
doswiadczenia zawodowego i stosunkowo czesto
pracowata jako specjalisci lub technicy (51%). Druga
potowa pracowata przewaznie w ustugach i przy pracach
prostych (58%), rzadko wykorzystywata w pracy wiedze ze
studidw (10%) i najczesciej ze wszystkich grup rozwazata
rezygnacje ze studiéw z powoddw finansowych (21%).




Tabela 21. Charakterystyka segmentdéw pracujgcych studentéw w wieku 20-25 lat ze wzgledu na powody podejmowania pracy

Segment

%

Charakterystyka

Podstawa przyporzadkowania
do segmentu

Dorabiajacy na
wiasne potrzeby

o Najczesciej ze wszystkich grup mieszkajag z rodzicami (42%) i w domu rodzinnym (37%),
najrzadziej majg partnera lub dziecko (23%).

e Pracuja najkrécej (mediana 16 godzin tygodniowo) i zarabiajg najmniej (2000 zt),
regularnie 59%, bez umowy 14% — najwiecej ze wszystkich segmentéw.

e Ich motywacje do pracy nie opisuje ani stwierdzenie
,g&dybym nie pracowat, nie sta¢ by mnie byto na
studiowanie”, ani ,pracuje, poniewaz musze finansowo
wspierac innych”, ani ,pracuje, zeby zdoby¢

chciatoby kontynuowac te prace po dyplomie.

e Prace, a nie studia, uznaje za swoje gtéwne zajecie 38% — najwiecej ze wszystkich
segmentow.

e Trudno$ci materialne deklaruje 29%, rezygnacje ze studiéw rozwazato 15%.

39 |« Wustugach, sprzedazy i przy pracach prostych pracuje 54%; wiedze ze studiow doswiadczenie na rynku pracy”.
wykorzystuje 10% i tyle samo chciatoby kontynuowac te prace po dyplomie. Do segmentu trafiajg ci, dla ktorych praca jest zrédtem
« Najrzadziej uwazajg prace a nie studia za swoje gtéwne zajecie (11%). pieniedzy, ale nie warunkiem studiowania ani sposobem
e Trudnosci ze zwigzaniem konca z koricem deklaruje 18%, a rezygnacje ze studidéw zdobywania doswiadczenia.
z powodéw finansowych rozwazato 8%.
Zdobywajacy « Najczesciej ze wszystkich grup pracuja jako specjalisci lub technicy (59%); wiedze ze . |ACh motywa,cje d,O pracy opisuje stwierdzenie ,,plfacujg, .
doéwiadczenie studiéw wykorzystuje 37% i tyle samo chciatoby wykonywac takg prace po dyplomie. ;gby 'zdobyc dosvyladczenle na !rynkulpracy”,'a nie opisuje
31 e Pracuja 20 godzin tygodniowo i zarabiajg 3000 zt, regularnie 73%, bez umowy jedynie jej ani ,gdybym nie pracowat, nie sta¢ by mnie byto na
6%. studiowanie”, ani ,pracuje, poniewaz musze finansowo
* Maja najlepsza sytuacje materialna: trudnosci ze zwigzaniem konca z koricem deklaruje wspierac innych”.
13%, a rezygnacje ze studiéow z powodow finansowych rozwazato 6%.
Pracujacy « Najrzadziej ze wszystkich grup mieszkaja w domu rodzinnym (25%), a 61% wynajmuje | * Ich motywacje do pracy opisuje stwierdzenie ,gdybym
z koniecznosci mieszkanie lub mieszka w akademiku. nie pracowat, nie sta¢ by mnie byto na studiowanie” lub
« Pracujg 22 godziny tygodniowo i zarabiajg 2500 z, regularnie 78% z nich. .pracuje, poniewaz musze finansowo wspierac innych”,
15 |° W ustugach, sprzedazy i przy pracach prostych pracuje 58%, jako specjalisci lub technicy | a nie opisuje jej stwierdzenie ,pracuje, zeby zdobyc
25%; wiedze ze studiow wykorzystuje 10%, kontynuowac takg prace chce 14%. doswiadczenie na rynku pracy”.
» Maja najtrudniejsza sytuacje materialng: 36% ma trudnosci ze zwigzaniem konca
z koricem, a 21% rozwazato rezygnacje ze studiéw z powoddw finansowych — najwiecej
ze wszystkich segmentow.
taczacy e Najstarsza z grup: 74% z nich ma 23-25 lat, a 51% studiuje na studiach magisterskich; e Ich motywacje do pracy opisuje stwierdzenie ,gdybym
koniecznos$c¢ najcze$ciej mieszkaja z partnerem lub dzieckiem (32%). nie pracowat, nie sta¢ by mnie byto na studiowanie” lub
z doswiadczeniem « Pracujg najdiuzej (25 godzin tygodniowo) i zarabiajg najwigcej (3500 z4), regularnie 84%, | .pracuje, poniewaz musze finansowo wspierac innych”,
na umowe o prace 23%. a zarazem stwierdzenie ,pracuje, zeby zdoby¢
15 | ¢ Jako specjalici lub technicy pracuje 51%; wiedze ze studiéw wykorzystuje 35%, a 38% doswiadczenie na rynku pracy”.

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 2983 pracujacych studentéw w wieku 20-25 lat; Pracujgcy z koniecznosci n = 445, tqczqcy koniecznos¢

z doswiadczeniem n = 474, Zdobywajqcy doswiadczenie n = 907, Dorabiajgcy na wtasne potrzeby n = 1157).
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Czy praca konkuruje ze studiowaniem?

Whbrew obiegowym opiniom, praca nie wigze sie

z gorszymi wynikami w nauce. Swoje oceny jako dobre
lub bardzo dobre okreslato 89% studentow niepracujgcych
i 88% pracujgcych ponad trzydziesci godzin tygodniowo.
R6znice miedzy grupami sg znikome, niezaleznie od
wymiaru pracy.

Granicg, od ktérej praca czesciej bywa dla studentéw
zajeciem giéwnym niz studia, jest mniej wiecej potowa
etatu (ok. 20 godzin tygodniowo). WSrdd pracujgcych do
dwudziestu godzin tygodniowo jedynie 7-11% okreslato
swojg sytuacje jako ,przede wszystkim pracuje, a ponadto
studiuje". Przy 21-30 godzinach odsetek ten rosnie do 29%,
a powyzej trzydziestu godzin przekracza 60% (Wykres 40).

Pracujacy studenci nie oceniali swoich wynikéw

W nauce gorzej niz pozostali, ale nizej oceniali wtasne
studia. Ten sam kierunek wybratoby ponownie 89%
niepracujgcych i 82% pracujgcych regularnie, te samg
uczelnie 84% i 78%. Najwieksza roznica dotyczy
praktycznego wymiaru ksztatcenia: ze studia nauczyty
praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy, uwazato 85%
niepracujgcych i 75% pracujgcych regularnie. R6znica
narasta wraz z wymiarem czasu pracy — przy pracy do
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20 godzin tygodniowo deklarowato to 79-80% badanych,

a powyzej dwudziestu 73-74% — i utrzymuje sie w kazde;
grupie wieku, nie jest wiec efektem tego, ze pracujg przede
wszystkim starsi studenci. Najnizej studia oceniali Pracujgcy
Z koniecznosci: ten sam kierunek wybratoby ponownie 74%
z nich, a praktyczne przygotowanie dostrzegato 68%, wobec
odpowiednio 85% i 79% wsrdd tgczgcych koniecznosc

z doswiadczeniem.

Praca w duzym wymiarze wigze sie tez z trudniejsza
sytuacjg finansowa. Rezygnacje ze studidéw z powodow
materialnych rozwazato w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy 14-15% pracujgcych ponad dwadziescia godzin
tygodniowo, wobec 8% wsrdd osob niepracujgcych.

Praca nie wigze sie z gorszymi wynikami w nauce,
' nawet przy petnym wymiarze godzin - dobre lub
bardzo dobre oceny deklarowato 89% niepracujacych
(] i 88% pracujacych ponad trzydziesci godzin
tygodniowo. Zmienia sie natomiast miejsce studiow
w zyciu badanych: szesciu na dziesieciu stawiato prace
przed naukg, a praktyczng wartos¢ studiow
dostrzegato 75% pracujgcych regularnie wobec 85%
niepracujgcych. Najnizej oceniali studia ci, ktorzy
pracowali z koniecznosci.




Wykres 40. Waga pracy i studiow w zyciu badanych wedtug
tygodniowego wymiaru czasu pracy (%)

26

do 10 godzin [N
11-20 godzin | I
21-30 godzin 71 29
31-40 godzin 64
ponad 40 godzin m 61

W przede wszystkim studiuje, a ponadto pracuje
przede wszystkim pracuje, a ponadto studiuje

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 4088).

7 Obowigzek realizacji praktyk zawodowych nie dotyczy wszystkich
studentéw studidéw pierwszego i drugiego stopnia. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami praktyki stanowig obligatoryjny element
programéw studiéw o profilu praktycznym. W przypadku studiow

o profilu ogélnoakademickim nie istnieje obowigzek organizowania
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Udziat studentow w stazach
i praktykach'’

Jak zostato nadmienione, praca podejmowana podczas
studidw nie zawsze stuzy wytgcznie uzyskiwaniu dochoddw.
Dla czesci studentow jest rowniez sposobem zdobywania
doswiadczenia zawodowego, rozwijania kompetenc;ji

i rozpoznawania mozliwosci przysztej kariery. Szczegolng
formga takiej aktywnosci sg staze i praktyki, ktére

z zatozenia maja taczy¢ ksztatcenie akademickie

z doswiadczeniem zdobywanym w rzeczywistym
Srodowisku pracy. W warunkach szybko zmieniajgcych sie
wymagan pracodawcéw znaczenie takich doswiadczen
moze by¢ szczegdlnie duze. Pozwalajg one bowiem nie
tylko skonfrontowac wiedze zdobytg na studiach

z praktykg, lecz takze lepiej poznad specyfike wybranego
zawodu i zweryfikowa¢ wtasne plany zawodowe. Udziat
studentéw w stazach i praktykach warto zatem
rozpatrywac jako jeden z wymiardw ich aktywnosci

praktyk zawodowych, cho¢ mogg one zosta¢ uwzglednione

w programie studiéw jako element obowigzkowy. Dodatkowo, odrebne
regulacje dotyczg kierunkéw przygotowujgcych do wykonywania
okreslonych zawodéw regulowanych.



zawodowej, a zarazem element przygotowania do wejscia Ponad trzy czwarte studentéw koriczacych studia

na rynek pracy po ukonczeniu studiéw. I odbyto praktyki lub staz, ale tylko 13% poza
programem ksztatcenia. Praktyki i staze zewnetrzne
[

Jak pytano o staze i praktyki? byty wyraznie czesciej ptatne (61% wobec 21%) i wyzej

W badaniu studentéw pytano osobno o udziat oceniane (4,3 wobec 3,9 w pieciostopniowej skali).
w praktykach/stazach bedacych obowigzkowg czescig
programu studiow oraz o praktyki/ staze odbyte poza Wykres 41. Udziat studentdéw w stazach/ praktykach (%)

programem studiow.

Respondent w pytaniu tym odnosit sie do swojego

doswiadczenia z wszystkich kierunkéw, na ktérych w ramach programu 28

studiowat.

Studenci najczesciej korzystaja ze stazy bedacych PP e & 13
elementem programu studiéw, cho¢ niekoniecznie nie

najlepiej je oceniajg w jakichkolwiek 33 m tak

Ponad trzy czwarte studentéw konczgcych studia
uczestniczyto w stazach lub praktykach organizowanych Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 8050).
w ramach programu ksztatcenia bgdz poza nim.
Zdecydowanie dominowaty praktyki stanowigce
obowigzkowy element studiéw. Z mozliwosci zdobycia
takiego doswiadczenia poza programem ksztatcenia
skorzystato zaledwie 13% osob (Wykres 41).

Staze i praktyki realizowane w ramach programu studiéw
oraz poza nim roznig sie pod wzgledem charakteru

i warunkow realizacji, a takze sposobu, w jaki sg oceniane
przez studentow.

Staze/praktyki realizowane poza programem studiow
czesciej odbywaty sie za granicg (9% wobec 2%

w przypadku praktyk stanowigcych element programu
ksztatcenia). Najistotniejszg rdznica jest jednak kwestia

112



wynagrodzenia. Staze/praktyki realizowane poza
programem studiow byty znacznie czeSciej odptatne -
wynagrodzenie otrzymywato 61% ich uczestnikéw, podczas
gdy w przypadku praktyk przewidzianych w programie
studidéw odsetek ten wynosit 21%.

To, ze czes¢ praktyk realizowanych w ramach programu
studidéw jest jednak odptatna, moze wynikac z réznych
uwarunkowan. Jednym z nich jest wspotpraca uczelni

z przedsiebiorstwami, ktére mogg zapewniac srodki na
wynagrodzenia dla stazystéw/ praktykantow. Potencjalnym
zrodtem finansowania jest rowniez budzet uczelni, cho¢ ze
wzgledu na ograniczone zasoby finansowe polskich szkét
wyzszych rozwigzanie to prawdopodobnie nie jest szeroko
rozpowszechnione. Wynagrodzenia za staze mogg byc¢
ponadto finansowane ze srodkéw europejskich, a takze

w ramach programow stypendialnych i mobilnosciowych.

Istotne znaczenie ma réwniez mozliwos¢ zaliczenia na
poczet praktyk zawodowych aktywnosci podejmowanych
przez studentéw poza programem studiéw. Polskie
przepisy dopuszczajg zaliczenie czynnosci wykonywanych
m.in. w ramach zatrudnienia lub stazu, pod warunkiem, ze
umozliwiajg one osiggniecie wymaganych efektéw uczenia
sie i spetniajg kryteria okres$lone w regulaminie studiéw.
W rezultacie cze$¢ studentdw moze postrzegac odptatne
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staze podejmowane z wiasnej inicjatywy jako element
programu studiéw, jesli zostaty one formalnie zaliczone na
poczet obowigzkowych praktyk. Zjawisko to moze
czesciowo wyjasniac¢ deklarowang odptatnosc stazy
realizowanych w ramach programu studiow.

Bardziej aktywni w realizacji stazy poza programem
ksztatcenia byli:

estudenci z grup: dziennikarstwa i informacji (32%) oraz
prawnej (23%),

estudenci wyzszych szkét pedagogicznych i rolniczych (po
18%) oraz wyzszych szkot artystycznych i ekonomicznych (po
17%),

estudenci uczelni niepublicznych (17%) (publicznych - 12%),
akademickich (13%) (zawodowych - 9%).

To, co niepokoi, to relatywnie nizsza ocena praktyk/stazy
wewnetrznych. Przydatnos$c takiej oferty wsparcia zostata
oceniona na skali szkolnej (od 1 do 5) na mniej wiecej
cztery minus (3,9), podczas gdy staze zewnetrzne blizsze sg
ocenie cztery plus (4,3). Swiadczy to o tym, ze w jakim$
stopniu, oferta praktyk uczelnianych nie w petni odpowiada
potrzebom zawodowym studentéw.



Tabela 22. Podstawowe charakterystyki dotyczace uczestnictwa
studentow w praktykach/stazach (%)

prakeykarstaz Wramach - poza programem
w kraju 98 91

za granica 2 9

ptatna 21 61
nieptatna 79 39
Srednia ocena (1- 3,9 4,3

5)*

N 5857 1014

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw.
* Skala ocen od 1-zupetnie nieprzydatna do 5 - catkowicie przydatna.

Problem ten jest przedmiotem dyskusji w Srodowisku
akademickim (np. CA NZS, 2025; Wierzowiecka, 2018),

a dziatania zmierzajgce do jego rozwigzania byty wspierane
m.in. przez programy Narodowego Centrum Badan

i Rozwoju (NCBR) skierowane do uczelni, takie jak
zakonhczony juz program ,Studiujesz? Praktykuj!”. Nie
wydaje sie jednak, aby zostat on w petni rozwigzany, nie
wydaje sie takze, aby wszystkie uczelnie miaty
wystarczajacy potencjat do tego, aby takg oferte zbudowac
i utrzymad. Wymaga ona bowiem duzego zaangazowania
kadr w proces: budowania wspotpracy z biznesem,
pozyskania potencjalnego miejsca praktyk oraz

114

monitorowania ich jakosci i skutecznosci. Dziatania takie na
uczelniach realizujg czesto pracownicy akademiccy
(opiekunowie praktyk), a nie - jak mogtoby sie wydawac -
kadra administracyjna.

Z drugiej strony, nie jest tez prawdg, ze biznes nie jest
sktonny zapewnic oferty stazowej studentom. Pracodawca
bardzo czesto ma jednak problem w dotarciu do
wiasciwych oséb na uczelni, a takze styka sie z duzym
rozproszeniem os6b odpowiedzialnych za praktyki
(opiekunowie na poszczegolnych kierunkach). Problem jest
wiec systemowy i wymaga zewnetrznego wsparcia.

Rekomendacje matopolskiego think tank na rzecz kadr
gospodarki

Jedna z rekomendacji grupy eksperckiej wprost dotyczyta
problemu zbyt niskiej jakosci praktyk/stazy studenckich

w regionie i probleméw, z jakimi stykajg sie uczelnie chcgce
ten problem rozwigza¢. Zaproponowano m.in. utworzenie
regionalnego centrum praktyk i stazy biznesowych, ktérego
celem bytoby m.in. posrednictwo miedzy
studentami/uczelniami a pracodawcami oraz dbanie

o jakos¢ praktyk/stazy.

Ze wzgledu na to, ze w badaniu studentow pytania
dotyczace stazy i praktyk odnosity sie do wszystkich
doswiadczen zdobytych w trakcie studiéw, bezposrednie



porownywanie wynikdw miedzy typami uczelni

i kierunkami studiéw jest utrudnione. W tym celu, do
porownan kierunkowych i instytucjonalnych wybrano
jedynie tych studentdéw, ktérzy majg doswiadczenie
edukacyjne z tylko jednym kierunkiem ksztatcenia i jest to
profil, na ktérym realizowano badanie BKL.

Ocena przydatnosci praktyk realizowanych w ramach
programu ksztatcenia zasadniczo, poza kierunkami z grupy
ochrony i bezpieczenstwa, jest wysoka. Jako przydatne
praktyki czesciej oceniali ksztatcacy sie na kierunkach:
fizycznych, biologicznych, humanistycznych, architektury

i budownictwa, medycznych oraz informatycznych (ponad
70% zadowolonych). Najmniej zadowolonych

z zawodowego wymiaru praktyk zaobserwowac natomiast
mozna na wspomnianych juz kierunkach ochrony

i bezpieczenstwa (zaledwie 32%) oraz artystycznych (55%).

W pierwszej z tych grup znajduje sie takze najwiekszy
odsetek niezadowolonych (21%), obok kierunkéw
ekonomicznych i administracyjnych (18%), matematycznych
i statystycznych oraz inzynieryjno-technicznych (po 16%),

a takze artystycznych (15%).
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Tabela 23. Ocena przydatnosci praktyk/stazy realizowanych
w ramach kierunku (%)*

Nieprzydat Ocena

neutralna Przydatne
pedagogiczna 9 24 67 336
humanistyczna 10 16 74 608
artystyczna 15 30 55 120
spoteczna 13 24 64 590
admiistaqna 18 21 o | 3%
prawna 13 21 66 160
dziennikarstwa 66
i informacji 9 28 64
biologiczna 5 17 78 97
fizyczna 7 16 77 103
matematyczna 108
i statystyczna 16 19 65
informatyczna 9 20 71 205
medyczna 10 19 71 846
inzynieryjno-techniczna 16 21 64 366
produkgji i przetwodrstwa 13 18 69 68
architektur
i budownicilwa 10 16 74 282
rolnicza, le$na i rybactwa 12 27 61 93
ustugi dla ludnosci 11 21 68 190
ochrony 21 47 32 55
i bezpieczenstwa

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw.
* Z tabeli usunieto kierunki z matymi liczebnosciami, takie jak: ochrona
Srodowiska, weterynaria, opieka spoteczna, ustugi transportowe.



Zroznicowanie ocen przydatnosci praktyk miedzy
kierunkami studiow moze wynikac zaréwno ze specyfiki
przygotowania do wykonywania poszczegdlnych zawodow
(np. kierunki artystyczne), jak i r6znic w sposobie
organizacji praktyk, ich powigzania z programem
ksztatcenia oraz oczekiwan samych studentow. Zwrocic
warto uwage na jeszcze jeden wynik - fakt czestszego
zadowolenia z zawodowej wartosci praktyk wewnatrz
programowych na uczelniach akademickich (68%)

w poréwnaniu do zawodowych (64%), co moze sie wigzac
zaréwno z réznicg w jakosci oferty, tak jak

i w oczekiwaniach studentéw wzgledem uczelni. Niemniej
jednak, réznice w zadowoleniu sg waznym sygnatem dla
uczelni, bo wskazujg na niespetnienie pewnych oczekiwan,
a tym samym moga zmniejszac sktonnos¢ absolwentéw do
rekomendowania danego kierunku potencjalnym
kandydatom na studia.
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Praca po studiach - jakie sg plany
| preferencje zawodowe studentow?



Gtéowne wnioski

Plany zawodowe studentéw
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Studenci najczesciej wiazg swoja przysztosé

z pracg najemna, ale istotna czes¢ z nich rozwaza
takze wtasna dziatalnos¢. Najwiekszg
popularnoscig, jesli chodzi o preferowane miejsce
pracy cieszg sie duze polskie firmy (34%), a niewiele
rzadziej wskazywane sg mate i Srednie
przedsiebiorstwa oraz duze firmy zagraniczne

(po 32%). Jednoczesnie 28% badanych preferuje
prace we wiasnej firmie, co pokazuje, ze
przedsiebiorczos¢ stanowi wazng alternatywe wobec
zatrudnienia etatowego.

Przedsiebiorczos¢ jest realng opcja kariery dla
ponad potowy studentéw, cho¢ czesto ma
charakter planu alternatywnego wobec pracy
najemnej. Zatozenie wtasnej firmy rozwaza 57%
badanych, przy czym 21% bierze taki scenariusz pod
uwage przede wszystkim w sytuacji trudnosci ze
znalezieniem pracy. Otwartos¢ na przedsiebiorczos¢
jest wyraznie zréznicowana i czesciej wystepuje
wsréd studentdw uczelni niepublicznych, oséb
aktywnych zawodowo i akademicko, majgcych

doswiadczenie w pracy specjalistycznej oraz
dysponujgcych silniejszym zapleczem spotecznym

i rodzinnym. Sprzyjajg jej takze bardziej liberalne
gospodarczo poglady. Oznacza to, ze sktonnos$¢ do
prowadzenia wtasnej dziatalnosci wigze sie nie tylko
z indywidualnymi aspiracjami, lecz rowniez

z doswiadczeniem, zasobami i otoczeniem
spotecznym studentow.

Mobilnos¢ zagraniczna nie jest dominujacym
scenariuszem kariery, ale dla czesci studentéw
stanowi realng opcje rozwoju zawodowego.
Scenariusza wyjazdu do pracy za granice nie
uwzglednia 45% badanych, natomiast blisko co piagty
bierze go pod uwage, najczesciej czasowo. Sktonnos¢
do wyjazdu wyraznie rozni sie miedzy kierunkami:
relatywnie niska jest wsrod studentow kierunkéw
medycznych, a najwyzsza m.in. wérod studentow
kierunkow humanistycznych, dziennikarskich,
ustugowych, inzynieryjno-technicznych i ustug
transportowych, gdzie wyjazd rozwaza ok. 25-30%
badanych. Wiekszej otwartosci na mobilnos¢ sprzyja
takze wczesniejsze dosSwiadczenie miedzynarodowe
- ws$rdd uczestnikoéw programu Erasmus plany
wyjazdowe deklaruje 30% studentow wobec



18% 0s06b bez takiego doswiadczenia. Wyniki
sugerujg wiec, ze wyjazd zagraniczny jest dla czesci
studentow nie tyle reakcjg na stabe perspektywy
w kraju, ile elementem strategii zdobywania
doswiadczenia i poszerzania mozliwosci
zawodowych.

Hierarchia waznosci cech pracy wsréd studentéow
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Wysokie dochody sg zdecydowanie
najwazniejszym kryterium zawodowym. Az

46% studentdéw wskazuje je na pierwszym miejscu,
a ponad 70% plasuje je na pierwszej lub drugiej
pozycji. Jedynie 4% badanych umieszcza wysokie
dochody na ostatnim miejscu. Jest to jedyna cecha,
w przypadku ktérej obserwujemy tak wyrazny
konsensus.

Sens pracy polaryzuje studentéw, okoto 25%
stawia go na pierwszym miejscu i okoto 25% na
ostatnim. WyrazZnie zaznaczajg sie dwie grupy
studentow. Dla jednej z nich kluczowe znaczenie ma
poczucie sensu wykonywanej pracy, podczas gdy dla
drugiej praca jest przede wszystkim zrédtem
utrzymania. Zréznicowanie tych postaw wigze sie
m.in. z kierunkiem studiéw - przyktadowo odmienne

wzorce obserwujemy wsrod studentéw medycyny
oraz kierunkéw zwigzanych z produkcja

i przetwoérstwem.

Bezpieczenstwo zatrudnienia ma umiarkowane
znaczenie. Odpowiedzi koncentrujg sie gtéwnie na
pozycjach od drugiej do czwartej, co wskazuje, ze jest
to istotny, ale rzadko najwazniejszy lub najmniej
wazny aspekt pracy. Mozliwos¢ awansu i krotki
czas pracy znajduja sie natomiast na koncu
hierarchii. Krotki czas pracy najczesciej zajmuje
ostatnie miejsce, natomiast mozliwo$¢ awansu -
przedostatnie. Oznacza to, ze sg to cechy relatywnie
najmniej priorytetowe, cho¢ nadal pozostaja
istotnymi elementami oceny pracy.

Hierarchia waznosci cech pracy wsréd studentéow
w poréwnaniu do ogétu ludnosci (BKL 2025)

Hierarchia wartosci zwigzanych z pracg jest

w obu grupach zasadniczo podobna, ale studenci
inaczej rozktadajg akcenty. Wysokie dochody
pozostajg najwazniejsze, choc studenci nieco rzadziej
wskazujg je na pierwszym miejscu. Jednoczesnie
wieksze znaczenie przypisujg mozliwosci awansu,

a mniejsze - czasowi wolnemu, co moze wigzac sie



z etapem zycia i gotowoscig do wiekszego
zaangazowania w rozwoj kariery. Sens pracy silniej
odréznia studentdw, podczas gdy znaczenie
bezpieczenstwa zatrudnienia pozostaje niemal takie
samo w obu grupach. Wyniki wskazujg wiec raczej na
przesuniecie priorytetow zwigzane z etapem zycia

i kariery niz na zasadniczo odmienny system
wartosci.

Ogolny wptyw atrybutéw pracy na wybér oferty
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O wyborze oferty pracy decyduje przede
wszystkim wynagrodzenie, natomiast wsrod
czynnikdw pozaptacowych najwieksze znaczenie ma
finansowanie szkolen. Dziatania z zakresu spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu sg dla badanych réwnie
istotne jak charakter wykonywanej pracy
(stacjonarna, zdalna, hybrydowa).

Finansowanie szkolen jest wyjatkowo wysoko
cenionym benefitem i wyraznie zwieksza
atrakcyjnos¢ oferty pracy. Peine finansowanie
odpowiada przecietnie ok. 29% wartosci
wynagrodzenia i jest uznawane za atut przez 84%
studentéw, co stanowi najwyzszy poziom zgodnosci
w badaniu. Nawet czeSciowe, 50-procentowe

finansowanie ma znaczgcg wartos$¢ - odpowiada
ok. 17% wynagrodzenia i jest pozytywnie oceniane
przez 78% badanych. Wyniki sugeruja, ze studenci
postrzegajg szkolenia nie tylko jako biezgcy benefit,
lecz takze jako inwestycje w swojg przysztg pozycje
na rynku pracy.

Dziatania CSR maja wymierng wartosc¢ dla
studentéw i realnie wptywajg na atrakcyjnosc
oferty pracy. Lgczne dziatania wewnetrzne

i zewnetrzne odpowiadajg przecietnie ok. 10%
wynagrodzenia, czyli ok. 700 zt przy pensji 6800 zt.
Wiekszg czes$¢ tej wartosci tworzg dziatania
skierowane do wewngatrz organizacji, natomiast
komponent zewnetrzny zwieksza jg o ok. 3,5 pp.
Jednoczes$nie dziatania zewnetrzne nie sg oceniane
jednoznacznie - ceni je ok. 67% studentow, podczas
gdy dla okoto jednej trzeciej obnizajg atrakcyjnosc
oferty.

Tryb pracy ma istotne, ale silnie zr6znicowane
znaczenie dla atrakcyjnosci oferty pracy.
Przecietnie praca hybrydowa zwieksza wartos¢
oferty o réwnowartos¢ ok. 5% wynagrodzenia,
natomiast praca w petni zdalna obniza jg o ok. 5%
wzgledem pracy stacjonarnej. Srednie te ukrywajg



jednak duze réznice w preferencjach: petng zdalnos¢
ceni 45% studentdw, podczas gdy 55% oczekiwatoby
za nig rekompensaty; tryb hybrydowy preferuje

57% badanych. Zréznicowanie to wigze sie rowniez

z charakterem pracy zawodow typowych dla
poszczegolnych kierunkdw studidw.

RAznice miedzy kierunkami studiow
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Preferencje studentéw wobec benefitow sa
czesciowo uniwersalne, ale silnie zaleza od
specyfiki przysztego zawodu. Finansowanie
rozwoju jest cenione na wszystkich kierunkach,
natomiast najwieksze réznice dotyczg trybu pracy.
Petna zdalnos$¢ jest wysoko oceniana gtéwnie tam,
gdzie charakter pracy sprzyja wykonywaniu
obowigzkdw poza siedzibg pracodawcy, podczas gdy
na kierunkach wymagajgcych fizycznej obecnosci -
takich jak medycyna czy czesS¢ kierunkow
inzynierskich - jej warto$¢ wyraznie spada. Tryb
hybrydowy petni przy tym role kompromisu: tam,
gdzie praca zdalna jest ceniona, oferuje podobng
wartos¢, a tam, gdzie petna zdalnos¢ jest oceniana
negatywnie, znaczgco ogranicza te ,kare”. Dziatania
CSR sg natomiast oceniane dodatnio na wszystkich

kierunkach, cho¢ ich znaczenie jest zréznicowane,
szczegblnie w przypadku CSR zewnetrznego.

Poziom oczekiwan zarobkowych

Studenci maja dos¢ zblizony minimalny prég
akceptowalnego wynagrodzenia, ale ich aspiracje
ptacowe wyraznie r6znig sie miedzy kierunkami.
Przecietnie nie podjeliby pracy za mniej niz 5000 zt
netto, za satysfakcjonujgce uznaliby ok. 6800 z,

a ptaca ,marzen” wynosi ok. 9000 zt. Minimalne
oczekiwania sg stosunkowo podobne niezaleznie od
kierunku studiéw, co moze wskazywag, ze dolny prog
wynika przede wszystkim z kosztédw utrzymania

i ogbélnych punktow odniesienia na rynku pracy.
Wieksze réznice pojawiajg sie przy ptacy
satysfakcjonujacej i ptacy marzen: najwyzsze
oczekiwania deklarujg studenci kierunkéw
medycznych i informatycznych, a najnizsze -
biologicznych, humanistycznych i rolniczych.



Wprowadzenie

Wejscie na rynek pracy jest jednym z kluczowych
momentow w przebiegu kariery zawodowej. Decyzje
podejmowane na tym etapie nie ograniczajg sie wytgcznie
do wyboru konkretnego stanowiska czy wysokosci
wynagrodzenia, ale obejmujg réwniez preferencje
dotyczace rodzaju wykonywanej pracy, miejsca
zatrudnienia oraz warunkoéw, w jakich praca ma by¢
realizowana. Rzadko zdarza sie, aby oczekiwania
studentéw konczacych studia byty pod tym wzgledem
jednakowe. Odzwierciedlajg one zréznicowane
doswiadczenia zdobyte w trakcie edukacji (w tym
dotychczasowy kontakt z rynkiem pracy), kierunek
ksztatcenia, sytuacje zyciowg czy wyobrazenia przysztej
kariery. Preferencje te mogg tym samym stanowic istotny
mechanizm selekcji pomiedzy dostepnymi sciezkami
zawodowymi i ofertami zatrudnienia, wptywajac na plany
zawodowe i pierwsze decyzje podejmowane po ukonczeniu
studiow.

Istotnym elementem tych wybordw sg cechy pracy, ktérym
przyszli absolwenci przypisujg okreslong wartosc.
Znaczenie moze miec zaréwno charakter pracy, mozliwos¢
rozwoju, jak i oczywiscie zarobki, czy odpowiedzialnos¢
spoteczna pracodawcy. Poszczegolne atrybuty pracy nie sg
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jednak oceniane w oderwaniu od siebie, lecz tworzg
zestawy korzysci i kosztéw, pomiedzy ktérymi kandydaci
dokonujg wyboréw. Poznanie nie tylko deklarowane;j
waznosci tych cech, ale rowniez tego, z jakich korzysci
przyszli pracownicy sg sktonni zrezygnowac¢ w zamian za
inne, pozwala doktadniej odtworzyc¢ strukture ich
preferencji i okresli¢ relatywng wartos¢ poszczegdlnych
elementdéw oferty pracy.

Rozdziat ten zostat poSwiecony zagadnieniom zwigzanym
z planami i preferencjami zawodowymi studentdéw u progu
wejscia na rynek pracy. Przedstawiono w nim plany

i preferencje, analizujgc otwartos¢ na zakatdanie wiasnej
firmy czy wyjazd za granice w celach zarobkowych, rodzaj
pracy, ktéry najbardziej im odpowiada, miejsca, w ktorych
najchetniej chcieliby podja¢ zatrudnienie, oraz znaczenie
przypisywane poszczegdlnym cechom pracy zawodowe;j.
W rozdziale okreslono relatywng (w tym finansowg)
wartos¢ tych cech oraz kompromisy, jakie przyszli
absolwenci sg sktonni podejmowac dokonujgc wyboréw
pomiedzy réznymi elementami oferty pracy.
Uzupetnieniem tych zagadnien jest charakterystyka
oczekiwan ptacowych konczgcych studia. Analizy
przedstawione w rozdziale pozwalajg lepiej zrozumie(,
jakich warunkéw zatrudnienia poszukujg osoby wchodzgce



na rynek pracy i jakie czynniki mogg wptywac na ich
pierwsze decyzje zawodowe.

Plany zawodowe studentéw

Preferencje studentéw dotyczgce przysztego miejsca pracy
pokazujg, ze cho¢ dominuje wsréd nich orientacja na
prace najemng, ich oczekiwania zawodowe mogg by¢
zroznicowane. Najwiecej badanych chciatoby pracowac

w duzej firmie polskiej (34%), a niemal réwnie czesto
wskazywane sg przez nich srednie i mate firmy oraz duze
firmy zagraniczne (po 32%). Jednoczesnie prawie trzech na
dziesieciu studentow (28%) preferuje prace we wtasnej
firmie, co pokazuje, ze wtasna dziatalnos¢ zajmuje wazne
miejsce w ich wyobrazeniach o przyszitej karierze
(Wykres 42). W nawigzaniu do przedstawionych wynikdw,
w tej czesci rozdziatu zaprezentowane zostang plany
respondentdw zwigzane z zatozeniem witasnej dziatalnosci
gospodarczej oraz podjeciem pracy za granica.
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Wykres 42. Preferowane miejsce pracy studentow (%)*

wauzeifirmie poisic; - | 34
W éredniej lub ma’rej firmie polskiej lub _ 32
zagranicznej
w duzej firmie zagranicznej _ 32
we wiasne frmic | 22
w innej instytucji sektora publicznego _ 27
w instytucjach Unii Europejskiej lub _ 14
innych organizacjach...
w administracji rzgdowe;j _ 13
w administracji samorzadowej - 12

w organizacji pozarzagdowej - 6

w startupie - 6

chce by¢ freelancerem, nie interesuje - 5
mnie praca w organizacji

inne I 2
nie wiem 8

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 7972).
* Respondent mégt wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.



Czy studenci mysla o zatozeniu wiasnej firmy?

Dziatalno$¢ gospodarcza stanowi dla czesci studentéw
realng alternatywe wobec pracy najemnej, cho¢ sktonnos¢
do zatozenia wtasnej firmy zwykle rosnie wraz

z oddalaniem sie od momentu ukonczenia studiéw.
Miedzynarodowe badania plandéw przedsiebiorczych
studentéw GUESS (2026)'® pokazujg, ze relatywnie
niewielka cze$¢ studentdédw chce rozpoczgc dziatalnosé
bezposrednio po studiach, natomiast znacznie wiecej
rozwaza zatozenie firmy w perspektywie kilku lat, po
zdobyciu doswiadczenia zawodowego. Wyniki te wskazujg,
ze intencje przedsiebiorczg warto analizowac nie tylko jako
biezgcy plan zawodowy, lecz takze jako element
dtugofalowej Sciezki kariery. Podobnie w badaniu
studentéw BKL pytanie sugeruje dtuzszg perspektywe
czasowa.

'8 Badanie GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit Students’
Survey) jest miedzynarodowym badaniem ankietowym dotyczagcym
intencji i aktywnosci przedsiebiorczej studentow uczelni. W oficjalnej
charakterystyce projektu nie wskazano ograniczenia populacji badanej
do okres$lonego roku studiéw. Dane zbierane sg za posrednictwem
wspotpracujgcych uczelni, a zatem nie opierajg sie o losowa,
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Okazuje sie, ze otwartos¢ studentow w tym zakresie jest
wysoka (Wykres 43) - 57% bierze taki scenariusz pod
uwage, a 21% tylko w sytuacji, gdy nie znajdzie innej pracy.
Reasumujac, dla ponad potowy badanych
przedsiebiorczos¢ stanowi realng opcje.

W badaniu studentow BKL zadano takze pytanie

o preferowanie danej formy zatrudnienia bezposrednio po
studiach (Wykres 42). Wyniki wskazujg, ze az 28%
studentéw najchetniej rozpoczetoby wiasng dziatalnosc
gospodarcza.

WSrod badanych studentéw 4,4% prowadzito juz
' dziatalnos¢ gospodarczg w trakcie biezgcego roku

akademickiego. Osoby te nie zostaty wliczone do
® wskaznika dotyczgcego plandw przedsiebiorczych.

reprezentatywng prébe wszystkich studentéw. Tres¢ pytania, do
ktérego odniesiono sie w tym rozdziale brzmi: ,Which career path do
you intend to pursue right after completion of your studies?” oraz
Which career path do you intend to pursue 5 years later?”, a jedng

z mozliwych odpowiedzi jest: , a founder (entrepreneur) working in my
own business”.



Wykres 43. Rozwazanie przez studentéw rozpoczecia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej (%)*

tak; 36
nie; 44

tak, ale tylko
jesli nie znajde
innej pracy; 21

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 7878).
* % nie sumujg sie do 100 ze wzgledu na zaokraglenia miejsc po
przecinku.

Wynik ten wydaje sie satysfakcjonujgcy, zwitaszcza, gdy
poréwnamy go z wynikami zaobserwowanymi w badaniu
GUESS (2026) w innych krajach. Przyktadowo, w Niemczech
11% studentdédw zamierza otworzyc firme bezposrednio po

9 W wynikach GUESS wida¢ zalezno$¢, ktéra wskazuje, ze studenci sg
zazwyczaj bardziej otwarci na przedsiebiorczo$¢ w krajach, w ktérych
na rynku pracy jest relatywnie mato ofert do nich skierowanych.
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studiach (a 25% — w okresie pieciu lat), a w Czechach
analogiczne wskazniki wynoszg 11% i 29% (GUESS, 2026)"°.

Za rozbieznos¢ wynikéw BKL i GUESS czesciowo moze takze
odpowiada¢ odmienna forma pytania. W badaniu GUESS
studenci deklarowali, ktérg Sciezke kariery zawodowej
zamierzajg podjgc bezposrednio po ukonczeniu studidw,
a ktérg piec lat po ich ukonczeniu. W badaniu BKL pytanie
odnosito sie nie tyle do zamiardw, co do rozwazania takiej
opcji. Naturalnie, pomiedzy zamiarem, a checig podjecia
dziatalnosci moze istnie¢ rozbieznos¢, przy czym,
rozbieznos¢ ta moze nie wynikac z braku otwartosci
polskich studentéw na przedsiebiorczos¢, ale innych
czynnikdéw (np. dostepu do kapitatu czy wsparcia
prawnego).



Kierunki z najwyzszym udziatem studentéw bioracych
pod uwage zatozenie firmy:

1.Nawet, gdy beda mogli znalez¢ prace
architektura i budownictwo oraz ustugi dla ludnosci - po
48%, artystyczne - 46%, medyczne i inzynieryjno-techniczne
- 40%.

2.Tylko, gdy nie beda mogli znalezé pracy
rolnicze, lesne, rybactwa (35% w poréwnaniu do 25%
bezwzglednie otwartych na przedsiebiorczosc).

Najnizszy udziat studentéw biorgcych pod uwage
zalozenie firmy zaobserwowano na kierunkach:
biologicznych (13% - nawet, gdy bedg mogli znalez¢ prace
i 15% - tylko, gdy nie bedg mogli znalez¢ pracy).

Otwartos¢ na prowadzenie wtasnej dziatalnosci po studiach
roézni sie pomiedzy sektorami wtasnosci i typami uczelni,

a roznice te nie sg oczywiste. Che¢ prowadzenia wtasnego
biznesu (nawet w sytuacji braku probleméw ze
znalezieniem pracy) jest czestsza wsréd studiujgcych na
uczelniach niepublicznych - 47% niz publicznych - 35%.
Biorgc pod uwage typ uczelni, najwyzszg otwartosc w tej
materii deklarujg studenci AWF (59% bez wzgledu na to
czy bedg mogli znalez¢ prace i 16%, gdy takie problemy sie
pojawig), wyzszych szkét medycznych (48% i 17%) oraz
wyzszych szkét pedagogicznych (48% i 17%). Co ciekawe,
odsetek ten jest najnizszy w wyzszych szkotach
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ekonomicznych - cho¢ wcigz 29% rozwaza takg opcje nawet
przy dobrej sytuacji rynkowej, a 13%, gdy nie bedg mogli
znalezc pracy.

Wykres 44. Studenci rozwazajgcy rozpoczecie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej* wedtug typu uczelni (%)**

wyzsze szkoty techniczne ||| | NEGEGENEEIEGEGEIE
wyzsze szkoty rolnicze m
wyzsze szkoty pedagogiczne
wyzsze szkoty medyczne
wyzsze szkoty ekonomiczne
wyzsze szkoty artystyczne m
uniwersytety  IECNN T
pozostate szkoty wyzsze m
akademie wychowania fizycznego || NN

Etak  Mtak, ale tylko jesli nie znajde innej pracy

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 7878, N min=77 -
artystyczne).

* pozostaty % przy kazdym stupku to odpowiedzi ,nie”.

** usunieto typy uczelni o niskiej liczebnosci (wyzsze szkoty teologiczne
i uczelnie morskie).



Do wynikéw tych nalezy podejs¢ z dozg ostroznosci, bo
niekoniecznie muszg one Swiadczy¢ o gorszym
przygotowaniu studentow uczelni ekonomicznych do
prowadzenia wtasnego biznesu. Zapewne studenci z tego
typu uczelni posiadajg petniejszg wiedze na temat
prowadzenia wtasnego biznesu, stagd ich oceny mogg by¢
bardziej krytyczne. Ponadto, dotychczas raczej nie mieli
problemow ze znalezieniem pracy, stagd wtasna dziatalnos¢
w ich przypadku nie byta koniecznoscig, a zatem i typowym
wyborem. Podobnie, duza otwartos¢ na prowadzenie
wiasnych firm wsréd studentow AWF moze wynikac wprost
ze specyfiki pracy w ich typowych zawodach (trener,
rehabilitant, dietetyk). Reasumujgc, zazwyczaj konczgc
edukacje na danym kierunku studenci wiedzg juz, czy
wiasna dziatalnos¢ gospodarcza w przypadku danego
zawodu to standard, opcja do wyboru, czy tez forma
niezwykle rzadka.

Studenci, ktorzy sg otwarci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, to czesciej studenci ogélnie aktywni
akademicko i edukacyjnie. Che¢ prowadzenia wiasnej

20 Srednia warto$¢ 4,19 na skali mocniej przesunieta w strone
preferowania opcji ,niskie podatki i ludzie samodzielnie dbajg o swdj
dobrobyt” (0 na skali) niz ,wysokie podatki i panstwo odpowiadajgce za
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firmy czesciej wida¢ wsréd mtodych zaangazowanych

w dziatalnos¢ akademickg (np. kota naukowe) - 40%

w poréwnaniu do 33% w grupie niezaangazowanych

i dodatkowo inwestujgcych w swoje kompetencje za
pomocg narzedzi cyfrowych (37% w poréwnaniu do 20%).
Czesciej sg to takze osoby o pogladach bardziej
liberalnych gospodarczo (bardziej preferujgcy panstwo
z niskimi podatkami, gdzie ludzie samodzielnie dbaja

o swoj dobrobyt niz panstwo, ktére odpowiada za
zapewnienie ludziom dobrobytu w zamian za wysokie
podatki)?°,

Istotne znaczenie ma takze otoczenie spoteczne
studentéw i wsparcie jakie moga z niego otrzymac.
Fakt posiadania wsrdd bliskich osoby, ktéra mogtaby
pozyczy¢ wiekszg gotdéwke, uzyczy¢ narzedzia, sprzet,
pojazd albo lokal do pracy czy pomdc w sprawie urzedowej
zwigzanej z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg
powoduje wzrost liczby deklarujgcych cheé prowadzenia
wiasnej firmy o ok. 9 pp.

zapewnienie ludziom dobrobytu” (10 na skali) w poréwnaniu do
nieplanujacych dziatalnosci gospodarczej (4,67).



Otwartos¢ na prowadzenie firmy (nawet, gdy na rynku
mozna znalez¢ prace) czesciej obserwuje sie wsrod:

e mezczyzn (38%) niz u kobiet (34%),

e urodzonych na wsi (40%) lub w matym miescie (do 50
tys.) (39%) niz w duzym miescie (powyzej 500 tys.) (31%),

e posiadajgcych przynajmniej jednego rodzica z wyzszym
wyksztatceniem (40%) w poréwnaniu do sytuacji odwrotne;
(31%),

e pracujacych regularnie w trakcie studiow (46%)

w poréwnaniu do niepracujgcych (28%),

e pracujacych w trakcie studiéw w zawodach

specjalistycznych (48%), a nie w innych zawodach (33%).

Czy studenci planuja wyjazd do pracy za granice?

Praca za granicg stanowi dla czesci studentéw jedng

z mozliwych Sciezek rozwoju zawodowego. Dla wielu
mitodych os6b wyjazd zagraniczny nie musi oznaczac
trwatej emigracji, lecz moze byc traktowany jako czasowy
etap kariery, pozwalajgcy zdoby¢ doswiadczenie
zawodowe, zwiekszy¢ dochody lub rozwing¢ kompetencje.
W badaniu studentow pytano nie tylko o ich plany
zawodowe realizowane w Polsce, lecz takze o to, czy
rozwazajg podjecie pracy za granicg po studiach, a takze
czy myslg o wyjezdzie na state bgdz jedynie na jakis czas.

Najwieksza cze$¢ sposrdéd badanych w ogéle nie bierze pod
uwage opcji wyjazdu (45%), blisko co pigty rozwaza wyjazd
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zagraniczny (w tym 4% na state), a 36% nie potrafita sie
dookresli¢ (Wykres 45).

Wykres 45. Odsetek studentéw rozwazajgcych podjecie pracy za
granicg po studiach (%)

tak, na state; 4

tak, na jakis czas; 15

jeszcze nie
wiem; 36

nie ; 45

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 8050).

Roznice w checi wyjazdu za granice do pracy widoczne sg
pomiedzy kierunkami ksztatcenia i nie potwierdzajg
obiegowych opinii. Po pierwsze, studiujacy kierunki
medyczne nalezg do grupy relatywnie rzadziej
deklarujacych wyjazd na state do pracy za granice (3%)
i najrzadziej wyjazd na jaki$ czas (9%). Wydaje sie wiec,

ze poprawa warunkdéw pracy (wynagrodzenia) tej grupy
przyniosta realny efekt w postaci silnego zogniskowania na
prace w kraju.



Cztery grupy kierunkdéw charakteryzuje najwyzszy odsetek
(6-7%) studiujgcych rozwazajgcych wyjazd z kraju na state,
tj. ustugi dla ludnosci, inzynieryjno-techniczna,
humanistyczna i biologiczna. Dodatkowo, w trzech
pierwszych wymienionych grupach 1/4-1/5 studentéw
rozwaza wyjazd czasowy.

Tabela 24. Odsetek studentow rozwazajgcych podjecie pracy za
granicg po studiach a kierunek ksztatcenia (%)*

Grupa kierunkoéw Na state ‘ Na jakis czas ‘
ochrony i bezpieczenstwa 0 12
rolnicza, lesna i rybactwa 2 12
ustugi transportowe 2 26
pedagogiczna 3 11
fizyczna 3 19
spoteczna 3 15
medyczna 3 9
prawna 3 10
artystyczna 4 12
ekonomiczna i administracyjna 4 13
architektury i budownictwa 4 18
informatyczna 4 14
produkdji i przetworstwa 4 12
dziennikarstwa i informacji 5 24
matematyczna i statystyczna 5 9
biologiczna 6 14
humanistyczna 6 25
inzynieryjno-techniczna 6 21
ustugi dla ludnosci 7 21
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Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 8050).
* Z tabeli usunieto kierunki z matymi liczebnosciami, takie jak: ochrona
Srodowiska, weterynaria, opieka spoteczna.

Sumujgc odsetki rozwazajacych staty i czasowy wyjazd
zagraniczny mozna zidentyfikowad kierunki, w ktorych ok.
25-30% studentdéw rozwaza wyjazd z kraju w celach
zawodowych. S3 to studenci z grup: humanistycznej (31%),
dziennikarstwa i informacji (29%), ustug dla ludnosci (28%),
inzynieryjno-technicznej i ustug transportowych (28%). Przy
czym, chec wyjazdu zagranicznego (zwtaszcza na jakis czas)
- Co zaraz zostanie pokazane - niekoniecznie wigze sie

z niskimi szansami zawodowymi tych oséb. Raczaj mozemy
mowi¢ o duzej otwartosci zawodowej w tej grupie i checi
zdobycia doswiadczenia poza krajem.

Deklaracje te sg takze waznym sygnatem dla decydentéw

i pracodawcow, zwtaszcza w kontekscie kurczacych sie kadr
gospodarki. Wydaje sie, ze konczacy obecnie studia,

a przynajmniej ich znaczna czes$¢, posiadajg potencjat
mobilnosci i brak komplekséw przy poszukiwaniu pracy
takze poza Polska.



Plany wyjazdu na state wigzg sie z:

= obecng sytuacjg materialng studenta (im ta sytuacja jest
lepsza, tym rzadsze tego typu deklaracje),

= gOrszym samopoczuciem psychicznym (im gorszy stan, tym
czestsza taka deklaracja),

* niezadowoleniem z wyboru uczelni (wsréd
niezadowolonych odsetek deklarujgcych chec wyjazdu na
state (8%) jest dwa razy wyzszy niz wsréd zadowolonych),

= brakiem wiary w to, ze nauka na kierunku zwiekszy szanse
na rynku pracy (wsrdd deklarujgcych brak takiej wiary
odsetek planujgcych wyjazd na state (10%) jest ponad dwa
razy wyzszy niz u pozostatych studentéw).

Wiekszej otwartosci na wyjazd zagraniczny do pracy po
studiach sprzyja doswiadczenie miedzynarodowe
studenta. Intencja wyjazdu jest wyraznie wyzsza wsrod
bytych uczestnikdw wymiany miedzynarodowej Erasmus.
W grupie tej, 30% studentéw deklaruje takie plany

(w poréwnaniu do 18% w grupie bez takiego
doswiadczenia).
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Wykres 46. Odsetek studentow rozwazajgcych podjecie pracy za
granicg po studiach a uczestnictwo w programie Erasmus (%)

47
36 38

na state  najaki$ czas

Erasmus - nie

W Erasmus - tak

jeszcze nie
wiem

Zrédio: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 8050).

Jak zostato nadmienione we wprowadzeniu, che¢ wyjazdu
do pracy za granice moze wynikac z niezadowolenia z szans
zawodowych (przypadek czestszy wsrod planujgcych
wyjazd na state), ale tez z checi zdobycia doswiadczenia
zawodowego w Srodowisku miedzynarodowym.

| wiasnie ten powdd jest wymieniany najczesciej przez
badanych studentéw (61%).

Planujacy wyjazd za granice sg tez krytyczni wzgledem
sytuacji rynkowej i warunkéw pracy w Polsce. Az 51%
ocenia warunki pracy za granicg jako lepsze niz w Polsce,
28% sadzi, ze perspektywy ich branzy w Polsce sg gorsze,
a 26% jest niezadowolonych z warunkéw zycia w kraju. Do
tego dochodzi tez relatywnie czeste wsréd mtodych
niezadowolenie z mentalnosci Polakdéw (22%).



Wykres 47. Motywy rozwazania pracy za granicg po studiach
(%)*

chce zdoby¢ doswiadczenie zawodowe
w miedzynarodowym srodowisku

poza Polska sg lepsze warunki pracy 51

w branzy/dziedzinie sg stabe _ 28
perspektywy zawodowe w Polsce
niezadowolony/a z warunkéw zycia w _ 26
Polsce

przeszkadza mentalnosc Polakow

N
N

chce by¢ blisko rodziny/przyjaciot - 11

| E

nie jest pewien/a powodu I 3

inny powdd

Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 1545).
* % nie sumujg sie do 100 ze wzgledu na wielokrotny wybor.

Sposréd planujacych wyjazd za granice najczesciej powdd:
.W mojej branzy/dziedzinie sg stabe perspektywy zawodowe

21 Tzw. science w klasyfikacji ISCED, czyli kierunki Sciste.
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61

w Polsce” wymieniany jest w grupach kierunkow: rolnictwo
(41%) oraz nauka?' (40%).

Preferencje dotyczgce formy i kontekstu
pracy

Jak pytano o preferencje dotyczace rodzaju pracy

W badaniu studentéw o preferencje dotyczgce rodzaju pracy
pytano przy wykorzystaniu trzech podejsc.

(1) w pierwszym pytaniu poproszono respondentow

o ulokowanie sie na kontinuum 12 par przeciwstawnych
charakterystyk zatrudnienia, co pozwala opisac ogblne
preferencje badanych dotyczace szerokiego zakresu cech
miejsca pracy.

(2) Drugie pytanie polegato na uszeregowaniu wezszego
zakresu charakterystyk pracy (dochody, stabilnos¢
zatrudnienia, czas pracy, mozliwos¢ awansu, sens pracy) od
najwazniejszej do najmniej waznej.

(3) Aby dokonac precyzyjnej oceny wartosci poszczegoélnych
atrybutéw pracy dla réznych grup respondentéw,
wykorzystano metode conjoint, ktéra najdoktadniej z tych
trzech podejs¢, odzwierciedla rzeczywista sytuacje wyboru
oferty zatrudnienia.



Preferencje na podstawie 12 par przeciwstawnych
charakterystyk

Na podstawie danych (Wykres 48) mozna sformutowac
kilka wnioskdéw. Po pierwsze, wyrazne preferencje
przysztych absolwentéw uczelni najmocniej widoczne
sg w przypadku: pracy, w ktdérej doceniana jest
wspotpraca i - co intuicyjne - pracy umystowej. Ponadto,
zazwyczaj preferujg oni zatrudnienie, w ktérym jest
kontakt z ludzmi, pracuje sie wsréd rodakéw, trzeba
sie ciggle uczyc i - co moze zaskakiwac¢ w kontekscie
poprzedniego stwierdzenia - sg state obowigzki.
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Wykres 48. Preferencje studentow dotyczgce aspektdéw pracy*

gtéwnie praca umystowa czy...
jest ciggty kontakt z ludzmi czy...
pracuje sie wsréd rodakow czy...
trzeba sie ciggle uczyc czy...

sg state obowigzki czy...

w pracy jest spokojnie czy...
zarobki zalezg od efektéw czy...
wykonuje sie polecenia czy...
dziata sie samodzielnie czy...
pracuje sie z ludzmi w swoim wieku czy...
pracuje sie zdalnie z domu czy...

doceniana jest rywalizacja czy...

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N= 8050).

* Najwieksze odchylenia od Srodkowej pozycji skali, czyli najbardziej zdecydowane preferencje, znajdujg sie na gorze i na dole listy na wykresie.

Srednia odchylen od $rodka skali

|

.
I
0 1

-1

praca manualna lub fizyczna
kontakt z ludzmi jest ograniczony
w Srodowisku miedzynarodowym
wystarcza posiadana wiedza

czesto pojawiajg sie nowe wyzwania
dynamicznie

przepracowanych godzin

wydaje sie polecenia

w zespole

w zespole zréznicowanym wiekowo
stacjonarnie

wspotpraca

2

W $rodku za$ znajduja sie aspekty pracy, co do ktérych badane osoby przecietnie nie miaty jasno wyklarowanych preferencji.
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Doktadnie to samo pytanie co studentom (o lokowanie
preferencji w obrebie 12 par przeciwstawnych okreslen
charakteryzujgcych specyfike danej pracy) zadano
pracujgcym Polakom w badaniu ludnosci BKL w 2025 roku
(por. Jelonek i Koniewski, 2026), co pozwala poréwnac
preferencje obu grup. Porownanie pokazuje, ze
preferencje studentéw i ogétu ludnosci sa w wielu
wymiarach podobne kierunkowo. Najwieksze
podobienstwo dotyczy spotecznego charakteru pracy
(wspdtpraca zamiast rywalizacji, praca zespotowa w miejsce
samodzielnej). Pewne roznice wida¢ w kwestii znaczenia
trybu pracy, srodowiska oraz charakteru wykonywanych
zadan. Studenci sg bardziej otwarci na prace zdalna

i w Srodowisku miedzynarodowym oraz ciggte uczenie
sie, zdecydowanie czesciej preferujg tez prace
umystowa.

Preferencje dotyczgce cech pracy roznig sie jednak

w obrebie badanej grupy, a najwieksze rozbieznosci widac
w przypadku preferencji tego, czy zarobki zalezg od
efektédw czy od przepracowanych godzin.

Cechag, ktéra silnie réznicuje te wybory, jest pte¢ - kobiety
najczesciej preferujg uzaleznienie wynagrodzenia od
liczby przepracowanych godzin, a mezczyzni od
efektéw (Wykres 49). Fakt ten mozna interpretowac na
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rézne sposoby, unikajgc zbyt uproszczonych interpretacji
prowadzgcych do stwierdzenia, ze powodem wyborow
kobiet jest to, ze sg mniej efektywne w pracy. Preferencje
mogg wynika¢ zarowno z odmiennych doswiadczen
zawodowych, jak i z rodzaju wykonywanej pracy czy sytuacji
rodzinnej. Jednym z wyjasniern moze by¢ chocby réznica
w postrzeganiu ryzyka i przewidywalnosci dochodu.
Wynagrodzenie zalezne od liczby godzin daje wiekszg
kontrole nad tym, ile mozna zarobi¢, natomiast ptaca za
efekty wigze sie zwykle z wiekszg zmiennoscig

i niepewnoscig. Wybor kobiet moze zatem wynikac

z preferencji sytuacji mniej ryzykownych (por. Croson

& Gneezy, 2009; Filippin & Crosetto, 2016). Najbardziej
jednak intuicyjne wydaje sie szukanie przyczyn w oparciu
o roznice w zawodach i stanowiskach zajmowanych przez
kobiety i mezczyzn. Réznice te w jakims stopniu powinny
by¢ powigzane z kierunkiem ksztatcenia, warto zatem
spojrzec nie tylko na to jak ksztattujg sie te preferencje

w zaleznosci od pfci, ale tez i studiowanego kierunku.



Wykres 49. Preferencje studentek i studentow dotyczace tego,
czy zarobki zalezg od efektéw czy od przepracowanych godzin

Srednia odchylen od srodka skali
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mezczyzna kobieta
Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N=7950).

Preferencje dotyczace formy wynagradzania zazwyczaj
zalezg bardziej od studiowanego kierunku niz od pici,
co widac wyraznie w Tabela 25. Istotne statystycznie
réznice miedzy kobietami a mezczyznami zauwazono
jedynie w przypadku grup kierunkéw: pedagogiczne;j
(kobiety silnie preferujgce wynagrodzenie za godziny pracy,
mezczyzni nieco blizej preferencji wynagrodzenia za
efekty), ekonomicznej i administracyjnej (podobna
zaleznos¢), inzynieryjno-technicznej (zaleznos¢ podobna,
cho¢ przesuniecie preferencji w catej grupie w strone
wynagradzania za efekty), informatycznej (bardzo silne
ukierunkowanie na rozliczanie za efekty w grupie mezczyzn
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i nieco stabsze, cho¢ nadal ukierunkowanie na efekty
w grupie kobiet).

Widac takze, ze - bez wzgledu na ptec - wynagradzanie za
godziny pracy preferujg studiujacy kierunki z grup:
dziennikarstwa i informacji, biologicznej, fizycznej,
matematycznej i statystycznej, medycznej oraz produkgji
i przetworstwa. Wynagrodzenie za efekty cenione jest
natomiast bardziej przez studentow kierunkéw:
artystycznych, prawnych, informatycznych, z grupy
rolniczej, leSnej i rybactwa, ustug dla ludnosci i ustug
transportowych.

Opisane powyzej réznice w preferencjach niekoniecznie
zaleza od cech indywidualnych, ale moga wynikaé

z tego, jak studenci wyobrazajg sobie charakter pracy
w zawodach zwigzanych z danym kierunkiem.
Przyktadowo, na kierunkach takich jak: medyczne,
biologiczne, fizyczne czy matematyczno-statystyczne
wynagrodzenie godzinowe moze byc¢ postrzegane jako
bardziej adekwatne dlatego, ze praca bywa kojarzona

z dyspozycyjnoscig, dyzurami, obecnoscig w okreslonych
godzinach lub realizacjg zadan, ktorych efekt nie zawsze
daje sie tatwo przypisac jednej osobie. W takich zawodach
wynik czesto zalezy od zespotu, infrastruktury, procesu



albo czynnikéw zewnetrznych, wiec ptaca za czas moze
wydawac sie bardziej przewidywalna i sprawiedliwa.

Z kolei studenci kierunkow artystycznych, prawnych,
informatycznych czy zwigzanych z ustugami moga czesciej
wyobrazac sobie prace w modelu, w ktérym efekt jest
bardziej widoczny i tatwiejszy do powigzania z konkretng
osobg. W takich warunkach wynagrodzenie za rezultat
moze by¢ odbierane jako szansa na uzyskanie wyzszej
ptacy dzieki wtasnej produktywnosci, wiedzy lub
sprawnosci. Ponadto, kierunki takie jak prawo, informatyka
czy sztuka czesSciej moga by¢ kojarzone z freelancingiem,
samozatrudnieniem, prowadzeniem wtasnej dziatalnosci
lub praca projektowg. W tych modelach naturalne jest
rozliczanie za wykonane zadanie, projekt albo rezultat,

a nie wytgcznie za czas pracy.
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Tabela 25. Preferencje badanych dotyczgce tego, czy zarobki
zalezg od efektdéw czy od przepracowanych godzin a grupy
kierunkdéw ksztatcenia* (Srednia odchylen od srodka skali**)

Grupa kierunkéw Srednia Srednia N N

ksztalcenia mezczyzni kobiety mezczyzni | kobiety

pedagogiczna -0,05 0,29 133 302
humanistyczna 0,00 0,05 310 640
artystyczna -0,39 -0,18 64 140
spoteczna -0,02 0,08 318 673
ekonomiczna -0,08 0,19 272 441
prawna -0,37 -0,09 83 151
dziennikarstwa 0,21 0,14 54 72

biologiczna 0,36 0,36 60 118
fizyczna 0,20 0,31 79 107
matematyczna 0,11 0,31 70 105
informatyczna -0,52 -0,05 298 136
medyczna 0,19 0,29 231 934
inzynieryjno-techniczna -0,16 0,10 483 199
produkdji i przetworstwa 0,02 0,32 85 79

architektury -0,11 0,10 166 253
rolnicza, lesna i rybactwa -0,22 -0,05 36 76

ustugi dla ludnosci -0,12 -0,12 43 187
ustugi transportowe -0,16 -0,21 29 13

ochrony i bezpieczenstwa -0,39 0,05 30 49

Zr6dto: BKL 2026 - Badanie studentéw.

* z tabeli usunieto kierunki z matymi liczebnosciami, takie jak: ochrona
sSrodowiska, weterynaria, opieka spoteczna.

** Pogrubiono $rednie dla kobiet i mezczyzn, pomiedzy ktérymi réznica
jest istotna statystycznie.



Ranking cech pracy waznych dla studentéow

Aby pogtebic analize oczekiwan studentéw wobec pracy
sprawdzono, ktore jej aspekty maja dla nich najwieksze
znaczenie. Respondentoéw poproszono o uszeregowanie
pieciu elementéw od najwazniejszego do najmnie;j
waznego: wysokich dochodow, braku zagrozenia
zwolnieniem, krotkiego czasu pracy i duzej ilosci czasu
wolnego, mozliwosci awansu oraz pracy waznej i dajgcej
poczucie sensu. Taka forma pytania wymusza wybor - nie
daje mozliwosci uznania wszystkich aspektéw za rownie
istotne. Wyniki pokazujg wiec, jakie priorytety badani
ustalajg, gdy muszg z czegos zrezygnowad. Ranking posiada
zatem wazng wiasciwos¢: podniesienie wagi jednego
elementu automatycznie obniza waznos$¢ innych. Dlatego
np. nizsza pozycja czasu wolnego u studentow jest
czesciowo ,kosztem” wyzszej pozycji awansu i sensu pracy,
a nie musi oznaczag, ze czas wolny jest dla nich
obiektywnie mato wazny.

Z badania wynika, ze wysokie dochody zdecydowanie
dominuja w hierarchii waznosci. Prawie potowa
badanych (46%) stawia je na pierwszym miejscu, a ponad
70% w pierwszej dwdjce. Tylko 4% uznaje je za najmniej
istotne. To jedyny element, co do ktérego panuje wyrazna
zgoda.
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Na szczegolng uwage zastuguje kategoria ,pracy waznej

i sensownej”, ktora okazata sie jednym z ciekawszych
elementdw hierarchii oczekiwan. Sens pracy dzieli
studentéw na dwa obozy - okoto 25% stawia ten element
na pierwszym miejscu i okoto 25% na ostatnim. Wskazuje
to na dwie wyrazne grupy: dla jednych sens pracy jest
kluczowy, dla drugich praca jest gtdwnie zrédtem
utrzymania. Zmienno$(¢ ta jest relatywnie tatwa do
wyjasnienia specyfikg przysztej pracy - studenci medycyny
duzo czesciej doceniajg ten aspekt pracy niz studenci
produkcji i przetworstwa.

W przypadku bezpieczenstwa zatrudnienia, odpowiedzi
skupiajg sie na pozycjach srodkowych od 2 do 4.

Dla wiekszosci studentéw element ten ma wiec
umiarkowane znaczenie, a oceny sg stosunkowo
skupione, bez wyraznych odchylen w kierunku bardzo
wysokiej lub bardzo niskiej waznosci.

Awans i czas wolny lokuja sie na koncu hierarchii rzeczy
waznych w pracy. Krotki czas pracy najczesciej sytuuje sie
na ostatnim miejscu (31%), a mozliwosci awansu na
przedostatnim (30%). R6znica miedzy nimi jest niewielka,
wiec oba elementy mozna traktowac jako najmniej
priorytetowe, co nie oznacza, ze niewazne.



Poniewaz pytanie to w identycznej formie zadano réwniez
w badaniu ludnosci BKL w 2025 roku, mozliwe jest
bezposrednie poréwnanie hierarchii waznosci
poszczegdblnych aspektdéw pracy wsrod studentéw i ogotu
ludnoséci®?,

W obu grupach dochody znajduja sie na szczycie
hierarchii rzeczy waznych w pracy zawodowej, przy czym
studenci przypisujg im nieco mniejsze znaczenie. Na
pierwszym miejscu stawia je mniej niz potowa 46%
studentéw. Roznica ta moze zosta¢ wyjasniona na kilka
sposobow. Czes¢ studentdw nie utrzymuje wiasnej rodziny
i czesto jeszcze korzysta ze wsparcia rodzicéw, a dla ogotu
ludnosci zarobki sg bezposrednio zwigzane z codziennym
przetrwaniem gospodarstwa domowego. Dodatkowo,
studenci mogg myslec¢ o karierze w perspektywie
dtugofalowej, traktujgc zdobywanie doswiadczenia jako
inwestycje. Mozliwy jest réwniez efekt selekcji, studenci
czesciej pochodzg z rodzin o wyzszym statusie spoteczno-
ekonomicznym, gdzie potrzeby materialne sg lepie;
zaspokojone, przez co nie odczuwajg oni takiej presji na

22 patrzac na dane, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze wyniki badania
ludnosci BKL2025 obejmujg wszystkich dorostych Polakéw, a wiec
réwniez w grupie tej sg studenci. Nie zostali oni wytgczeni z analiz.
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zarobki. Dochody jednak nadal sg na szczycie hierarchii
w obu grupach, wiec mowa raczej o przesunieciu akcentow
niz o odmiennym systemie wartosci.

Mozliwos¢ awansu jest wazniejsza dla studentéw niz
dla ogétu Polakéw. To dosc intuicyjne, studenci sg na
starcie kariery i majg przed sobg dtugi horyzont zawodowy.
Ogét Polakéw obejmuje osoby starsze, bliskie emerytury
oraz pracujgce na stanowiskach, gdzie awans nie jest
realng perspektywa.

Podobnie czas wolny jest mniej wazny dla studentéw,
jedynie 31% studentéw stawia go na ostatnim miejscu.
Moze to odzwierciedla¢ gotowosc¢ do ,,inwestowania”

w kariere na jej poczatku czy tez poczucie, ze studia byty
czasem wzglednej swobody, a poczatek pracy zawodowe;j
to moment na petne zaangazowanie w prace. Z kolei osoby
doroste, zwtaszcza majgce dzieci, moga bardziej cenic
rownowage miedzy pracg a zyciem prywatnym.

Sens pracy polaryzuje studentéw bardziej niz ogét
populacji. W grupie wszystkich dorostych rozktad jest



bardziej ptaski i skupiony w srodku, podczas gdy wsréd
studentow czesciej wystepujg wybory skrajne. Znaczenie
bezpieczenstwa zatrudnienia wyglagda niemal identycznie
w obu grupach.

Wykres 50. Ranking waznosci charakterystyk pracy w grupie
studentow (%)*

krotki czas pracy, duzo wolnego (S) m 20 178 3,5
mozliwosci awansu (S) m 23 177 3,5

brak zagrozenia zwolnieniem (S) m 23 25 14 3,0
praca wazna i sensowna (S) m 17 17| 25 3,0

wysokie dochody (5) M@IMZ 25 |46 2,0

HS m4 3 2 1 (Najwazniejsze)

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N=8050). Wartoé¢ liczbowa
w etykietach po prawej stronie jest Srednig wartoscig w rankingu
danego aspektu.

2 Schemat ofert, tj. uktad atrybutéw, a takze przydziat ofert do
poszczegdlnych tur wyborow miat charakter losowy.
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Preferencje kandydatéw przy wyborze oferty pracy

Wiedzac juz jak ksztattujg sie ogdlne preferencje
koriczgcych studia, a takze jak wyglada ranking waznosci
cech wykonywanej pracy, warto spojrzec na to, jaka
konkretng wartos¢ (w tym monetarng) ma dana
charakterystyka zatrudnienia i jak tym samym wptywa na
decyzje mtodych dotyczgce wyboru danej oferty pracy.

W tym celu zastosowano technike conjoint, ktéra polega de
facto na wyborze oferty z kombinacjg réznych atrybutow

a nie tylko na deklaracji ich waznosci, jak miato to miejsce
w omawianych juz pytaniach.

W badaniu studentow respondenci wybierali konkretne
oferty pracy réznigce sie czterema atrybutami: wysokoscig
wynagrodzenia, charakterem pracy, finansowaniem
szkolen przez pracodawce oraz podejmowaniem dziatan

z obszaru spotecznej odpowiedzialnosci biznesu przez
firme?3 (szczegbty dostepne sg w ramce ponizej). Kazdy
respondent miat prezentowanych kolejno osiem zestawdw
ofert. Za kazdym razem miat wybrac jedng z trzech
przedstawionych opcji lub nie wybrac zadnej, jesli zadna



mu nie odpowiadata. W ten sposéb, tgcznie zgromadzono
dane na temat 64 400 takich decyzji. Nie pytano wprost, ile
warta jest dla studentdéw kazda z cech oferty pracy, lecz
odtworzono te wartosci na podstawie konfiguracji ich
wyborow?4,

Tres¢ pytania:

WyobraZ sobie, Ze po studiach dostajesz trzy oferty pracy. Kazda z nich
pochodzi od renomowanej firmy/instytucji dziatajgcej w Polsce,

o zadania na tych stanowiskach dobrze pasujq do Twoich umiejetnosci.
Przy dobrych wynikach pracownika, firma oferuje mozliwosc
awansu/podwyzKi juz po roku.

Zapoznaj sie z nimi i wybierz te, ktéra najlepiej odpowiada Twoim
preferencjom. Jesli Zzadna oferta nie spefnia Twoich oczekiwan, zaznacz
opgje ,Zadna z nich”. Zostaniesz poproszony o dokonanie 8 takich
wyborow.

Poszczegdlne cechy mogly sie ré6zni¢ w nastepujacy sposéb:
Wynagrodzenie 3700 / 5200 / 6800 / 9500 zt netto miesiecznie

24 Preferencje oszacowano przy uzyciu modelu mieszanej logitowej
regresji (mixed logit, MXL), estymowanego bezposrednio w tzw.
przestrzeni gotowosci do zaptaty (WTP space). Szes¢ efektdéw gtéwnych
(formy pracy: hybrydowa i zdalna, dofinansowanie rozwoju: 50%

i 100%, CSR: wewnetrzny i zewnetrzny) potraktowano jako parametry
losowe o rozktadzie normalnym. Statg dotyczacg braku wyboru zadnej
z przedstawionych ofert ustalono jako parametr nielosowy. Przez
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Charakter pracy w petni stacjonarnie / Hybrydowo (2-3 dni
zdalnie) / W petni zdalnie

Rozwéj zawodowy Brak finansowania / Pracodawca finansuje 50%
/ Pracodawca finansuje 100%

Odpowiedzialnos$¢ spoteczna biznesu Brak dziatan / Dziatania
tylko wewnatrz firmy / Dziatania wewnatrz i na zewnatrz

Wplyw poszczegdlnych atrybutéw w ofertach pracy

Sposréd elementdw, ktore pracodawca moze ksztattowac
bez zmiany poziomu wynagrodzenia, mozliwosci rozwoju
zawodowego majg wieksze znaczenie niz
zaangazowanie spoteczne organizacji i charakter pracy
tacznie.

Tabela 26. Udziat poszczegdinych cech we wptywie na decyzje
o wyborze oferty (5)*

dopuszczenie korelacji pomiedzy parametrami oszacowano petng
macierz kowariancji zamiast wytgcznie wariancji brzegowych. Model
oszacowano metodg symulowanej najwiekszej wiarygodnosci z 1000
losowan na respondenta, generowanych sekwencjg Sobola.
Zastosowano estymacje wielostartowg oraz uwzgledniono wagi
analityczne. Wybrany model osiggnat wartos¢ -56 987 logarytmu
wiarygodnosci.



Udziat w catkowitym wraz ze wzrostem poziomu ptacy maleje dodatkowa

Wymiar . 25 fa . . . . .
wplywie korzy$¢ zwigzana z kolejnymi podwyzkami, co jest zgodne
wynagrodzenie (3700 — 9500 z4) 68 z zasadag malejgcej uzytecznosci krancowej dochodu.
rozwoj zawodowy '8 Tabela 27. Poréwnanie wartosci podwyzek ptacy przy réznych
odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu 7 poziomach pens;ji (kwoty netto)
charakter pracy 7 Podwyzka o 1 000 zt przy pensji | odpowiada podwyzce (...) przy
Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N=8050). () pensji 9 500 zt
* Procenty w tabeli to wzgledna waznos¢ (udziat w rozpietosci 3700 7} 2570 7}
uzytecznosci), nie bezwzgledne wagi wymiardw.
5200 zt 1830 zt
Wynagrodzenie 6800 z4 1400 z4
Wynagrodzenie jest najwazniejszym pojedynczym 9500 zt 1000 zt
czynnikiem wptywajgcym na wybor oferty pracy, jednak Zrédto: BKL 2026 - Badanie studentow (N=8050).

jego wptyw nie rosnie liniowo wraz ze wzrostem ptacy.

) . . . R Ma to bezposrednie znaczenie dla konstruowania ofert. Im
Kazdy kolejny tysigc ztotych jest wart mniej niz

wyzszy przedziat ptacowy, tym benefity sg wyceniane

oprzedni. . . . - .
Pop relatywnie wyzej w stosunku do podwyzki o okreslong
Efekt jest wyrazny. W percepcji studentéw wzrost kwote. Pracodawca konkurujacy o kandydatow przy
wynagrodzenia o 1000 zt przy poziomie 3700 zt daje wynagrodzeniu na poziomie 9500 zt moze zauwazyg, ze
podobny przyrost atrakcyjnoséci oferty jak podwyzka dodatkowe 1000 zt zwigksza atrakcyjnosc oferty
o okoto 2570 z+ przy wynagrodzeniu 9500 z+. Oznacza to, ze W mniejszym stopniu niz w petni finansowane szkolenia,
25 W conjoincie udziat danego wymiaru zalezy od zakresu testowanych wynagrodzenia bytby mniejszy, a pozostatych wymiardw wiekszy.
poziomow. Poniewaz ptaca miata szeroki zakres (3 700-9 500 zt), jej Stabilna pozostaje natomiast kolejnos¢ trzech wymiaréw
znaczenie byto relatywnie duze; przy wezszym zakresie udziat pozaptacowych, niezaleznie od udziatu ptacy.
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ktérych wartos¢ na tym poziomie wynagrodzenia
odpowiada wzrostowi wynagrodzenia o okoto 2720 zt.

Jaka jest ptaca , progowa” dla absolwentéw?

Tak jak wspomniano wczesniej, w kazdej z oSmiu tur
wyboru studenci poréwnywali po trzy oferty pracy, majac
jednoczesnie mozliwos¢ odrzucenia wszystkich i wskazania
odpowiedzi ,zadna z powyzszych”. Takiego wyboru
dokonano w 8,4% przypadkow. Dzieki informac;i

o odmowie mozna byto policzy¢, ile jest warta dla nich
alternatywa w postaci dalszego szukania pracy, stazu czy
przeczekania. Wartosci te zostaty przedstawione w Tabela
28.

Na tej podstawie wyliczona zostata ptaca progowa, tj.
minimalna wartos¢ netto, jakg oferta musi osiggna¢, aby
w ogble zostata wzieta pod uwage.

R6znica pomiedzy ofertg na pierwszej i ostatniej pozycji

w tabeli to 1500 zt miesiecznie. Pokazuje ona, jakg wartos¢
ma pakiet benefitdw w przeliczeniu na wynagrodzenie, czyli
o ile nizszy moze by¢ prog ptacowy oferty wyposazonej

26 Dane te w duzym stopniu zgadzaja sie z deklaracjg studentéw o ich
ptacy akceptowalnej. Mediana tej ptacy wynosi wtasnie 5000 zt netto,
0 czym w dalszej czesci tego rozdziatu.
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w atrakcyjne benefity, aby nadal byta ona brana pod uwage
przez kandydatow na poczatkowym etapie Sciezki
zawodowe;j.

Co wazne, wyniki pokazujg, ze benefity mogg decydowad
o przekroczeniu progu akceptacji oferty. Wynagrodzenie
4000 zt bez dodatkowych korzysci znajduje sie dla
przecietnego studenta ponizej tego progu, natomiast ta
sama ptaca potgczona z finansowanymi szkoleniami

i kulturg organizacyjng wspierajgcg zaangazowanie
spoteczne moze juz uczyni¢ oferte akceptowalng. Oferta
oparta wytacznie na wynagrodzeniu musi przekroczy¢
prég okoto 4800 zt netto?®, aby zostata wzieta pod
uwage, podczas gdy przy petnym pakiecie benefitéw
prog ten obniza sie do okoto 3240 zt netto.



Tabela 28. Minimalna wartos¢ (netto), jakg oferta musi osiggnac,
aby zostata w ogdle wzieta pod uwage?’

Wartosé, jaka

Oferta ,,na stole” kwota musi
przekroczy¢*

Stacjonarnie, bez finansowania szkolen, bez 4800 7
zaangazowania spotecznego firmy

Hybrydowa, bez finansowania szkolen, bez 4590 7
zaangazowania spotecznego firmy

Hybrydowa, bez finansowania szkolen, widoczne 4360 7t
zaangazowanie spoteczne firmy

Hybrydowa, petne finansowanie szkolen, bez 3740 7+
zaangazowania spotecznego firmy

Zdalna, petne finansowanie szkolen, widoczne 3560 7t
zaangazowanie spoteczne firmy

Hybrydowa, petne finansowanie szkolen, widoczne 3240 7+
zaangazowanie spoteczne firmy

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N=8050).
* Podane kwoty sg relatywne w stosunku do poziomu referencyjnego,
a nie kumulatywne.

27 W tym przypadku méwimy o hipotetycznej ofercie skierowanej do
usrednionej grupy. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci rozdziatu,
roznice preferencji w obrebie grup sa czesto istotne.
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Rozwdéj zawodowy jako najsilniejsza pozaptacowa
dzwignia przyciagajgca absolwentéw uczelni

Finansowanie szkolenh daje jeden z najbardziej
jednoznacznych wynikéw analizy conjoint, zaréwno pod
wzgledem wartosci przypisywanej temu atrybutowi, jak
i zgodnosci preferencji wsrod badanych.

Peine finansowanie szkolen przez pracodawcéw ma
bardzo wysoka wartos¢ dla studentéw. Po przeliczeniu
na warto$¢ monetarng, mozna okresli¢, ze jego znaczenie
odpowiada okoto 29% wynagrodzenia, co zostato
zaprezentowane w pierwszym wierszu Tabela 29.
Jednoczesnie jest to cecha oferty, co do ktorej preferencje
badanych sg wyjatkowo zgodne: dodatnig wartos¢
przypisuje jej 84% studentéw (najwyzszy poziom
zgodnosci sposrdd wszystkich analizowanych atrybutow).
Oznacza to, ze finansowanie rozwoju pracownikdw jest
rozwigzaniem atrakcyjnym dla zdecydowanej wiekszosci
badanych, a grupa studentow, dla ktérych mogtoby ono
obnizac atrakcyjnos¢ oferty pracy jest niewielka.



Istotng wartos¢ dla absolwenta uczelni - kandydata do
pracy - ma takze czesSciowe finansowanie szkolen.
Dofinansowanie w wysokos$ci 50% do kursow odpowiada
okoto 17% wynagrodzenia (wobec 29% w przypadku
petnego pokrycia kosztéw). Oznacza to, ze pracodawca,
ktory nie moze zaoferowac petnego finansowania rozwoju,
nadal moze istotnie zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ oferty poprzez
deklaracje pokrywania potowy kosztow kursow i szkolen.
Warto podkresli¢, ze efekt przejScia z zerowego
dofinansowania do petnego finansowania inwestycji

w kompetencje pracownika, przewyzsza znaczenie kazdej
z analizowanych cech odnoszgcych sie do charakteru pracy
lub dziatan CSR.

Wysoka wartos¢ przypisywana finansowaniu szkolern moze
wynikac z tego, ze dla 0s6b rozpoczynajgcych kariere
zawodowag jest ono postrzegane nie tylko jako biezgcy
benefit, lecz takze jako inwestycja w przysztg pozycje na
rynku pracy. Podnoszenie kwalifikacji finansowane przez
pracodawce zwieksza kapitat kompetencyjny pracownika,
a w dalszej perspektywie moze przektadac sie na jego
mozliwosci zawodowe i zarobkowe.
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Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu

Wymierne znaczenie ma dla studentéw réwniez spoteczna
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa. Pracodawca
prowadzgcy dziatania odpowiedzialne spotecznie
zarébwno wewnatrz organizacji, jak i w jej otoczeniu,
zwieksza atrakcyjnosc oferty w stopniu odpowiadajgcym
okoto 10% wynagrodzenia (ok. 700 zt miesiecznie przy
wynagrodzeniu 6800 zt na reke). Wynik ten wskazuje, ze
dziatania z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci nie sg
przez studentéw traktowane wytgcznie jako element
wizerunkowy, lecz stanowig realny, choc¢ nie najwazniejszy,
sktadnik atrakcyjnosci oferty pracy.

Dodatnig wartos¢ zewnetrznemu zaangazowaniu
spotecznemu przypisuje okoto 67% studentdéw, a dla
okoto jednej trzeciej badanych dziatania te obnizajg
atrakcyjnosc¢ oferty. Pokazuje to, ze zaangazowanie
spoteczne pracodawcy dla wiekszosci studentdéw zwieksza
jego atrakcyjnos¢, natomiast stosunkowo rzadko stanowi
czynnik dziatajgcy w przeciwnym kierunku.

Interesujgce jest rowniez zréznicowanie wartosci
przypisywanej poszczegolnym poziomom zaangazowania
spotecznego pracodawcy. Dziatania CSR skierowane
wytacznie do wewnatrz organizacji odpowiadajg wartosci



okoto 7% wynagrodzenia, natomiast rozszerzenie ich
rowniez na otoczenie zewnetrzne zwieksza te wartosc

o kolejne 3,5%. Oznacza to, ze samo zaangazowanie
wewnetrzne odpowiada za okoto dwie trzecie catkowitej
wartosci przypisywanej aktywnosci CSR, natomiast
pozostata czesS¢ wigze sie z dziataniami podejmowanymi na
zewngatrz organizacji.

R6znica ta moze wynikac z odmiennego znaczenia obu

rodzajow aktywnosci z perspektywy przysztego pracownika.

Programy CSR skierowane do wewnatrz organizacji moga
by¢ postrzegane jako sygnat dotyczgcy sposobu
funkcjonowania firmy i jakosci Srodowiska pracy.
Dodatkowe zaangazowanie zewnetrzne zwieksza
atrakcyjnos¢ pracodawcy, prawdopodobnie dlatego,

ze odnosi sie takze do wartosci i celow, z ktérymi przyszty
pracownik moze sie utozsamiac.

Charakter pracy

W przypadku charakteru pracy wartosci przecietne
wymagajg ostroznej interpretacji, poniewaz ukrywajg
najwieksze zréznicowanie preferencji w catym badaniu.

Praca o charakterze hybrydowym (dwa lub trzy dni
z domu), odpowiada okoto 5% wynagrodzenia w stosunku
do pracy stacjonarnej, natomiast praca w petni zdalna jest
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warta -5%. Oznacza to, ze przecietny student preferuje
czesciowg obecnos¢ w biurze zaréwno wobec pracy w petni
stacjonarnej, jak i w petni zdalnej. Rezygnacja z trybu
hybrydowego na rzecz pracy w petni zdalnej odpowiada
rownowartosci okoto 10% obnizki wynagrodzenia.

Za wartosciami przecietnymi kryje sie jednak wyrazny
podziat wsréd badanych. W odniesieniu do pracy w petni
zdalnej studenci dzielg sie niemal po réwno: 45%
przypisuje jej wartos¢ dodatnia, a wiec bytoby
sktonnych zrezygnowac z czesci wynagrodzenia

w zamian za taki tryb pracy, natomiast 55%
oczekiwatoby rekompensaty finansowej za jego
przyjecie. Dla poréwnania, 57% badanych wyzej ocenia
tryb hybrydowy niz stacjonarny, a 68% - tryb hybrydowy
niz w petni zdalny.

Roznice dotyczgce preferowanego trybu pracy, wynikajg
gtébwnie z samego charakteru wykonywania danego
zawodu. O ile praca zdalna w przypadku informatykéw jest
technicznie prosta, to w przypadku zawodu lekarza,
zazwyczaj jest podejmowana incydentalnie (w ramach
telemedycyny) lub w specyficznych sub-dyscyplinach (np.
radiologia, patologia cyfrowa, edukacja medyczna,
konsultacje).



Tabela 29. Wartos$c¢ (netto) poszczegdlnych cech ofert pracy, przy
roznych poziomach wynagrodzenia®®

as Odsetek
Wartosc tudentow
IELCRE Przy Przy Przy Suzna' ve
wynagrod 5000 zt 6800 zt 9000 zt h cech? );a
zenia atute
pracodawca
finansuje 100% 29% 1450 z+ 1972z | 2610zt 84%
szkolen i kursow
pracodawca
finansuje 50% 17% 850 zt 1156zt 1530zt 78%

szkolen i kurséw

zaangazowanie

spofeczne 10% 500zt | 680zt | 900z 67%
wewnatrz i na

zewnatrz

zaangazowanie

spoteczne tylko 7% 350 zt 476 z+ 630 zt 65%

wewnatrz firmy

praca hybrydowa -

> 1ub 3 dni z domu 5% 250 zt 340 z 450 zt 57%

praca w petni

zdalna -5% 250zt | -340z | -450z 45%

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (N=8050).

28 podane kwoty, odpowiadajg realnym danym dotyczgcym aspiracji
zarobkowych studentéw z omawianego badania: medianie ptacy
progowej, ptacy satysfakcjonujacej i ptacy marzen - szczegoty tych
progow sg wyjasnione w dalszej czesci rozdziatu. Wartos¢ jako %
wynagrodzenia, nalezy interpretowac w odniesieniu do poziomu
referencyjnego kazdego atrybutu (brak finansowania szkolen, brak CSR
lub praca stacjonarna). Dla przecietnego studenta oferta z pensja
10000 zt z petnym finansowaniem szkolen jest warta ok. 29% wiecej
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Réznice pomiedzy kierunkami

Aby rozpoznac réznice w preferencjach w obrebie réznych
grup, oszacowane zostaty rowniez osobne modele dla
kazdego z osiemnastu kierunkow studiow (94% proby)?.
Dla kazdego kierunku zostat wyliczony kompletny ,,cennik”
pokazujacy, jakg wartos¢ pieniezng studenci danej
dyscypliny przypisujg poszczegdlnym cechom oferty pracy.
Zostat on wyliczony wytgcznie z wyboréw dokonanych
przez studentéw konkretnej dyscypliny. Na podstawie tych
wynikéw, przedstawionych w Tabela 30, mozemy zauwazy¢
cztery gtdwne prawidtowosci.

1. Finansowanie rozwoju nie wszedzie przynosi te samg
korzysé, ale przynosi jg zawsze

Wartos¢ finansowania rozwoju jest dodatnia w przypadku
wszystkich analizowanych grup kierunkdw. Zréznicowanie
miedzy nimi jest relatywnie niewielkie: wycena tej cechy

(2900 zt), niz oferta, gdzie nie ma zadnego wsparcia szkoleniowego.
Odsetek osob, dla ktérej to atut rowniez nalezy interpretowac
wzgledem poziomu bazowego (oferta pracy bez finansowania szkolen,
brakiem CSR oraz pracg stacjonarna). Specyfikacja uzytego modelu
zaktada rozktad normalny poszczegolnych parametréw, wiec

z zatozenia daje niezerowy odsetek 0sob z ujemng preferencja.

29 W pozostatych grupach zbyt niskie liczebnosci nie pozwolity na
szacowanie.



wynosi od 21% wynagrodzenia w przypadku matematyki

i statystyki do 35% na kierunkach medycznych. Oznacza to,
ze studenci kierunku o najwyzszej wycenie przypisujg
finansowaniu rozwoju wartos¢ okoto 1,7 razy wiekszg niz
studenci kierunku o najnizszej wycenie.

Z punktu widzenia pracodawcéw jest to jeden z najbardziej
praktycznych wnioskéw z analizy. Finansowanie rozwoju
stanowi uniwersalny element oferty pracy, ktérego
atrakcyjnos¢ nie zalezy silnie od kierunku studiéw
kandydata. Jest cenione przez studentow wszystkich
analizowanych dyscyplin i w zadnej z nich nie nalezy do
najmniej istotnych elementéw oferty.

2. Forma organizacji pracy wyraznie dzieli studentéw
poszczegdlnych kierunkéw

Zroznicowanie wartosci pracy w petni zdalnej wynosi 36
pp.: od +11% na informatyce do -25% na kierunkach
medycznych. Dodatnig wartos¢ przypisujg petnej pracy
zdalnej studenci tylko z trzech z osiemnastu grup
kierunkow: informatycznej, artystycznej oraz ekonomicznej
i administracyjnej. W pozostatych pietnastu pogarsza ona

30 To istotny sygnat takze dla innych raportéw, w ktérych bardzo czesto
poprzestaje sie na analizie wartosci przecietnych wartosci bez
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atrakcyjnosc oferty. Oznacza to, ze ogélna liczba -5% nie
opisuje w zasadzie nikogo3°. W tym przypadku wartos¢
Srednia jest szczegblnie mylgca, poniewaz zaciera
przeciwstawne preferencje obu grup.

Wyjasnienie tego zréznicowania jest dosc¢ intuicyjne.
Wzorzec preferencji w duzej mierze odpowiada temu,
na ile dang prace mozna realnie wykonywac zdalnie.
Dotyczy to przede wszystkim zawoddw zwigzanych

z oprogramowaniem, projektowaniem czy pracg biurowa,
podczas gdy w medycynie klinicznej, pracy laboratoryjnej,
nauczaniu stacjonarnym czy ustugach bezposrednich
mozliwosci pracy z domu sg znacznie bardziej ograniczone.
Studenci zdajg sie wiec ocenia¢ forme organizacji pracy
przez pryzmat realiéw zawodow, do ktorych sie
przygotowujg, a nie wytgcznie ogdlnej preferencji wobec
pracy zdalnej. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze zadanie wyboru
potraktowali w sposdb osadzony w realnych warunkach
przysztej pracy, ktérg chcg wykonywac.

Dobrym testem tej interpretacji sg kierunki inzynieryjno-
techniczne. Mozna by oczekiwac, ze jako kierunki

podejmowania proby interpretacji wewnetrznego zréznicowania
w grupach.



techniczne bedg pod tym wzgledem zblizone do
informatyki, jednak ich wycena wynosi okoto -2%. Jest to
spojne z charakterem pracy inzynierdw, ktéra czesto
wymaga obecnosci w zaktadach produkcyjnych, na
budowach czy w laboratoriach'. Kierunek studiow wydaje
sie wiec odzwierciedlac przede wszystkim specyfike
przysztego Srodowiska pracy, a nie ogolng ,technicznos¢”
profilu studenta.

3. Zaangazowanie spoteczne pracodawcy jest cenione
na wszystkich kierunkach, ale jego znaczenie nie jest
jednakowe

Zaangazowanie zewnetrzne pracodawcy jest
wyceniane bardzo réznie w zaleznosci od kierunku
studiéw - od 6% wynagrodzenia wsrod studentéw
informatyki do 19% na kierunkach fizycznych. Mimo tej
rozpietosci jego wartos¢ jest dodatnia we wszystkich
osiemnastu analizowanych kierunkach. Oznacza to, ze
przecietnie nie ma grupy, dla ktérej zewnetrzne dziatania
CSR obnizatyby atrakcyjnosc¢ oferty, cho¢ na poziomie
indywidualnym moga wystepowac takze oceny negatywne.

31 Praca w petni zdalna w takich przypadkach moze wydawac sie

~gorszej jakosci” (np. w przypadku nauczycieli), a nawet podejrzana (np.
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Znacznie mniejsze zréznicowanie dotyczy
zaangazowania wewnetrznego, ktérego wycena miesci
sie w przedziale od 4% do 9%. Oznacza to, ze roznice
miedzy kierunkami koncentrujg sie przede wszystkim na
dziataniach firmy widocznych na zewnatrz. To wtasnie
publiczny wymiar zaangazowania spotecznego najsilniej
réznicuje preferencje studentéw poszczegdlnych dyscyplin.

4. Na kierunkach, na ktérych praca zdalna jest
szczeg6lnie ceniona, tryb hybrydowy i w petni zdalny
maja bardzo zblizong wartos¢

WSrod studentow informatyki wyceny te wynoszg
odpowiednio 13% i 11% wynagrodzenia, a na kierunkach
artystycznych po 9%. Oznacza to, ze w ich przypadku
zastgpienie pracy w petni zdalnej trybem hybrydowym
wigze sie dla pracodawcy z relatywnie niewielkg utratg
atrakcyjnosci oferty.

W przypadku kierunkéw, na ktérych praca w petni
zdalna jest oceniana negatywnie, tryb hybrydowy
wyraznie zyskuje na atrakcyjnosci. W rolnictwie wycena
zmienia sie z -7% do +8%, w ustugach dla ludnosci z -8% do

w przypadku absolwentédw budownictwa, zwtaszcza, biorgc pod uwage
fakt uzyskania przez nich w niedalekiej przysztosci uprawnien).



+5%, w architekturze z -5% do +6%, a w ochronie

i bezpieczenstwie z -6% do +7%. Oznacza to wzrost o okoto
11-15 pp. pokazujacy, ze czeSciowa mozliwos¢ pracy
zdalnej moze by¢ atrakcyjna takze dla studentéw
kierunkow, ktérych przyszte zawody wymagajg znacznej
obecnosci w miejscu pracy.

W przypadku pracy hybrydowej wiekszos¢ kierunkéw
przypisuje jej dodatnig wartos¢. Jedynie w kilku grupach
jest ona oceniana negatywnie. Warto jednak zauwazy¢, ze
nawet tam tryb hybrydowy jest wyraznie bardziej
akceptowany niz praca w petni zdalna. Przyktadowo,
studenci kierunkéw medycznych wyceniajg prace
hybrydowg na -11% wynagrodzenia, podczas gdy prace
catkowicie zdalng na -25%. Oznacza to, ze cho¢ hybrydowy
model pracy nadal obniza atrakcyjnos¢ oferty, skala tej
.kary” jest ponad dwukrotnie mniejsza niz w przypadku
petnej pracy zdalnej.

32 Wartosci w tabeli nalezy odczytywac jako wartos$¢ % pensji, na ktorg
student wycenia konkretny atrybut wzgledem poziomu odniesienia.
Czyli dla pensji 10000zt i wartosci 5% jest to 500zt. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie te oszacowania pochodzg z losowanej préby, wiec przy
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Tabela 30. Wycena atrybutow pracy* w % wynagrodzenia
wedtug grup kierunkow??

Hybryd Szkolen | Szkolen CSR:
owa el ia50% | ia100% wew.
13 15

Grupa kierunkéow

ksztatcenia

informatyczna 438 1 24 5 6

artystyczna 216 9 9 16 29 6 10
ekonomiczna

i administracyjna 715 10 6 15 25 ° 7

produkcji

| przetworstwa 165 4 -1 15 26 7 1
humanistyczna 967 5 -2 16 24 6 12
inzynieryjno-techniczna | 691 5 -2 12 24 4 6

spoteczna 1004 6 -4 17 28 6 1
matematyczna

i statystyczna 178 -3 -5 14 21 4 7

prawna 238 3 -5 17 28 6 9

architektury

budownictwa 423 7 -5 14 26 5 10
ochrony

i bezpieczenstwa 81 ’ -6 19 32 7 13
rolnicza, lesna

i rybactwa 115 8 -7 19 34 7 13
dziennikarstwa

i informaciji 127 -1 -8 15 27 6 9

ustugi dla ludnosci 230 5 -8 17 32 7 13
fizyczna 189 3 -11 19 30 9 19
pedagogiczna 440 0 -12 16 30 6 10
biologiczna 180 -5 -16 16 25 6 12
medyczna 1172 -11 -25 21 35 6 10

poréwnywaniu wartosci konkretnych atrybutéw pomiedzy kierunkami,
przy nieduzej zmianie procentowej, réznica ta moze nie by¢ istotna
statystycznie.




Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentdw.

* Pogrubiono wyceny atrybutéw, ktore byty istotne statystycznie.
Charakter pracy jest poréwnywalny do pracy w petni stacjonarnej,
dofinansowanie do szkolen jest poréwnywane do alternatywy braku

finansowan, podobnie poziomy CSR sg poréwnywane do sytuacji, gdy

pracodawca nie podejmuje zadnych tego rodzaju dziatan.
** 7 tabeli usunieto kierunki z matymi liczebnosciami, takie jak:
ochrona srodowiska, weterynaria czy opieka spoteczna.

Jakie oczekiwania ptacowe formutuja
respondenci?

Pomiar oczekiwan ptacowych oparto na pytaniu
skonstruowanym w formie winiety - krotkiego,
hipotetycznego opisu sytuacji, do ktérego respondent
odnosi swojg odpowiedz. Tres¢ scenariusza brzmiata
nastepujgco:

Tres¢ pytania:

Zatézmy, ze po zakoriczeniu studiéw ktos proponuje Ci statq prace na
stanowisku, ktore Ci w miare odpowiada. Miejsce pracy potoZone jest
dos¢ blisko Twojego miejsca zamieszkania. Czasowy wymiar tej pracy to
ok. 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku. Pomysl o miesiecznej
pensji, jakg mozna otrzymac za takq prace (chodzi o pface netto).
Odpowiedzi:

1. Najnizsza pensja, za jakq podjgtbym dzis te prace, to ... zt

2. Pensja, ktérq uznatbym dzis za w miare zadowalajgcg, to ... zt

3. Pensja, na jakg mégtbym liczy¢ przy duzym szczesciu, to ... zt
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Na tak zdefiniowanym scenariuszu oparto trzy pytania
czgstkowe o formacie otwartym (respondent wpisywat
kwote, nie wybierat z listy):

1. Ptaca progowa - ,Najnizsza pensja, za jakg podjgtbym
dzis$ te prace". Jest to punkt graniczny, ponizej ktérego
student odrzuca oferte i kontynuuje poszukiwania. Nie
mierzy tego, ile kto$ chce zarabia¢, lecz gdzie lezy granica
akceptacji.

2. Ptaca satysfakcjonujaca - ,Pensja, ktorg uznatabym
dzi$ za w miare zadowalajacg". To wskaznik najblizszy
potocznemu rozumieniu ,oczekiwan ptacowych", to
realistyczny punkt centralny subiektywnego rozktadu,
kwota, o ktorg respondent faktycznie zabiegatby

w negocjacjach.

3. Ptaca marzen - ,Pensja, na jakg mégtbym liczy¢ przy
duzym szczesciu". Mierzy percepcje jak wysoko, zdaniem
studentow, da sie zajs¢ finansowo w ich branzy.
Sformutowanie ,, przy duzym szczesciu" jest istotne. Nie
pyta sie o fantazje oderwang od realidw, lecz o najlepszy
scenariusz uznawany jeszcze za mozliwy. Wskaznik ten
informuje wiec nie tyle o poziomie aspiracji, ile

o postrzeganej maksymalnej mozliwej wartosci
zarobkéw w danym obszarze zawodowym.



Przecietnie studenci deklaruja, ze nie podjeliby pracy wspolnych wszystkim studentom, niezaleznie od kierunku
ponizej 5000 zt, za zadowalajgcg uznaliby 6800 zt, a przy ksztatcenia.
duzym szczesciu liczg na 9000 zt.

Tabela 31. Przecietne progi ptacowe wedtug grup kierunkow

Dyscyplina studiéw niewiele réznicuje to, co studenci (mediana, kwoty netto)
zaakceptujg jako minimum, co mozemy zauwazy¢ e M pr':':;“';‘v . sat;iaf:zcjo r:;?z‘:n
w wynikach przedstawionych w Tabela 31. Wyrazniej [ G 2 nujaca (zh) (@)
natomiast réznicuje to, na co liczg. Rozstep pomiedzy medyczna 172 6000 7800 10000
najnizsza, a najwyzszg mediang ptacy progowej, w obrebie informatyczna__ 438 2699 759 10099
] i . inzynieryjno-techniczna 691 5000 7000 9500
kierunkow Wynosil 1200 z+. W przypadku p’racy matematyczna i statystyczna 178 5000 7000 9000
satysfakcjonujgcej i ptacy marzen jest to odpowiednio 1800 produkgji i przetwdrstwa 165 5500 7000 10000
2112000 z¢ dziennikarstwa i informacji 127 5000 6800 9000
) ekonomiczna i administracyjna | 715 5000 6700 9000
L . Lo . . architektury i budownictwa 423 5000 6500 9000
Zroznlc‘owan.le p’racx progowej miedzy skrajnymi artystyczna T =000 200 9000
dyscyplinami wynosi zaledwie 1200 zt (od 4800 zt na fizyczna 189 5000 6500 8000
kierunkach biologicznych do 6000 zt na informatycznych), pedagogiczna 440 5000 6500 8000
. . . . . . prawna 238 5000 6500 8500
m|m(? ze .rzec‘zyW|s‘te dysproigrqe p%acpwe miedzy tymi spofeczna 004 2000 200 2000
branzami sg istotnie wieksze>>. Potencjalnym ustugi dla ludnosci 230 5000 6450 8500
wyjasnieniem, moze byc to, ze dolna granica akceptacji jest biologiczna 180 4800 6200 8000
. . . humanistyczna 967 5000 6200 8000
zakotwmzong w.kosztach gtrzymama or"a\z W powszec.hnle achrony | bezpieczeristwa Py 2000 000 9000
znanym poziomie ptacy minimalnej, a wiec w kategoriach rolnicza, lesna i rybactwa 115 5000 6000 3000

33 Realne réznice odnalez¢ mozna w: Ogdlnopolskim systemie
monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw szkét wyzszych, tzw.
ELA.
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Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentdw.
* z tabeli usunieto kierunki z matymi liczebnosciami, takie jak: ochrona
Srodowiska, weterynaria czy opieka spoteczna.

Zrdéznicowanie oczekiwan ptacowych ze wzgledu na
ptec

Mezczyzni biorgcy udziat w badaniu pytani o to, jakg pensje
uznaliby za zadowalajgca, zazwyczaj podawali wyzsze kwoty
niz kobiety. Tak byto na 14 z 18 kierunkow. Na jednym
kierunku oczekiwania obu pici okazaty sie identyczne, a na
trzech to kobiety liczyty na wiecej. Nie jest to zaskakujgce,
bo podobng prawidtowos¢ od dawna opisujg badania
rynku pracy (Jelonek i Koniewski, 2026) — kobiety starajace
sie o podobne stanowiska formutujg skromniejsze
oczekiwania finansowe niz mezczyzni.

Najczesciej roznica wynosi okoto 500 zt netto. Tyle dzieli
studentki i studentéw m.in. kierunkow medycznych,
ekonomicznych, spotecznych i humanistycznych oraz
architektury. Na kilku kierunkach luka jest dwukrotnie
wieksza. Na kierunkach artystycznych i fizycznych
absolwentka bytaby zadowolona z 6000 zt, a absolwent
dopiero z 7000 zt. Podobnie jest na kierunkach
pedagogicznych (6050 wobec 7000 zt). Najwiekszg réznice
odnotowano w przypadku ustug dla ludnosci - kobiety
wskazujg tam 6000 zt, a mezczyzni 7200 zt, cho¢ nalezy
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zaznaczy¢, ze mezczyzn na tym kierunku byto w badaniu
niewielu.

Sa jednak kierunki, na ktérych ten wzorzec jest
odwrotny. Najwyrazniej wida¢ to na biologii: studentki
oczekujg 6600 zt, a studenci 5550 zt, czyli najmniej sposrdd
mezczyzn na wszystkich kierunkach. Na kierunkach
prawniczych kobiety liczg na nieco wiecej (6800 zt wobec
6500 zt), a na matematyce i statystyce (7000 zt wobec 6850
zh), nalezy zaznaczy¢, ze réznice te sg symboliczne.

Ciekawy jest przypadek kierunkow inzynieryjno-
technicznych. Mezczyzn studiuje tam ponad dwa razy
wiecej niz kobiet, a mimo to oczekiwania obu ptci sg
doktadnie takie same i wynoszg przecietnie 7000 zt.

Najwyzsze oczekiwania maja przyszli medycy. Studenci
kierunkow medycznych byliby zadowoleni dopiero

z 8000 zt, co jest najwyzszg kwotg wsréd mezczyzn.
Studentki tych kierunkdéw wskazujg 7500 zt jako kwote
satysfakcjonujacg - najwiecej sposrod kobiet. Relatywnie
wysokie oczekiwania ptacowe majg takze informatycy
(7050 zt u kobiet i 7500 zt u mezczyzn). Wyglada na to, ze
Swiadomos¢ dobrych zarobkéw w zawodzie podnosi
oczekiwania obu ptci, cho¢ i tu mezczyzni liczg na nieco
wiecej.



Wyniki dla czesci kierunkdw trzeba czytac ostroznie. Tam,
gdzie odpowiedzi udzielito niewiele oséb danej pfci, jak

w ochronie i bezpieczenstwie czy rolnictwie, kilka
nietypowych odpowiedzi moze istotnie wptyna¢ na wynik.

Tabela 32. Mediana ptacy satysfakcjonujgcej wsréd studentow
réznych grup kierunkéw w zaleznosci od ptci (kwoty netto)*

Mediana Mediana

placy ptacy

Grupy kierunkéw ksztatcenia satysfakcjon satysfakcjo

ujacej nujacej

K** M**
medyczna 934 | 231 7500 8000
informatyczna 136 | 298 7050 7500
inzynieryjno-techniczna 199 | 483 7000 7000
matematyczna i statystyczna 105 | 70 7000 6850
produkgcji i przetworstwa 79 85 7000 7500
dziennikarstwa i informacji 72 54 6500 7000
ekonomiczna i administracyjna 441 | 272 6500 7000
architektury i budownictwa 253 | 166 6500 7000
artystyczna 140 | 64 6000 7000
fizyczna 107 | 79 6000 7000
pedagogiczna 302 | 133 6050 7000
prawna 151 83 6800 6500
spoteczna 673 | 318 6000 6500
ustugi dla ludnosci 187 | 43 6000 7200
biologiczna 118 | 60 6600 5550
humanistyczna 640 | 310 6000 6500
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ochrony i bezpieczenstwa

49

30

6000

7000

rolnicza, leSna i rybactwa

76

36

6000

6750

Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw.

* w analizie wykluczono przypadki, gdzie respondenci nie wskazali

swojej ptci. Niektdre grupy sg bardzo mate m.in. inzynieryjno-

techniczna, fizyczna oraz biologiczna. W takich przypadkach mediana
moze by¢ niestabilna i wrazliwa na pojedyncze obserwacje - wnioski
z tych wierszy trzeba traktowac ostroznie.
** Pogrubiono mediany dla kobiet i mezczyzn, pomiedzy ktérymi

roznica jest istotna statystycznie.




Poza dyplomem
- zdrowie, relacje i to, co w zyciu
najwazniejsze



Giowne wnioski

Wartosci i decyzje

Podobny poziom formalnego wyksztalcenia nie
oznacza podobnej sytuacji u progu dorostosci.
Studenci réznig sie kapitatem spotecznym, sytuacjg
materialng, zdrowiem, relacjami i poczuciem mozliwosci
ksztattowania przysztosci, a te zasoby mogg wptywac
zardbwno na sposob wykorzystania wyksztatcenia na
rynku pracy, jak i na dalsze decyzje zyciowe.

Dla studentéw ostatnich rocznikéw najwazniejsze
sa lojalnos¢, wolnosé i rodzina, a najmniej istotne -
zabawa, zasady i bogactwo. Ogolna hierarchia
wartosci jest podobna w réznych grupach, choé
znaczenie poszczegolnych wartosci rézni sie

w zaleznosci od rodzaju i kierunku studiéw, samooceny
osiggniec oraz pogladdw.

Niskie miejsce bogactwa w hierarchii wartosci nie
oznacza, ze pieniadze sg dla studentéw nieistotne.
Biorgc pod uwage cel, na ktory studenci przeznaczyli
pienigdze przekazywane na koniec udziatu w badaniu,
56% wybrato bon do sklepu zamiast przekazania
pieniedzy na cele spoteczne. Jednoczesnie wysoko
cenione jest zapewnienie rodzinie dobrego poziomu
zycia, co sugeruje, ze pienigdze mogg by¢ postrzegane
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raczej jako srodek do realizacji innych celow niz wartos¢
sama w sobie.

Deklarowane wartosci wigzg sie wyrazniej z bardziej
ogolnymi orientacjami i planami zyciowymi.
Zaleznosci pojawiaja sie w przypadku szerszych
orientacji Swiatopoglgdowych oraz planéw rodzinnych -
przyktadowo wieksze znaczenie rodziny wigze sie

z planowaniem wiekszej liczby dzieci.

Kapitat spoteczny

Studenci bardzo réznig sie strukturg kapitatu
spotecznego, czyli utrzymywanych przez nich relacji
spotecznych oraz korzysci jakie z nich czerpig. Analiza
pozwolita wyrdznic siedem grup - od bardzo niskiego
kapitatu spotecznego, poprzez grupy dysponujgce
wsparciem tylko w wybranych obszarach, az po bardzo
wysoki kapitat spoteczny. Ten bardzo wysoki
(przejawiajgcy sie dostepem danej osoby do wsparcia
w o$miu obszarach: od pomocy w obowigzkach
domowych, przez doradztwo w wyborze szkoty, pracy,
czy zatatwieniu sprawy urzedowej, po pozyczenie
narzedzi, samochodu lub znaczgcej sumy pieniedzy) ma
21% studentow, niski kapitat zawodowy przy wysokich
zasobach w innych sferach - 19%, a bardzo niski kapitat
spoteczny - 9%.



Kapitat spoteczny tworzony jest przez dostep do
réznych form wsparcia. Ponad 80% studentow moze
liczy¢ na pomoc w obowigzkach domowych, ponad 70%
na porade przy wyborze pracy lub dalszego ksztatcenia,
natomiast mozliwos¢ uzyskania duzej pomocy
finansowej deklaruje 56% badanych. Oznacza to, ze
mozna miec silne wsparcie w jednym obszarze

i jednoczesnie by¢ go pozbawionym w innym.

Niski kapitat spoteczny czesciej wspétwystepuje

z mniej korzystng sytuacjg materialng i edukacyjna.

W grupie tej 27% badanych studentow okresla swojg
sytuacje finansowg jako trudng lub raczej trudng, 13%
rozwazato rezygnacje ze studiéw z powodow
finansowych, a 17% ocenia swoje wyniki jako
niedostateczne lub dostateczne. Jednoczesnie w grupie
tej czesciej wystepuje samodzielne uczenie sie
nieformalne i niski poziom zaangazowania w zycie
akademickie i spoteczne.

Bardzo wysoki kapitat spoteczny czesciej
wspoétwystepuje z korzystniejszg sytuacja
materialng i edukacyjna. W grupie tej 17% studentéw
okresla swojg sytuacje finansowg jako trudng lub raczej
trudng, a 18% jako bardzo tatwg; 8% rozwazato
rezygnacje ze studiow z powoddéw finansowych. Jest to
réwniez grupa o najwyzszej samoocenie osiggniec -
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46% ocenia swoje wyniki jako bardzo dobre, a tylko 8%
jako dostateczne. Wyzszy kapitat spoteczny
wspotwystepuje takze z bardziej wszechstronnym
rozwijaniem kompetencji: 31% studentéw nalezy do
grupy wszechstronnie uczgcych sie, a tylko 4% do
uczacych sie o niskim poziomie zaangazowania

Zdrowie, samotnosc i przysztosc

Wiekszos¢ studentéw dobrze ocenia zdrowie, ale
samopoczucie psychiczne wypada nieco gorzej.
Ogolny stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry
ocenia 78% badanych, a ponad 17% deklaruje, ze stan
zdrowia utrudnia im studiowanie. Samopoczucie
psychiczne dobrze ocenia 72% studentdw, a Zle ocenia
12%. Kapitat spoteczny wyraznie wspotwystepuje

z dobrostanem: przy bardzo wysokim kapitale
spotecznym 39% studentdéw ocenia swoje samopoczucie
psychiczne jako bardzo dobre, natomiast przy bardzo
niskim - okoto 25%

Blisko trzy czwarte studentéw nie doswiadcza
samotnosci, ale dla czesci jest ona wyraznym
problemem. Umiarkowanej samotnosci doswiadcza
20% badanych, a silnej - okoto 6%.

Studenci konczacy studia | lub Il stopnia na ogét
dos¢ optymistycznie patrzg w przysztosé. Tylko 21%



obawia sie, ze nie bedzie miato kontroli nad wtasng
przysztoscig, podczas gdy 49% takich obaw nie
deklaruje. Najsilniejsze obawy dotyczg migracji i zmian
klimatycznych. Obawy zwigzane z imigracjg deklaruje
43% studentow, a ze zmianami klimatycznymi 40%.
Sposob postrzegania przysztosci silniej wigze sie

z kondycja psychiczna niz z wiekszoscig cech spoteczno-
demograficznych.

Plany dotyczace posiadania dzieci

Plany prokreacyjne czesci studentéw nie sg jeszcze
ustalone. Dzieci ma okoto 6% badanych. Wér6d oséb
bezdzietnych wiekszos¢ - 58% - chce miec dzieci (w tym
25% chciatoby miec je w najblizszej przysztosci, a 33% -
w dalszej perspektywie), 16% deklaruje, ze nie chce
dzieci, a 26% jeszcze nie zastanawiato sie nad ich
posiadaniem. Osoby chcace mie¢ dzieci planuja
Srednio 2,2 dziecka, natomiast uwzgledniajac
réwniez odpowiedzi tych, ktérzy nie chcg mieé
dzieci, Srednia wynosi 1,6.

Dla planéw rodzinnych wazniejsza od pitci wydaje sie
sytuacja zyciowa i partnerska. Osoby mieszkajgce

z partnerem lub matzonkiem planujg $rednio 1,8
dziecka, mieszkajgce z rodzicami lub krewnymi - 1,6,

a mieszkajgce samotnie - 1,4. Podobnie osoby, ktorych
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sytuacja finansowa byta na tyle trudna, ze rozwazaty
rezygnacje ze studiow, planujg srednio 1,5 dziecka
wobec 1,7 wsréd pozostatych.

Szczegblne znaczenie dla planéw reprodukcyjnych
maja zdrowie psychiczne i realne doswiadczenie
wsparcia w obowigzkach domowych. Osoby bardzo
Zle oceniajgce swoje samopoczucie psychiczne planujg
Srednio mniej niz jedno dziecko. Z kolei studenci, ktorzy
korzystali juz z pomocy w obowigzkach domowych,
planujg okoto 1,7 dziecka, osoby wiedzace, ze mogtyby
uzyskac takie wsparcie - okoto 1,6, a pozbawione go -
mniej niz 1,5. Wyniki sugerujg wiec, ze dla planéw
rodzinnych znaczenie majg nie tylko potencjalne
kontakty, ale przede wszystkim sprawdzone relacje.
Plany rodzinne sg zwigzane takze z przewidywanga
sytuacjg zawodowa. Studenci planujgcy prace

w edukacji, ochronie zdrowia czy sgdach deklarujg
Srednio ponad 1,8 dziecka, podczas gdy osoby wigzgce
przysztos¢ m.in. z firmami prywatnymi, administracjg
czy stuzbami - okoto 1,6. Studenci zdrowia i opieki
spotecznej planujg $rednio 1,9 dziecka, a nauk Scistych -
1,4, co moze wigzac sie zaréwno z odmiennymi
perspektywami zawodowymi, jak i specyfikg ksztatcenia.
Wyniki wskazuja, ze dziatania sprzyjajace dzietnosci
powinny przede wszystkim ogranicza¢ niepewnos¢



wejscia w dorostosé. Znaczenie mogg miec stabilnos¢
zatrudnienia i sytuacji mieszkaniowej, mozliwos$¢
tgczenia pracy z rodzicielstwem, dostepna opieka nad
dziecmi, realne wsparcie w codziennych obowigzkach
oraz ochrona zdrowia psychicznego. Badanie nie
obejmowato jednak wszystkich potencjalnie istotnych
czynnikow, m.in. jakosci zwigzku, zgodnosci partneréw
co do rodzicielstwa czy podziatu obowigzkdw, dlatego
mechanizmy ksztattowania planow prokreacyjnych
wymagajg dalszych badan.
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Wstep

Ukonczenie studiéw jest waznym momentem w zyciu
mitodych ludzi, w ktérym decyzje dotyczgce dalszej
aktywnosci zawodowej t3czg sie z szerszymi wyborami
dotyczgcymi sposobu zycia i jego organizacji. Na decyzje te
wptywajg nie tylko zdobyte wyksztatcenie i sytuacja na
rynku pracy, ale takze wyznawane wartosci, posiadane
zasoby spoteczne, stan zdrowia oraz sposéb postrzegania
wiasnej przysztosci. Czynniki te nie funkcjonujg niezaleznie
od siebie - wspdlnie tworzg kontekst, w ktorym miodzi
ludzie podejmujg decyzje dotyczgce dalszego zycia.

Punktem wyjscia sg wartosci, ktore wskazujg, jakie cele

i sposoby zycia sg dla studentdéw szczegdlnie istotne. Ich
realizacja odbywa sie jednak w okreslonych warunkach
spotecznych. Relacje z innymi mogg dostarczac wsparcia,
informacji, porad czy kontaktéw utatwiajgcych
funkcjonowanie w edukacji i na rynku pracy, a tym samym
zwieksza¢ mozliwosci radzenia sobie z wyzwaniami
zwigzanymi z rozpoczynaniem samodzielnego zycia.
Znaczenie ma rowniez stan zdrowia, w tym samopoczucie
psychiczne, ktory moze wptywacé na mozliwosci
podejmowania aktywnosci i realizowania planéw. Kolejnym
elementem tego uktadu jest sposéb postrzegania
przysztosci. Oczekiwania i obawy dotyczgce zmian
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zachodzgcych w otoczeniu mogg ksztattowac przekonanie
o mozliwosciach planowania wtasnego zycia, podczas gdy
dostepne zasoby i biezgca sytuacja mogg wptywac na to,
w jakim stopniu te plany wydajg sie mozliwe do realizacji.
Wszystkie te elementy sg szczegdlnie istotne dla decyzji
dotyczacych zycia rodzinnego. Intencje prokreacyjne
mozna bowiem traktowac jako jeden z przejawdw
szerszych plandw zyciowych, w ktérych znaczenie majg
zarowno preferowane wartosci, dostepne wsparcie
spoteczne, zdrowie, jak i postrzeganie przysztosci.

Rozdziat prowadzi zatem od charakterystyki wartosci i ich
zréznicowania, przez analize relacji spotecznych i typow
kapitatu spotecznego, po przewidywania dotyczgce
przysztosci, samoocene stanu zdrowia i samotnosc.
Zwienczeniem tego ujecia jest analiza intenc;ji
prokreacyjnych, pozwalajgca sprawdzi¢, w jakim stopniu
réznice w wartosciach, zasobach spotecznych, sytuacji
zdrowotnej i postrzeganiu przysztosci wspotwystepujg

z planami dotyczgcymi posiadania dzieci. Takie ujecie
pozwala spojrze¢ na osoby konczgce studia nie tylko jako
na przysztych uczestnikdw rynku pracy, lecz jako mtodych
dorostych podejmujacych jednoczes$nie decyzje dotyczace
pracy, samodzielnosci, relacji, rodziny i dalszego ksztattu
wtasnego zycia.



Lojalnos¢, wolnosc€ i rodzina - co studenci
cenig najbardziej?

Podobnie jak to miato miejsce w badaniu Bilans Kapitatu
Ludzkiego zrealizowanym wsrdd osob dorostych w 2025
roku (Goérniak i in., 2026), rowniez w badaniu studentéw do
okreslenia ich hierarchii wartosci zostata uzyta skala
wartosci Schwartza (Schwarz, 1999).

Jak mierzono wartosci?

Respondentom postawiono nastepujgce zadanie:
Przeczytaj krotkie opisy réznych ludzi. Po zapoznaniu

z opisem zaznacz, w jakim stopniu kazda z tych osob jest lub
tez nie jest do Ciebie podobna.

[Sukces]* Wazne jest dla niego/niej odnoszenie znaczgcych
sukcesow. Ma nadzieje, ze ludzie docenig jego/jej
osiggniecia.

[Kreatywnos¢] Wazne jest dla niego/niej wymyslanie
nowych rzeczy i tworcze podejscie. Lubi robi¢ wszystko na
swdj witasny, oryginalny sposéb.

[Zabawa] Poszukuje okazji, aby zabawic sie. Wazne jest dla
niego/niej, aby robic to, co sprawia mu/jej przyjemnosc.
[Bogactwo] Wazne jest dla niego/niej to, aby by¢ bogatym.
Chce miec¢ duzo pieniedzy i r6znych kosztownych
przedmiotow.
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[Wolnos¢] Wazne jest dla niego/niej, aby sam(a)
podejmowal(a) decyzje w swoich wtasnych sprawach. Lubi
wolnos¢ i niezaleznos¢ od innych.

[Lojalnos€] Wazne jest dla niego/niej, aby by¢ lojalnym
wobec przyjaciot. Chce poswiecic sie dla bliskich sobie oséb.
[Przyroda] Jest gteboko przekonany(a), ze ludzie powinni
dbac o przyrode. Wazna jest dla niego/niej troska

o Srodowisko naturalne.

[Zasady] Uwaza, ze ludzie powinni postepowac zgodnie

z nakazami. Sadzi, ze ludzie powinni zawsze stosowac sie do
zasad i przepiséw, nawet gdy nikt nie widzi tego, co robia.
[Rodzina]** Wazny jest dla niego/niej dobry poziom zycia
jegol/jej rodziny. Gotéw/Gotowa jest pracowac ponad sity,
aby go zapewnic

Respondenci mogli odpowiadac na skali od 1 - bardzo
podobna do 6 zupetnie niepodobna. Na potrzeby
prezentacji wynikéw kody liczbowe odpowiedzi zostaty
przekodowane tak, aby wyzsza ocena oznaczata wieksze
znaczenie poszczegodlnych wartosci.

* Etykiety w nawiasach [] nie byly wyswietlane badanym.
** Wartos¢ dodana w badaniach BKL.

Dla studentéw najwazniejsze wartosci to lojalnosé,
wolnosé i rodzina, a najmniej istotne to zabawa zasady
i bogactwo (Wykres 51).



Wykres 51
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Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (Nmin = 7855); skala 1-6.
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ROznice w znaczeniu przypisywanemu wartosciom
pomiedzy kobietami i mezczyznami sg niewielkie.
Mezczyzni nieco wyzej cenig bogactwo, z kolei kobiety
wiekszg wage przypisuja lojalnosci i przyrodzie.

W hierarchii réznice te przektadajg sie na wyzszg pozycje
kreatywnosci u mezczyzn i wyzszg pozycje zasad wsréd
kobiet.

Znacznie wieksze réznice dotyczg oséb, ktére inaczej
definiujg swoja pteé (n = 100). Przyktadajg one mniejsze
znaczenie niz mezczyzni i kobiety do bogactwa, zasad,
sukcesu i rodziny. W efekcie ich hierarchia wartosci jest
inna: na pierwszym miejscu znajduje sie przyroda,
nastepnie znajduja sie lojalnos¢ i wolnos¢ po czym
nastepuje kreatywnos¢, sukces i rodzing, a liste zamykajg
zabawa, bogactwo i zasady.

Hierarchia wartosci jest bardzo podobna niezaleznie od
rodzaju studiéw, choc rézni sie znaczenie poszczegdlnych
wartosci (Wykres 52). Roznice miedzy studentami studiéw
jednolitych magisterskich i inzynierskich mozna cze$ciowo
wigzac ze specyfikg kierunkéw, ktére dominujg w obu
grupach. Studia inzynierskie obejmujg przede wszystkim
kierunki techniczne i Sciste, czesto wybierane przez
mezczyzn, co moze wigzac sie z wiekszym znaczeniem
bogactwa oraz mniejszym znaczeniem przyrody i zasad.



Z kolei studia jednolite magisterskie obejmujg gtéwnie
kierunki takie jak medycyna, farmacja, weterynaria, prawo
czy pedagogika, zwigzane z zawodami wymagajgcymi
dtugiego i specjalistycznego przygotowania oraz czesto
bezposrednig pracg z ludzmi. W tej grupie wieksze
znaczenie rodziny, lojalnosci, zasad i wolnosci, przy
jednoczesSnie mniejszym znaczeniu zabawy i kreatywnosci,
moze wiec odzwierciedlac¢ zaréwno specyfike tych
zawodow, jak i sktad spoteczny studentéw.

Wykres 52. Ocena poszczegdélnych wartosci w zaleznosci od
rodzaju studiéw
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Zrédto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 7855). Skala ocen 1-6.
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Wieksze zréznicowanie widoczne jest przy poréwnaniu
grup kierunkéw studiow (Wykres 53). Najbardziej wyréznia
sie znaczenie przyrody, szczegblnie wysokie wsréd
studentéw rolnictwa. Kreatywnos¢ jest wazniejsza dla osob
koniczgcych kierunki humanistyczne, artystyczne i zwigzane
z ksztatceniem, natomiast dla studentow zdrowia i opieki
spotecznej szczegolnie wazne sg rodzina, a mniej wazna
zabawa. Wolno$¢ ma mniejsze znaczenie wsréd studentéw
ksztatcenia, ustug (dla ludnosci) i nauk (np. biologicznych,
fizycznych, matematycznych i statystycznych). Zatem choc¢
ogoblna hierarchia wartosci pozostaje podobna, profil
studiowanego kierunku wigze sie z réznym znaczeniem
wybranych wartosci.



Wykres 53. Ocena poszczegdlnych wartosci w zaleznosci od kierunku studidéw zgrupowanych dziedzinowo
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 7855), skala 1-6.
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Wyrazniejsze réznice pojawiajg sie rowniez w zaleznosci od
samooceny osiggniec jako studenta (Wykres 54). Osoby
oceniajace siebie na ocene niedostateczng wyraznie rdznig
sie od pozostatych: najwyzej cenig sukces, wieksze
znaczenie przypisujg takze bogactwu i zabawie, natomiast
nizej oceniajg rodzine i kreatywnos¢. Zatem sposéb
postrzegania wtasnej sytuacji na studiach moze wigzac sie
rowniez z odmiennym okreslaniem tego, co jest wazne

w zyciu. Wieksze znaczenie sukcesu i statusu mozna
postrzegac jako spos6b kompensowania poczucia
stabszych osiggnie¢, jednak jest to hipoteza wymagajgca
dalszego sprawdzenia.
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Wykres 54. Ocena poszczegdlnych wartosci w zaleznosci od
samooceny jako studenta
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 7855).

Z hierarchig wartosci mocno powigzane s deklaracje
pogladdw politycznych na skali lewica - prawica, pogladow
w sferze obyczajowej na skali przywigzanie do wartosci -
otwartos$¢ na zmiane oraz pogladdéw na role panstwa na
skali od liberalizmu do socjalizmu (Wykresy w Aneksie).
System wartosci jest rowniez wyraznie powigzany

z deklarowanymi pogladami politycznymi, ekonomicznymi
i obyczajowymi (wykresy w Aneksie). Osoby o bardziej
lewicowych pogladach wiekszg wage przypisujg przyrodzie,



natomiast wraz z bardziej prawicowymi poglagdami rosnie
znaczenie rodziny. Podobnie osoby o bardziej
socjalistycznych pogladach czesciej wysoko oceniajg
przyrode, podczas gdy przy bardziej liberalnych poglgdach
wieksze znaczenie majg rodzina i bogactwo. Tradycyjne
poglady obyczajowe wigzg sie z wiekszym znaczeniem
rodziny i zasad, a wieksza otwartos¢ na zmiany -

z wiekszym znaczeniem zabawy i przyrody. Lojalnos¢
pozostaje natomiast wzglednie niezalezna od
analizowanych pogladdw.

Studenci majg dos¢ podobny ogdlny system wartosci, ale
roznig sie jego akcentami. R6znice te uktadajg sie w pewne
wzory zwigzane z profilem ksztatcenia, samooceng oraz
poglagdami. Mozna postawic¢ hipoteze, ze wybor kierunku
studidw i sposbéb postrzegania wiasnej sytuacji sg
czeSciowo zwigzane z szerszym sposobem definiowania
tego, co w zyciu jest wazne - a tym samym mogg miec

znaczenie dla pdézniejszych decyzji dotyczacych pracy i zycia

osobistego.

34 Wsréd prezentowanych wartosci nie znalazta sie rodzina, ktéra to
wartos¢ zostata dodana w badaniach BKL. Aby méc poréwnac wyniki
z danymi zgromadzonymi w ramach (ESS) usunieto te wartos¢
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Hierarchia poréwnywanych wartosci jest zblizona do
hierarchii z Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS) i BKL
2025. W poréwnaniu do grupy oséb w wieku 18 - 27
badanych w 2025 roku (BKL Ludnos¢ 2025), studenci
ostatnich semestréw przypisuja wyzsze wartosci
lojalnosci (ktéra jest na pierwszym miejscu) oraz
sukcesowi (ktory znalazt sie na trzecim miejscu).
Wszystkie pozostate wartosci majg w tej grupie nizsze
znaczenie3* (Wykres 55).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na pozycje bogactwa, ktore
w badaniach ESS (realizowanych w 2004 i 2015 roku)
oceniane byto najnizej, a w badaniach BKL znajduje sie na
trzeciej pozycji od korica przed zasadami i zabawa.

z omawianego zestawienia. Na potrzeby analiz zgromadzone
odpowiedzi zostaty przygotowane tak, aby umozliwi¢ poréwnanie
z wynikami zaréwno ESS jak i BKL Ludnos¢ 2025.



Wykres 55. Ocena poszczegdlnych wartosci w badaniach ESS
i BKL 3.0 (Srednia skali 0-5)
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Zrodto: BKL 2026 - Badanie studentéw (Nmin = 6354), BKL 2025 -
Badanie ludnosci (Nmin = 6020), ESS (Nmin2004 = 1424, Nmin2015 =
1354). W badaniach ESS i BKL 2025 i 2026 przedstawiona jest wartos¢
dla grupy respondentéw w wieku 18 - 27 lat, w badaniu studentéw
stanowig oni ponad 94% badanych.

Ocena wartosci - dokonywana nawet w konwencji przyjetej
przez Schwartza polegajgcej na utozsamianiu sie z pewnym
opisem zachowan cztowieka - moze prowadzi¢ do préby
kreowania obrazu siebie zgodnie z oczekiwaniami
spotecznymi lub do udzielania odpowiedzi, ktére

w przekonaniu respondenta sg spotecznie oczekiwane.
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Z tego powodu w ramach badania przeprowadzono
rowniez eksperyment, w ramach ktérego respondenci
mogli przekazac pewng sume pieniedzy na cele spoteczne
lub zachowac je dla siebie.

Jak wygladat eksperyment z podziatem srodkéw?

Respondenci mogli przeznaczy¢ 10 zt lub 20 zt dla siebie
w formie bonu do sklepu lub przekazac je w catosci lub
czesciowo na nastepujace cele:

1. Cel ekologiczny - Zalesianie zdegradowanych terenéw
w Polsce oraz odbudowa bioréznorodnosci. Fundacja Las
Na Zawsze

2. Cel charytatywny - Wsparcie leczenia i rehabilitacji osob
ciezko chorych (dzieci i dorostych). Fundacja Siepomaga

3. Cel wprost zwigzany z grupg studentéw - Wsparcie
edukacyjne, materialne studentéw (sprzet,
zakwaterowanie, dostep do nauki) i wyréwnywanie szans.
Fundacja Dobra Sieé

4. Cel zwigzany ze wsparciem zwierzat - Ochrona zagrozonych
gatunkdw dzikich zwierzgt w Polsce. Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze

5. Cel zwigzany ze wsparciem krajow najstabiej rozwinietych -
Zapewnienie dostepu do czystej wody i sanitariatow
w Afryce. Polska Akcja Humanitarna (PAH)

6. Cel zwigzany z bezpieczeristwem publicznym / obronnym
kraju - Wzmacnianie bezpieczenstwa i obronnosci kraju.
Fundacja GROT



Ponad potowa badanych (56%) wybrata odebranie sSrodkéw
w formie kodu na zakupy w sklepie (Wykres 56).

Wykres 56. Dystrybucja srodkéw pomiedzy proponowane cele

(%)
cel charytatywny - 21

pomoc zwierzetom . 7

pomoc krajom stabiej rozwinietym l 5
cel obronny I 4

cel ekologiczny I 4

organizacje studenckie I 3

Zrédto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 6599)

Choc¢ zarobki sg wazne przy wyborze pracy, a studenci

I czesto wybierajg bon do sklepu, nisko cenig bogactwo
opisane jako posiadanie duzej ilosci pieniedzy i drogich

o rzeczy. Jednoczesnie wysoko cenig zapewnienie
rodzinie dobrego poziomu zycia. Sugeruje to, ze
pienigdze sg dla nich raczej Srodkiem do zapewnienia
dobrych warunkoéw zycia sobie i bliskim niz celem
samym w sobie.
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WSrod celdw spotecznych najwieksza czes¢ Srodkow
zostata przekazana organizacji charytatywnej - 21% catej
puli Srodkéw, czyli blisko 48% Srodkdw przekazanych przez
osoby wybierajgce cel spoteczny. Pomoc zwierzetom
zgromadzita 7% ogotu Srodkéw (16% Srodkow
przekazanych instytucjom spotecznym), a pomoc krajom
stabiej rozwinietym 5% Srodkow (11% Srodkow dla
organizacji spotecznych). Celem, ktéry zgromadzit najmniej
Srodkow byty organizacje studenckie - 3% (7% Srodkow na
organizacje spoteczne).

Wystepujg pewne roznice w dystrybucji Srodkéw pomiedzy
kobietami i mezczyznami (Wykres 57). Mezczyzni czesciej
wybierali bon do sklepu oraz przeznaczyli wiekszg czes¢
sSrodkdéw niz kobiety na wsparcie organizacji studenckich

i obronnych. Kobiety z kolei przeznaczyty wieksza czes¢
Srodkoéw na wsparcie organizacji charytatywnej

i pomagajgcej zwierzetom. Osoby inaczej identyfikujgce
swojg pte¢ zdecydowanie rzadziej wybieraty bon do sklepu
— takiego wskazania dokonato 39% oséb z tej grupy wobec
60% mezczyzn i 55% kobiet. Przeznaczyty one w efekcie
wiekszg czes$¢ Srodkow niz kobiety i mezczyzni na cel
ekologiczny oraz pomoc krajom stabiej rozwinietym, oraz
wiecej niz mezczyzni na pomoc zwierzetom. Pomimo
duzych réznic w proporcji sSrodkdéw przekazanych na



poszczegblne cele, ich hierarchia pozostata taka sama jak
ogobtu studentdw.

Wykres 57. Dystrybucja srodkéw pomiedzy proponowane cele
w zaleznosci od ptci

s 60
bon do sklepu 55

39

cel ekologiczny

cel charytatywny

organizacje studenckie

pomoc zwierzetom

pomoc krajom stabiej rozwinietym 5

cel obronny 3

W mezczyzna kobieta inaczej definiuje swojg ptec

Zrédto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 6599).

35> prawidtowe przedstawienie tej zalezno$ci wymaga przeksztatcenia
informacji o Srodkach przekazanych na poszczegélne cele z
wykorzystaniem logarytmu stosunku wysrodkowanego (ang. Centered
Log-Ratio, Aitchison, 1986). Bez takiego przeksztatcenia w oczywisty
sposbb cele skorelowane sg ze sobg ujemnie (przekazanie wiekszych
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O ile sama dystrybucja srodkéw na cele jest interesujgca,

o tyle jeszcze ciekawiej prezentujg sie korelacje3> pomiedzy
waznoscig poszczegdblnych wartosci a tym na co studenci
postanowili przekazac pienigdze. Najmocniejsza - chociaz
bardzo staba - tgczy bogactwo z przeznaczeniem srodkdéw
dla siebie (r = 0,20). Druga pod wzgledem sity zaleznos¢
tgczy wartosciowanie bogactwa z przeznaczaniem
mniejszych kwot na cele charytatywne (r = 0,12). Trzecia
pod wzgledem sity korelacja wystepuje pomiedzy
przypisywaniem znaczenia zasadom a przeznaczaniem
Srodkéw dla siebie (r = 0,11). Pozostate korelacje sg stabsze
niz 0,1.

Interesujgce réznice w odsetku sSrodkéw przekazywanych
na poszczegolne cele wystepujg pomiedzy osobami
koriczacymi studia na kierunkach nalezgcych do r6znych
grup (Wykres 58). Widoczne sg one w stosunku do czesci
sSrodkdw przeznaczanych dla siebie, na cel charytatywny
oraz w mniejszym stopniu na cel ekologiczny i obronny.

Srodkéw na jeden cel obniza ilo$¢ Srodkéw przekazanych na inny). Ma
to znaczenie nie tylko dla korelacji pomiedzy celami, ale takze
pomiedzy celami a wartosciami. Zastosowane przeksztatcenia usuwa
niepozadany efekt wystepujgcy w zadaniach o sumie zerowe;j.



Biorgc pod uwage przeznaczenie Srodkéw dla siebie,
wsrod studentdw kierunkdw zwigzanych ze zdrowiem
i opiekg spoteczng taki wybo6r dokonato niespetna 41%

badanych, a wsréd kierunkdéw zwigzanych z ksztatceniem
niespetna 48% studentow.

Wykres 58. Dystrybucja sSrodkéw pomiedzy proponowane cele w zaleznos$ci od konczonego kierunku studiow

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

— —;/\

e ——
0% =
ksztatcenie nauki nauki spoteczne, nauka
humanistyczne i gospodarka i
sztuka prawo
bon do sklepu —8— cel ekologiczny
pomoc zwierzetom pomoc krajom stabiej rozwinietym

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 6475)

R&OZnig sie oni przede wszystkim od studentow konczacych
studia na kierunkach zaliczajgcych sie do kategorii nauka
(kierunki Sciste), ktérzy w ponad 67% wybrali bon do
sklepu. Ponad 60% studentow dokonato takiego wyboru na
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zdrowie i opieka technika, przemyst, rolnictwo ustugi
spoteczna budownictwo
—— cel charytatywny —8—organizacje studenckie
cel obronny

kierunkach humanistycznych i zwigzanych ze sztukga,
technikg, przemystem, budownictwem oraz rolnictwem.
A blisko 59% wybrato ten cel na kierunkach nalezgcych do
grupy nauk spotecznych, gospodarki i prawa.



Duze réznice wystepujg pod wzgledem tego jakg czes¢
Srodkdw przeznaczyli respondenci na cel charytatywny.
Najmniej na ten cel przeznaczyli studenci kierunkéw
nalezgcych do nauk (przyrodniczych i Scistych - 12%),
rolnictwa (14%), nauk humanistycznych i sztuki (17%) oraz
techniki, przemystu i budownictwa (18%). Najwiece]
sSrodkow na ten cel przekazali respondenci kohczgcy
kierunki nalezgce do grupy ustug (27%), ksztatcenia (29%),
a zwtaszcza zdrowia i opieki spotecznej (34%).

na kierunkach nalezacych do ustug przekazali na ten cel
ponad 5% Srodkow, podczas gdy osoby z kierunkéw
rolniczych przekazaty na ten cel 1% Srodkéw.

Warto zauwazy¢, ze niemal 22% studentéw na

' kierunkach ustugowych stanowity osoby konczgce
nauke na kierunku bezpieczeristwo wewnetrzne.

(] W grupie tej 21% Srodkdw zostato przekazane na cel
obronny - ponad piec razy wiecej niz przecietnie.

W grupie zdrowia i opieki spotecznej wyrdznia sie
I pielegniarstwo, ktérego studenci stanowig niemal 40%
tej grupy. Przeznaczyli oni na cel charytatywny niemal
® potowe dostepnych srodkéw.

Na cel ekologiczny istotnie wiecej Srodkow (9%)
przeznaczyli studenci kierunkoéw rolniczych. W pozostatych
grupach kierunkéw odsetek przekazanych srodkéw wahat

sie od 3% wsréd studentdw kierunkow nalezgcych do grupy

ksztatcenie do 5% wsrdd respondentow konczacych nauke
na kierunkach nalezacych do grupy nauk Scistych
i przyrodniczych.

Ostatnia istotna roznica dotyczy sSrodkow przeznaczonych
na cel wigzany z obronnoscia. Studenci konczacy nauke
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Sposob rozdysponowania srodkow rézni sie w zaleznosci
od konczonego kierunku studiéw, co moze wskazywacd na
zréznicowanie preferencji dotyczgcych wiasnych korzysci
i celow spotecznych. Studenci kierunkéw zwigzanych

z nauky czesciej przeznaczali sSrodki dla siebie, natomiast
osoby konhczgce kierunki zwigzane z ksztatceniem,
ustugami, a szczeg6lnie zdrowiem i opiekg spoteczng,
wiekszg ich czes¢ kierowaty na cele charytatywne.
Wyrazniejsze znaczenie celu ekologicznego wsréd
studentow rolnictwa oraz celu obronnego wsrod
studentow ustug pokazuje ponadto, ze réznice miedzy
grupami nie ograniczajg sie do prostego podziatu na
wybory indywidualne i prospoteczne, lecz obejmujg takze
odmienne preferencje dotyczgce konkretnych obszaréw
spotecznych.



Choc zwigzki sg wyrazne to pozostaje pytanie czy to
przekonania i preferencje wptynety na wybor kierunku
studiéw i ujawnity sie nastepnie przy wyborze celéw, czy tez
przekonania i preferencje skutkujgce wyborem celéw sg
efektem réznic w ksztatceniu wystepujgcych pomiedzy
kierunkami studiow.

Pewne znaczenie w zakresie wskazywania celow majg
poglady. Im poglady bardziej prawicowe oraz silniejsze
przywigzanie do tradycji w sferze obyczajowej tym wieksze
wspieranie celu obronnego. Pozostate korelacje sg bardzo
stabe.

Wybor celow wsparcia finansowego wskazuje na stabe
powigzanie takich decyzji tak z wartosciami jak
zainteresowaniami (zwigzanymi z kierunkiem studiow) oraz
pogladami w sferze politycznej, obyczajowej czy ustrojowe;.
Co interesujgce nie wigzg sie rowniez z sytuacjg materialng
respondentdw, poza wybieraniem bonu do sklepu: im
trudniejsza sytuacja tym czestszy taki wybér. Rdznice
pomiedzy skrajnymi grupami siegajg 13 pp., co przedstawia
Wykres 59.

171

Wykres 59. Wybor korzySci wtasnej (bonu do sklepu)
w zaleznosci od poziomu zamoznosci (%)

64 63
58 57 57
I I I I I |
bardzo trudne raczej raczejtatwe tatwe bardzo

trudne trudne tatwe

Czy obecnie zwigzanie konhca z koricem jest dla Ciebie:

Zrédio: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 6598).

Eksperyment z podziatem Srodkéw pokazat, ze ponad

I potowa studentdédw wybrata bon do sklepu, a sposréd
celéw spotecznych najczesciej wspierano cele

(] charytatywne. Deklarowane wartosci bardzo stabo
wigzg sie z faktycznymi decyzjami, co moze oznaczac
ich ograniczony wptyw na codzienne wybory.
Wyrazniejsze réznice w wyborze celéw dotyczg
kierunku studiéw: studenci kierunkdw Scistych czesciej
wybierali Srodki dla siebie, natomiast osoby studiujgce
na kierunkach zwigzanych ze zdrowiem, ksztatceniem
i ustugami czesciej wspieraty cele spoteczne.




Kapitat spoteczny - na kogo studenci
moga liczy¢?

Kapitat spoteczny to szerokie pojecie odnoszgce sie do
relacji spotecznych utrzymywanych przez jednostki oraz
potencjalnych i realnych korzysci jakie im towarzysza.

W kontekscie badania kapitatu ludzkiego, kapitat spoteczny
moze by¢ postrzegany jako pewnego rodzaju dzwignia,
pozwalajgca wykorzysta¢ kompetencje i kwalifikacje
bardziej efektywnie, i tym samym utatwiajgca lepszy start
w samodzielnym zyciu. Nie kazdy rodzaj relacji jest w tym
kontekscie tak samo istotny. W ramach badania studentow
pytano o te relacje, ktére mogg by¢ kluczowe przy
podejmowaniu dalszego ksztatcenia lub podejmowaniu
pracy. Badanych proszono o wskazanie czy znajg osoby
moggace pomadc w przypadku pojawienia sie oSmiu potrzeb.
Szczegoty pytan i deklarowanego kapitatu spotecznego
przedstawia Wykres 60, na ktorym dostep do
poszczegodlnych typdw wsparcia zostat uporzagdkowany
malejgco.
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Wykres 60. Formy wsparcia w oparciu o posiadane relacje

wesprze¢ Cie w obowigzkach domowych, np. zrobi¢ zakupy, gdy jestes
chory/chora, zajg¢ sie Twoim dzie¢mi, starszymi rodzicami

-
o

w
Y
-
00

doradzi¢ Ci przy wyborze pracy, szkoty lub kursu zawodowego

nauczy¢ lub doradzi¢ Ci jak co$ zrobi¢ w pracy 18

udostepnic¢ Ci narzedzia, sprzet, pojazd lub lokal potrzebny do pracy 20

pomac Ci w sprawie prawnej lub urzedowej zwigzanej z praca/ prowadzeniem

dziatalnoSci gospodarczej 22

=
=
-

poméc znalezé prace w innej branzy niz zwigzana z Twoim wyuczonym zawodem

poméc znalez¢é prace w branzy zwigzanej z Twoim wyuczonym zawodem

Czy znasz kogo$ kto mégtby w razie potrzeby:
i h
=Y
E 00
w
° &

w
o

dac lub pozyczy¢ Ci, na korzystnych warunkach, co najmniej 20 tys. ztotych

B znam i juz korzystatem z takiej pomocy B znam, ale dotychczas nie potrzebowatem takiej pomocy trudno powiedzie¢ H nie znam

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (n = 8050).

Studenci najczesciej deklarowali, ze w razie potrzeby ponad 10% nie wie, czy znalazitby sie ktos taki w ich
moga liczy¢ na osoby, ktére wesprg ich w obowigzkach otoczeniu.

domowych. Taki rodzaj wsparcia nie wymaga od
wspierajgcych specjalnych kwalifikacji, jednak pozwala
badanym bardziej zaangazowac sie w dalszg nauke lub
prace. Ponad 80% studentéw moze liczy¢ na tego typu
wsparcie i wiekszos¢ z nich juz z takiej pomocy korzystata.
Jednoczesnie niespetna 7% nie zna nikogo takiego, a nieco

Ponad 70% respondentéw moze liczy¢ na wsparcie
polegajgce na uzyskaniu porady przy wyborze pracy, szkoty
lub kursu zawodowego; zna kogos kto moze nauczy¢ lub
doradzi¢ jak co$ zrobi¢ w pracy oraz zna osoby, ktére moga
udostepnic narzedzia, sprzet, pojazd lub lokal potrzebny do
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pracy. Miedzy 28% a 31% studentow korzystato juz z takiej
pomocy. Blisko 70% studentdw zna osoby, ktére moga
pomo&c w sprawie prawnej lub urzedowej zwigzanej z pracg
lub prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Z pomocy
takiej korzystat niemal co pigty respondent, a ponad
potowa uwaza, ze z takiej pomocy moze skorzystac.

Nieco ponad 60% studentéw zna kogos kto mégtby im
pomadc znalezé prace w branzy niezwigzanej

z wyuczonym zawodem z czego blisko 14% juz z takiej
pomocy skorzystato. Znajomosé z osoba, ktéra mogtaby
pomadc znalezé prace w branzy zwigzanej z wyuczonym
zawodem deklaruje blisko 60% respondentéw, sposrod
ktorych ponad 14% z takiej pomocy juz skorzystato.
Najrzadszym zasobem, do ktérego dostep majg studenci
konczacy studia sg osoby, ktére mogtyby dac lub
pozyczy¢ na korzystnych warunkach 20 tys. zi.
Znajomos¢ z takimi osobami deklaruje 56% respondentéw.
Niemal co dziesigty student skorzystat juz z takiej formy
wsparcia. Jednoczesnie najwiekszy odsetek respondentéw

36 Segmentacja przygotowana zostata z wykorzystaniem hierarchicznej
analizy skupien (metodg Warda w oparciu o kwadrat odlegtosci
euklidesowej), ktéra potaczyta respondentéw na podstawie
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deklaruje, ze nie zna nikogo takiego lub nie wie, czy
znalaztby sie ktos taki w ich otoczeniu.

Na podstawie deklarowanych relacji i korzystania z nich
przygotowana zostata segmentacja®®, ktéra podzielita
studentow na 7 grup charakteryzujgcych sie roznym typem
posiadanego kapitatu spotecznego. Udziat tych grup

w populacji przedstawia Wykres 61.

podobienstwa odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace posiadanych
relacji spotecznych. Na potrzeby analizy potgczono odpowiedzi znam
i korzystatem oraz znam, ale nie potrzebowatem takiej pomocy.



Wykres 61. Udziat grup o réznym typie kapitatu spotecznego
wsrod konczgcych studia (%)*

wysoki KS poza wsparciem
finansowym i doradztwem w zakresie _ 16

wyboru szkoty lub pracy
przecietny KS, bardzo wysokie

wsparcie w sprawach domowych, brak - 12
B -

wsparcie w kwestiach formalnych,

przecietny KS i brak wsparcia w
sprawach domowych

niski kapitat zawodowy i wysoki KS we 19
wszystkich innych wymiarach
niski KS wysokie wsparcie tylko w 16
sprawach domowych
bardzo niski KS - 9

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

*Kapitat zawodowy to podwymiar kapitatu spotecznego zwigzany z:
pomoca w znalezieniu pracy w zawodzie oraz udostepnieniem
narzedzi, sprzetu, pojazdu lub lokalu potrzebnego do pracy.

Kategorie kapitatu spotecznego

Ponizej przedstawiona zostata charakterystyka
wyréznionych grup. Opis kazdej grupy uwzglednia nie tylko
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profil odpowiedzi na pytania o posiadane relacje, ale takze
opis cech cztonkdw danej grupy wyrézniajacy ich na tle
pozostatych studentdw.

Grupa 1 - bardzo niski kapitat spoteczny (N = 715). Tylko
11% osbéb zna kogos, kto moze doradzi¢ w wyborze pracy,
szkoty lub kursu, 15% moze uzyska¢ pomoc w znalezieniu
pracy w wyuczonym zawodzie, a 16% - pracy w innej
branzy. Podobnie niska jest dostepnos$¢ pomocy w pracy
(14%) oraz pomocy prawnej lub urzedowej (16%).
Relatywnie czeste sg odpowiedzi ,nie” i ,trudno
powiedziec”; szczegdblnie wiele oséb nie potrafi okresli¢
dostepnosci porady zawodowej (50%) i pomocy w pracy
(47%). Nieliczni znajg kogos, kto mégtby pozyczyc¢ 20 tys. zt
(20%) lub wesprzec ich w obowigzkach domowych (22%).

Profil tej grupy wskazuje na kumulowanie sie kilku
niekorzystnych cech. Studenci czesciej pochodzg ze wsi
(26%), rzadziej maja ojca z wyzszym wyksztatceniem (31%),
a stosunkowo czesto nie potrafig okresli¢ wyksztatcenia
rodzicow ani ich zwigzku zawodowego z kierunkiem
studiéw. Moze to Swiadczy¢ o stabszym lub mniej
rozpoznanym zapleczu rodzinnym, ktére wspotwystepuje
z trudniejszg sytuacjg materialng: 27% okresla jg jako
trudng lub raczej trudng, a 13% rozwazato rezygnacje ze



studiéw z powodow finansowych. W takich warunkach
praca rzadziej petni funkcje inwestycji w przysztos¢ - tylko
13% traktuje jg jako sposdb zdobywania doswiadczenia -
a czesciej dominuje koncentracja wytgcznie na studiowaniu
(56%). Jednoczes$nie grupa nizej ocenia wiasne osiggniecia
w nauce: 17% wskazuje ocene niedostateczng lub
dostateczng, a 33% bardzo dobrg. Moze sie z tym wigzac
takze nieco starsza struktura wieku, w tym wiekszy udziat
0s6b w wieku 27 lat i wiecej (10%), dla ktorych studiowanie
moze przebiegac w bardziej ztozonych warunkach
zyciowych.

Grupa 2 - wysokie wsparcie tylko w sprawach
domowych (N = 1291). Dostep do pomocy w obowigzkach
domowych jest bardzo wysoki (93%), ale znacznie stabsze
sg inne zasoby: 52% zna kogo$, kto moze doradzi¢ przy
wyborze pracy, szkoty lub kursu, 60% moze uzyska¢ pomoc
w pracy, a 53% - pomoc prawng lub urzedowg. Szczegdlnie
stabe sg kontakty zwigzane ze zmiang pracy: 30% moze
dzieki znajomym znalez¢ prace w wyuczonym zawodzie,

a tylko 7% w innej branzy; w tym ostatnim przypadku 60%
odpowiada ,nie”. Pomoc finansowa jest dostepna dla 21%
studentdw.

176

Wysokie wsparcie domowe nie przektada sie w tej grupie
na rownie silne zasoby edukacyjne i zawodowe. Ponad
potowa badanych koncentruje sie wytgcznie na
studiowaniu (55%), a tylko 17% traktuje prace jako sposéb
zdobywania doswiadczenia. Jednocze$nie 83% deklaruje, ze
zadne z rodzicdw nie pracowato w zawodzie zwigzanym

z kierunkiem studiéw, a 21% ma ojca z wyksztatceniem
podstawowym, gimnazjalnym lub zasadniczym
zawodowym. Moze to oznacza¢, ze rodzina zapewnia
dobre zaplecze codzienne, ale w mniejszym stopniu
dostarcza zasobéw pomocnych w budowaniu Sciezki
zawodowej. Sytuacja finansowa jest raczej posrednia niz
skrajna: 43% okresla jg jako raczej tatwa, 19% jako raczej
trudng, a tylko 13% jako bardzo tatwg. Podobny ,Srodkowy”
profil wida¢ w samoocenie wynikéw osigganych na
studiach - 58% ocenia je jako dobre, a 29% jako bardzo
dobre. Grupa jest tez relatywnie mtoda, z wiekszym
udziatem 22-latkow (27%), co moze czeSciowo ttumaczyc
stabsze wejscie w doSwiadczenia zawodowe.

Grupa 3 - niski kapitat zawodowy i wysoki kapitat we
wszystkich innych wymiarach (N = 1548). Osoby z tej
grupy bardzo czesto deklarujg dostep do pomocy prawnej
lub urzedowej (92%), wsparcia w obowigzkach domowych
(95%) oraz porady dotyczacej pracy, szkoty lub kursu (86%).



Szczegolnie wyrdznia je pomoc finansowa - 85% zna kogos,
kto moze dac lub pozyczy¢ co najmniej 20 tys. zt. Stabszy
jest dostep do sprzetu, pojazdu lub lokalu (71%), pomocy
w pracy (54%) oraz pomocy w znalezieniu pracy w innej
branzy (53%) lub w wyuczonym zawodzie (48%).

W tej grupie brak silnego kapitatu zawodowego nie oznacza
ogblnego deficytu zasobdw, a jej profil sugeruje raczej
probe kompensowania brakow zawodowych poprzez inne
formy aktywnosci. Czesciej niz w innych grupach studenci
pracujg po to, by zdobywa¢ doswiadczenie (23%) lub
finansowac dodatkowe wydatki (14%), a rzadziej
ograniczajg sie wytgcznie do studiowania (46%).
Jednoczes$nie ich sytuacja materialna jest stosunkowo
dobra: 17% okresla jg jako bardzo tatwg, a tylko 15% jako
raczej trudng. Cho¢ 82% deklaruje, ze zadne z rodzicéw nie
pracowato w zawodzie zwigzanym z kierunkiem studidw,
badani rzadziej nie znajg odpowiedzi na pytania

0 wyksztatcenie ojca i zawodowe powigzania rodzicéw, co
moze wskazywacd na lepiej rozpoznane zaplecze rodzinne.
Czesciej sg to osoby 24-letnie (26%) oraz studiujgce na
jednolitych studiach magisterskich (16%). Mozliwe wiec, ze
posiadane zasoby spoteczne i materialne utatwiajg im
aktywne budowanie brakujgcego kapitatu
zawodowego poza rodzing.
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Grupa 4 - brak wsparcia w sprawach domowych, inne
wymiary przecietne (N = 562). W wiekszos$ci obszaréw
poziom wsparcia jest przecietny: 77% zna kogos, kto moze
doradzi¢ przy wyborze pracy, szkoty lub kursu, 76% ma
dostep do pomocy w pracy, 75% do narzedzi, sprzetu,
pojazdu lub lokalu, a 72% do pomocy prawnej lub
urzedowej. Okoto dwie trzecie moze uzyskaé pomoc

w znalezieniu pracy w wyuczonym zawodzie (63%) lub

w innej branzy (65%), a 55% - duzg pomoc finansows.
Specyficzng cechg grupy jest catkowity brak wsparcia

w obowigzkach domowych.

Brak pomocy domowej wydaje sie wspoétwystepowaé

z wieksza koniecznoscig samodzielnego organizowania
codziennego funkcjonowania i finansowania wtasnych
potrzeb. Studenci czeSciej pracujg po to, by pokrywac
dodatkowe wydatki (16%) lub wspierac finansowo bliskich
(12%), a rzadziej zajmujg sie wytgcznie studiami (43%).
Jednoczesnie czesciej deklarujg bardzo trudng sytuacje
finansowg (2%) i relatywnie czesto rozwazali rezygnacje ze
studiéw z powodow finansowych (15%). Moze to
wskazywad, ze brak wsparcia w sferze domowej zwieksza
obcigzenia pozauczelniane nawet wtedy, gdy w innych
wymiarach sieci spoteczne sg przecietne. Grupa jest przy
tym zroéznicowana wiekowo - czesciej obejmuje zaréwno



osoby w wieku 20-21 lat (15%), jak i 27 lat i wiecej (11%) -
co moze oznaczac rozne zrodta tej samodzielnosci.
Wyrazniejsza obecnos$¢ studentéw kierunkdw technicznych
(49%), zwtaszcza techniki, przemystu i budownictwa (26%),
wskazuje tez, ze ten profil wsparcia czesciej wystepuje

w okreslonych srodowiskach edukacyjnych.

Grupa 5 - bardzo wysokie wsparcie w sprawach
domowych, catkowity brak wsparcia w kwestiach
formalnych, nieréwnomierne wsparcie zawodowe

(N =924). Grupa wyrdznia sie bardzo wysokim poziomem
pomocy praktycznej: 94% moze liczy¢ na wsparcie

w obowigzkach domowych, 81% na pomoc dotyczaca
wykonywania czegos$ w pracy, a 70% na dostep do narzedzi,
sprzetu, pojazdu lub lokalu. Silne sg takze kontakty
pomagajgce znalez¢ prace w innej branzy (73%), ale stabsze
w wyuczonym zawodzie (57%). Najbardziej
charakterystyczny jest niemal catkowity brak dostepu do
pomocy prawnej lub urzedowej (1%).

Charakterystyka spoteczna tej grupy jest mniej wyrazista
niz innych grup, co sugeruje, ze specyfika klastra wynika
przede wszystkim ze struktury dostepnych relacji, a nie
z trudnej sytuacji materialnej czy wyraznie
odmiennego przebiegu studiéw. Czesciej sg to osoby
pochodzace ze wsi (25%), a rzadziej z najwiekszych miast
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(21%), co moze sprzyjac sieciom opartym na bliskich,
praktycznych relacjach, ale stabiej powigzanym ze
wsparciem formalnym i instytucjonalnym. Jednoczes$nie az
50% grupy stanowig studenci kierunkow technicznych,

a 25% studiuje technike, przemyst i budownictwo; nauki
spoteczne, gospodarka i prawo sg reprezentowane rzadziej
(28%). Moze to wskazywad, ze w czesci Srodowisk
technicznych i pochodzgcych spoza najwiekszych miast
tatwiej dostepne jest wsparcie praktyczne i zawodowe niz
kontakty umozliwiajgce poruszanie sie w sprawach
formalnych. Poniewaz grupa nie wyroznia sie sytuacjg
finansowg, brak wsparcia formalnego nie musi oznaczac
ogoblnej deprywacji, lecz raczej nierbwnomierng strukture
kapitatu spotecznego.

Grupa 6 - wysoki kapitat spoteczny poza wsparciem
finansowym i doradztwem w zakresie wyboru szkoty
lub pracy (N = 1305). Studenci z tej grupy majg bardzo
wysoki poziom wsparcia w wiekszosci wymiarow.
Szczegolnie czesto mogg znalez¢ prace w innej branzy
(93%), uzyska¢ pomoc w pracy (92%), pomoc prawng lub
urzedowg (93%) oraz wsparcie w obowigzkach domowych
(99%). Ponad trzy czwarte ma dostep do narzedzi, sprzetu,
pojazdu lub lokalu. Stabsze sg kontakty pomagajgce znalez¢
prace w wyuczonym zawodzie (68%) oraz doradztwo przy



wyborze pracy, szkoty lub kursu (64%). Wyraznie stabszy
jest dostep do duzej pomocy finansowej - deklaruje go 20%
studentéw; potowa odpowiada, ze nie ma takiej mozliwosci,
a okoto 30% nie potrafi tego okreslic.

Jest to grupa dobrze wyposazona w praktyczne i zawodowe
relacje, ale wyraznie stabsza pod wzgledem zasobow
finansowych i wsparcia w podejmowaniu decyzji
edukacyjno-zawodowych. Ten profil dobrze wspotgra

z sytuacjg studentow: 11% pracuje przede wszystkim po to,
aby mac studiowad, a 19% okresla swojg sytuacje
finansowg jako raczej trudng; jednoczes$nie skrajna
trudnos¢ finansowa wystepuje rzadko (1%). Mozna wiec
przypuszcza¢, ze rozbudowane sieci kontaktéw
pomagaja ograniczac skutki niedoboru zasobéw
materialnych, ale nie catkowicie go eliminuja. Grupa nie
wyroéznia sie stabszym funkcjonowaniem akademickim -
tylko 9% ocenia swoje wyniki jako dostateczne - co moze
wskazywag, ze brak silnego wsparcia finansowego nie
przektada sie bezposrednio na nizsze osiggniecia. Rzadziej
sg to osoby w wieku 27 lat i wiecej (6%) oraz studenci
jednolitych studiow magisterskich (11%). Mniej liczna
reprezentacja nauk spotecznych, gospodarki i prawa (28%)
sugeruje réwniez pewne zroznicowanie tego typu kapitatu
miedzy Srodowiskami ksztatcenia.
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Grupa 7 - bardzo wysoki kapitat spoteczny (N = 1701).
Jest to grupa najbardziej jednoznaczna: we wszystkich
analizowanych wymiarach 100% oso6b deklaruje dostep do
wsparcia - od porad zawodowych i pomocy w znalezieniu
pracy, przez wsparcie w pracy i dostep do sprzetu, po duzg
pomoc finansowg, pomoc formalng i wsparcie domowe.

W tej grupie widaé najbardziej spéjny obraz kumulacji
korzystnych zasobéw spotecznych, rodzinnych,
materialnych i edukacyjnych. Rzadziej zadne z rodzicow
nie pracowato w zawodzie zwigzanym z kierunkiem
studiéw (72%), a czesSciej zawodowo powigzana z nim byta
matka (8%) lub oboje rodzice (6%), co moze wzmacniac
zarowno dostep do informacji, jak i orientacje w Swiecie
edukacji i pracy. Lepsze zaplecze spoteczne
wspotwystepuje z korzystniejszg sytuacjg materialng: tylko
17% okresla jg jako trudng lub raczej trudng, 18% jako
bardzo tatwa, a 8% rozwazato rezygnacje ze studiow

z powodow finansowych. Jednoczesnie jest to grupa

0 najwyzszej samoocenie osiggnie¢ - 46% uwaza swoje
wyniki za bardzo dobre, a tylko 8% za dostateczne. Czesciej
sg to osoby w wieku 24-26 lat oraz studiujgce na
uzupetniajgcych studiach magisterskich (31%), co moze
oznacza¢, ze wysoki kapitat spoteczny sprzyja takze
kontynuowaniu edukacji i utrzymywaniu dobrych wynikéw



na kolejnych etapach studiéw. Rzadziej wystepuijg
natomiast studenci kierunkéw technicznych (41%),

a czesciej nauk spotecznych, gospodarki i prawa (35%) oraz
ksztatcenia (6%).

Podsumowujac, zréznicowanie poziomu kapitatu
spotecznego wigze sie z wyraznymi réznicami

w charakterystyce spoteczno-demograficznej badanych.
Grupy o najnizszym kapitale spotecznym czesciej obejmujg
osoby pochodzgce ze wsi lub mniejszych miast, czesciej
deklarujgce trudniejszg sytuacje finansowg i rozwazanie
rezygnacji ze studiow z powodow finansowych, a takze
osoby o stabszych wynikach w nauce. W grupach tych
czesciej wystepujg réwniez osoby, ktérych rodzice nie sg
zwigzani zawodowo z kierunkiem studiéw, oraz osoby
majace mniejszg wiedze o wyksztatceniu rodzicow lub ich
powigzaniach zawodowych z kierunkiem studiéw.

Wyzszy kapitat spoteczny czesciej wspotwystepuje natomiast
z korzystniejsza sytuacjg materialng, wyzszg samooceng
wynikow w nauce, starszym wiekiem oraz wiekszym
powigzaniem rodziny z kierunkiem studiow. Istotne sg
réwniez roznice w roli pracy podczas studiéw: w niektorych
grupach o wyzszym kapitale spotecznym czesciej praca jest
traktowana jako element umozliwiajgcy studiowanie lub
zdobywanie doswiadczenia, podczas gdy w grupach

o stabszych zasobach czesciej petni funkcje zabezpieczenia
biezgcych potrzeb finansowych.
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Interesujgce jest powigzanie przynaleznosci do grup
o réznym kapitale spotecznym z typologig inwestowania
w kompetencje, ktére przedstawia Tabela 33.



Tabela 33. Udziat studentéw z grup o réznym kapitale spotecznym w grupach o réznym typie inwestycji w kompetencje (%)

Przecietny KS,
bardzo
wysokie

Wysoki KS
poza
wsparciem

Niski kapitat

Niski KS zawodowy Przecigtny KS

F wysokie =~ ysokikswe ibrakwsparcia _"VSPA'C®  gansowym  Bardzo wysoki

Bardzo niski KS wsparcie tylko

Kategorie kapitatu spotecznego w sprawach
domowych

w sprawach
domowych,
brak wsparcie
w kwestiach
formalnych,

i doradztwem KS
w zakresie

wyboru szkoty
lub pracy

wszystkich w sprawach
innych domowych
wymiarach

Uczacy sie samodzielnie

I 33 34 27 29 32 26 25
w sposdb nieformalny
Uczacy sig o n-lsklm poziomie 16 7 6 9 6 6 4
zaangazowania
Rozwijajacy sie 21 26 22 18 20 25 27

wszechstronnie

Wszechstronnie uczacy sie,

mato zaangazowani w zycie 19 19 29 32 28 30 31
akademickie i spoteczne

Zorientowani na dodatkowe

uczenie sie poza uczelnig 10 15 17 12 15 14 12
macierzystg

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N - 8050). Kolorem zielonym oznaczone zostaty komorki o liczebnosci wyzszej niz oczekiwana, a kolorem
pomaranczowym o nizszej.

* Szczego6towa charakterystyka wzordw aktywnosci edukacyjnej znajduje sie w rozdziale pierwszym.

Wzorce aktywnosci edukacyjnej*
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W grupie o bardzo niskim kapitale spotecznym najczesciej
wystepujg uczacy sie samodzielnie w sposéb nieformalny
(33%), nastepnie rozwijajgcy sie wszechstronnie (21%) oraz
wszechstronnie uczgacy sie, mato zaangazowani w zycie
akademickie i spoteczne (19%). Uczacy sie o niskim
poziomie zaangazowania stanowig 16% - w zadnej innej
grupie kapitatu spotecznego nie stanowig oni tak duzej
czesci studentow. Z kolei zorientowani na dodatkowe
uczenie sie poza uczelnig macierzystg stanowig 10%

i stanowig najmniejszy odsetek studentéw poréwnujgc
wszystkie grupy KS. W grupie niskiego kapitatu spotecznego
z wysokim wsparciem tylko w sprawach domowych
rowniez dominujg uczacy sie samodzielnie w sposob
nieformalny (34%) oraz rozwijajacy sie wszechstronnie
(26%), natomiast udziat uczgcych sie o niskim poziomie
zaangazowania wynosi tylko 7%.

W grupie o niskim kapitale zawodowym i wysokim kapitale
w pozostatych wymiarach wiekszy jest udziat
wszechstronnie uczgcych sie, mato zaangazowanych

w zycie akademickie i spoteczne (29%) oraz zorientowanych
na dodatkowe uczenie sie poza uczelnig macierzystg (17%).
W grupie o przecietnym kapitale spotecznym i braku
wsparcia w sprawach domowych udziat pierwszej z tych
kategorii wzrasta do 32%, a udziat rozwijajgcych sie
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wszechstronnie wynosi 18%. Z kolei w grupie o przecietnym
kapitale spotecznym, bardzo wysokim wsparciu domowym
i braku wsparcia formalnego wysoki jest udziat zaréwno
uczgcych sie samodzielnie w sposéb nieformalny (32%), jak
i wszechstronnie uczacych sie (28%).

W grupie o wysokim kapitale spotecznym poza wsparciem
finansowym i doradztwem dotyczgcym wyboru szkoty lub
pracy najczesciej wystepujg wszechstronnie uczacy sie,
mato zaangazowani w zycie akademickie i spoteczne (30%)
oraz rozwijajgcy sie wszechstronnie (25%), przy bardzo
niskim udziale uczgcych sie o niskim poziomie
zaangazowania (6%). Podobng strukture obserwujemy

w grupie o bardzo wysokim kapitale spotecznym:
odpowiednio 31%, 27% i 4%.

Mozna zatem zauwazy¢, ze zaleznosci miedzy
kapitatem spotecznym a wzorcami aktywnosci
edukacyjnej pokazuja, ze znaczenie ma nie tylko jego
og6lny poziom, ale takze to, w jakich obszarach
student dysponuje wsparciem, a w jakich go brakuje.
Osoby z niskim kapitatem zawodowym, ale wysokimi
zasobami w innych wymiarach, relatywnie czesciej
podejmujg dodatkowe formy uczenia sie i rozwijajg
kompetencje poza podstawowym tokiem studiéw. Mozna
to interpretowac jako prébe wykorzystywania posiadanych



relacji i wsparcia do uzupetniania brakéw w sferze
zawodowej. Z kolei bardzo niski kapitat spoteczny czesciej
wspotwystepuje z samodzielnym uczeniem sie
nieformalnym lub niskim poziomem zaangazowania, co
moze wynikac z ograniczonego dostepu do informacji,
kontaktow i okazji rozwojowych, ktore zwykle sg
przekazywane przez sieci spoteczne. Wysokie wsparcie
domowe przy stabszych zasobach w innych obszarach
sprzyja raczej koncentracji na nauce akademickie;

i indywidualnych formach uczenia sie, natomiast bardziej
zréznicowany kapitat spoteczny czesSciej wspotwystepuje
z wszechstronnym rozwijaniem kompetencji.

Sugeruje to, ze kapitat spoteczny nie tyle przesadza

o poziomie aktywnosci edukacyjnej, ile wptywa na
repertuar dostepnych form uczenia sie. Im wieksze

i bardziej zréznicowane sg zasoby spoteczne studenta, tym
wieksza jest jego mozliwosc¢ korzystania z réznych zrédet
wiedzy, doswiadczen i okazji do rozwoju. Przy
ograniczonym kapitale spotecznym uczenie sie czesciej
pozostaje natomiast oparte na dziataniach indywidualnych
lub ograniczone do podstawowej aktywnosci akademickiej.

Z perspektywy przysztych loséw edukacyjnych
i zawodowych wazne jest wiec potgczenie zasobéw
dostepnych dzieki sieciom spotecznym z umiejetnoscia
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ich przektadania na rozwéj kompetencji. Studenci
dysponujacy wiekszym kapitatem spotecznym maja
potencjalnie wiekszy dostep do informacji, porad,
kontaktéw zawodowych i innych zasobdw, a jednocze$nie
czesciej za pomocg réznorodnych kanatow inwestujg

w kompetencje. Taki uktad moze sprzyjac tatwiejszemu
rozpoznawaniu mozliwosci edukacyjnych i zawodowych
oraz wiekszej zdolnosci do reagowania na zmieniajgce sie
wymagania rynku pracy. Odmienny uktad - niski kapitat
spoteczny potgczony z ograniczonym zaangazowaniem lub
inwestowaniem gtownie w sposob nieformalny - moze
oznaczac¢ mniejszy dostep do informacji i okaz;ji
rozwojowych oraz wieksze uzaleznienie od wtasnych,
indywidualnych zasobdw. Dotarcie ze wsparciem do tej
drugiej grupy studentow jest jednym z wiekszych wyzwan
dla polityk publicznych zorientowanych na utatwienie
wejscia na rynek pracy osobom konczgcym studia

Zdrowie - jak czujg sie studenci?

Waznym wymiarem, ktéry charakteryzuje studentéw oraz
moze mie¢ wptyw na ich plany zyciowe jest stan zdrowia.
Respondentom zadano pytanie o ogdlng samoocene stanu
zdrowia, samopoczucie psychiczne, a takze o to czy stan
zdrowie utrudnia im studiowanie oraz podejmowanie lub



wykonywanie pracy zarobkowej. Pytano takze o to czy
posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci, a jesli
odpowiedz byta twierdzgco to takze o jej stopien. Badanych
proszono réwniez o ustosunkowanie sie do szesciu
stwierdzen tworzgcych skrécong wersje skali samotnosci
de Jong Gierveld, narzedzia stosowanego w badaniach
miedzynarodowych do szacowania poziomu samotnosci
(De Jong Gierveld & Van Tilburg, 2010).

Stan ogolnego zdrowia studentéw mozna opisa¢ w sposob
syntetyczny formutujgc kilka gtéwnych wnioskéw. Ponad
trzy czwarte studentéw ocenia stan swojego zdrowia
dobrze, w tym 37% bardzo dobrze, a 41% raczej dobrze.
Zle swoje zdrowie ocenia niespetna 7%, w tym 1% bardzo
Zle. Ponad 15% twierdzi, ze stan ich zdrowia nie jest ani
dobry, ani zty.

Samopoczucie psychiczne jest oceniane nieco gorzej.
Niespetna trzy czwarte studentéw ocenia je jako dobre,
z tego 32% jak bardzo dobre a 40% jako raczej dobre.
Blisko 12% studentdw deklaruje zte samopoczucie
psychiczne, z czego 2% bardzo zte. Niemal 17% ocenia je
ani dobrze, ani zle.
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W przypadku 71% oséb konczacych nauke na uczelni
stan zdrowia nie utrudnia im studiowania, przy czym
46% zdecydowanie nie utrudnia. Jednoczesnie ponad 17%
studentéw ocenia, ze stan zdrowia (fizycznego lub
psychicznego) utrudnia im studiowanie, przy czym

w przypadku 5% zdecydowanie utrudnia. W przypadku 12%
ocena ta byta ambiwalentna.

Studenci lepiej pod tym wzgledem oceniaja sytuacje
zwigzana z podejmowaniem lub wykonywaniem pracy
zarobkowej. Blisko 79% nie odczuwa takich trudnosci,
w tym niemal 53% zdecydowanie nie doswiadcza takiego
problemu. Co dziesigty student dostrzega trudnosci
wynikajgce ze swego stanu zdrowia, w tym 3%
zdecydowanie przychyla sie do tego twierdzenia.

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw nie ma
orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci. Ponad 2% ma
orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu lekkim, 3%

w stopniu umiarkowanym, a ponad 1% w stopniu
znacznym.



Wykres 62. Samoocena stanu zdrowia (%)
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Opierajac sie na zaleceniach autorow skali samotnosci (De
Jong Gierveld & Van Tilburg, 2010), odpowiedzi
respondentdw przeliczone zostaty tak, aby wskazac¢ grupy
0s6b niedoswiadczajgcych samotnosci, doswiadczajgcych
umiarkowanej badZ doswiadczajgcych silnej samotnosci.

Blisko trzy czwarte studentéw konczacych nauke na
studiach nie doswiadcza samotnosci. Co pigty

doswiadcza jej umiarkowanego poziomu, a nieco ponad 6%

silnej samotnosci, co mozna obecnie oceniac jako raczej
populacyjnie niski poziom samotnosci.

W Swietle najbardziej aktualnych badan miedzynarodowych
samotnos¢ mtodych dorostych - zwtaszcza studentdw - jest
zjawiskiem powszechnym, lecz dane z r6znych krajow
pokazujg bardzo odmienne jej poziomy. W badaniach
amerykanskich odsetek studentéw doswiadczajgcych
podwyzszonej samotnosci przekracza potowe badanych
(Wodika et al., 2025), w Niemczech waha sie miedzy 8%

a 34% w zaleznosci od okresu i zastosowanej miary
(Hunsmann et al., 2025; Zoellner et al., 2025), natomiast

w Hiszpanii nawet dwie trzecie mtodych oséb deklaruje
umiarkowang lub silng samotnos$¢ (Hernandez-Diaz et al.,
2025). Z kolei metaanaliza badan (1976-2019) potwierdzita
liniowy wzrost samotnosci u mtodych dorostych o 0,56
odchylenia standardowego przez 43 lata jednak zdaniem
autordéw nie Swiadczy to jeszcze o epidemii tego zjawiska
(Bueckeriin., 2021). Badania podkreslajg, ze samotnos¢
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w tej grupie wiekowej stanowi istotny problem zdrowia
publicznego, powigzany z gorszym zdrowiem psychicznym,
wyzszym poziomem dystresu, zaburzeniami nastroju oraz
ryzykiem dtugofalowych negatywnych konsekwenciji. Z tego
wzgledu monitorowanie samotnosci wsrod mtodych
dorostych pozostaje kluczowe zaréwno dla instytucji
edukacyjnych, jak i systemow ochrony zdrowia.

Samoocena stanu zdrowia studentdéw jest powigzana
z kilkoma czynnikami spoteczno-demograficznymi,
wsrdd ktorych pte¢ odgrywa istotng role (Wykres 63).
Mezczyzni czesciej niz kobiety oceniajg swoj stan zdrowia
bardzo dobrze, a rzadziej raczej dobrze, ani dobrze, ani Zle
i raczej Zle. Nie sg to jednak réznice duze - dobrze swdj
stan zdrowia ocenia 81% mezczyzn i 77% kobiet. Duzo
wieksze réznice w ocenie zdrowia dotyczg oséb inaczej
definiujgcych swojg pte¢. W grupie tej zaledwie 34% ocenia
stan zdrowia dobrze, 27% ani dobrze, ani Zle, a po 19%
ocenia je bardzo dobrze i raczej Zle. Ltgcznie dobrze swoje
zdrowie ocenia niespetna 55% oso6b z tej grupy.



Wykres 63. Samoocena ogolnego stanu zdrowia a ptec (%)

mezczyzna H

kobieta

inaczej definiuje
swojg ptec

Stan zdrowia

B bardzo zty W raczej zty m ani dobry, ani zty B raczej dobry B bardzo dobry

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

Innym czynnikiem, ktéry ma znaczenie dla samooceny
zdrowia jest lokalizacja domu rodzinnego. Bardzo dobrze
ocenia je po 44% osob pochodzgcych z miast duzych

i bardzo duzych (powyzej 100 tys. mieszkancow), 41% osob
z miast Sredniej wielkosci, 30% z matych miast i 27% ze wsi.

Wyrazna relacja tgczy takze stan zdrowia z zamoznoscig
(Wykres 64). Wsrdd tych, ktorzy najlepiej oceniajg swojg
sytuacje finansowg odsetek bardzo dobrze oceniajagcych
swoj stan zdrowia jest dwa razy wiekszy niz wsréd tych,
ktdrzy swojg sytuacje materialng oceniajg najgorzej. Jeszcze
wyrazniej zaleznos¢ ta widoczna jest biorgc pod uwage
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bardzo ztg ocene stanu zdrowia. Wsrod studentow

0 najlepszej sytuacji materialnej tak oceniajgcych swoj stan
zdrowia jest ponad pietnascie razy mniej niz wsrod tych,
ktérzy oceniajg te sytuacje najgorze;j.

Wykres 64. Samoocena ogdlnego stanu zdrowia a zamoznos¢
(%)
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8033).

Istnieje takze staba zalezno$¢ pomiedzy samooceng stanu
zdrowia a wyksztatceniem rodzicow - zwtaszcza matki. Jesli
matka ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze
to studenci nieco czesSciej oceniajg swoje zdrowie jako
gorsze. Z kolei, jesli wyksztatcenie matki lub ojca jest
Srednie to studenci czesSciej oceniajg zdrowie lepiej niz
przecietnie.



Dla samooceny stanu zdrowia nie majg znaczenia
charakterystyki studiow, poziom czy typ kierunku.
Wystepujg pewne réznice w samoocenie stanu zdrowia
w grupach kierunkéw studiow nie sg one jednak mocne
i nie uktadajg sie w wyrazne wzorce.

Podobny obraz wytania sie rowniez wtedy, gdy
spojrzymy na samopoczucie psychiczne studentéw.
Takze w tym przypadku mezczyzni nieco lepiej niz kobiety
oceniajg swoj stan psychiczny, niemal 75% ocenia go
dobrze podczas gdy wsrdd kobiet jest to 70%. W przypadku
0s6b inaczej definiujgcych swojg pte¢ dobrze swdj stan
ocenia nieco ponad 34% studentdw, Zle ocenia go 33%,

a ani dobrze, ani Zle 32% (Wykres 65).

Tak jak w przypadku ogdlnej samooceny zdrowia, takze

w przypadku oceny samopoczucia psychicznego znaczenia
ma lokalizacja domu rodzinnego. Im wieksza miejscowos¢
tym wiecej ocen bardzo dobrych. Biorgc pod uwage oceny
bardzo dobre i dobre zauwazy¢ mozna, ze skokowo nizszy
odsetek tych ocen wigze sie z pochodzeniem ze wsi

i matych miast. Mozna przypuszczac, ze role odgrywa nie
tyle wielko$¢ miejscowosci, co fakt, ze zdecydowanie
czesciej osoby z mniejszych miejscowosci muszg opuscic¢
sSrodowisko, ktére znajg, aby podjgc¢ studia.
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Wykres 65. Samopoczucie psychiczne a ptec (%)

mezczyzna I

kobieta I

inaczej definiuje
swojg ptec

W bardzo zte Wraczejzte m anidobre, ani zte Wraczej dobre W bardzo dobre

37 38

Zrédto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

Znaczenie dla oceny samopoczucia psychicznego ma takze
poziom zamoznosci. Podobnie jak w przypadku ogdlnej
samooceny poziomu zdrowia im lepsza sytuacja materialna
tym lepsza kondycja psychiczna studentow (Wykres 66).
WSradd tych, ktorzy oceniajg swojg sytuacje materialng
najlepiej jest niespetna 11% oceniajgcych swojg kondycje
psychiczng zZle i ponad 75% oceniajgcych jg dobrze.

W grupie oceniajgcych swojg sytuacje materialng najgorzej,
Zle swéj stan psychiczny ocenia ponad 35% studentéw

a dobrze niespetna 45%. Wskazuje to, ze sytuacja
materialna moze miec wptyw na stan zdrowia psychicznego
mtodych ludzi.



Wykres 66. Samopoczucie psychiczne a zamoznosc¢ (%)
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Czy obecnie zwigzanie konca
z koncem jest dla Ciebie
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8033).

Pewne znaczenie dla samooceny kondycji psychicznej ma
wyksztatcenie obojga rodzicéw - im wyzsze tym lepsza
samoocena. Relacja ta jest nieco mocniejsza niz

w przypadku ogolnej samooceny stanu zdrowia, lecz nadal
staba.

Samopoczucie psychiczne nie wigze sie z charakterystykami
studiow, ktére konczg studenci takimi jak stopien czy
podziat na kierunki techniczne i nietechniczne. Takze
podziat na grupe kierunkow studiéw nie wigze sie wyraznie
ze stanem zdrowia.
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Samoocena stanu zdrowia studentéw jest przede
wszystkim zwigzana z ich cechami spoteczno-
demograficznymi, zwtaszcza ptcig, miejscem zamieszkania
i sytuacjg materialng. Mezczyzni nieco czesciej niz kobiety
oceniajg swoje zdrowie bardzo dobrze, natomiast
szczegolnie odmienne oceny wystepujg w grupie oséb
inaczej definiujgcych swojg pteé. Wyrazny jest takze zwigzek
miedzy zdrowiem a wielkoscig miejscowosci pochodzenia -
bardzo dobre oceny czesciej wystepujg wsrdd studentow

z duzych miast niz wsréd oséb pochodzacych ze wsi

i matych miast.

Najsilniejsza zaleznos¢ dotyczy jednak sytuacji materialne;:
Wraz z jej pogorszeniem wyraznie pogarsza sie samoocena
zaréwno ogolnego stanu zdrowia, jak i kondycji
psychicznej. Stabsze, ale widoczne znaczenie ma rowniez
wyksztatcenie rodzicdw - wyzsze wyksztatcenie wigze sie

z nieco lepszg oceng zdrowia, szczegdlnie psychicznego.

Charakterystyki studiéw nie réznicujg wyraznie samooceny
zdrowia ani samopoczucia psychicznego studentéw. Nie
stwierdzono istotnych i wyraznych wzorcéw zwigzanych

z poziomem studiow, ich profilem
(techniczne/nietechniczne) ani przynaleznoscia do
poszczegolnych grup kierunkow.



Oznacza to, ze zréznicowanie kondycji zdrowotne;j
studentow jest silniej zwigzane z ich potozeniem
spotecznym i materialnym oraz srodowiskiem pochodzenia
niz z tym, jaki kierunek czy typ studiéw wybieraja.
Szczegllnie interesujgcy jest przy tym splot niekorzystnej
sytuacji materialnej i gorszego samopoczucia psychicznego
- wsérdd studentdw znajdujgcych sie w najgorszej sytuacji
materialnej wyraznie czesciej wystepujg negatywne oceny
kondycji psychicznej. Warto wiec w sprawdzi¢, jak
samoocena kondycji psychicznej i samotnosci wigze sie
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z typem kapitatu spotecznego, ktérym dysponujg studenci.
Powigzanie takie przedstawia Wykres 67, na ktérym
samoocena stanu psychicznego przedstawiona zostata

w grupach wydzielonych ze wzgledu na rézne typy kapitatu
spotecznego studentow.



Wykres 67. Samopoczucie psychiczne a grupy kapitatu spotecznego (%)

Kategorie kapitatu spotecznego

bardzo wysoki KS .

wysoki KS poza wsparciem finansowym i doradztwem w zakresie wyboru

szkoty lub pracy = Ee
przecietny KS, bardzo wysokie wsparcie w sprawach domowych, brak
wsparcie w kwestiach formalnych,

przecietny KS i brak wsparcia w sprawach domowych

niski kapitat zawodowy i wysoki KS we wszystkich innych wymiarach m

niski KS wysokie wsparcie tylko w sprawach domowych

Na ogdt Twoje samopoczucie psychiczne jest...

W bardzo zte M raczej zte M ani dobre, ani zte B raczej dobre B bardzo dobre

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).
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Wykres pokazuje wyrazne zréznicowanie samooceny
samopoczucia psychicznego w zaleznosci od poziomu

i struktury kapitatu spotecznego. Najsilniej wyrdzniajg sie
osoby o bardzo niskim kapitale spotecznym - czeSciej niz
wynikatoby to z rozktadu ogotem deklarujg bardzo zte
samopoczucie (5,0%), raczej zte (12,7%) oraz ani dobre, ani
zte (24,9%). Jednoczesnie rzadziej deklarujg samopoczucie
raczej dobre (32,7%) i bardzo dobre (24,6%). Oznacza to, ze
bardzo niski kapitat spoteczny®’ (co mozna interpretowac
w kategoriach braku wsparcia spotecznego) wigze sie

z wyraznym przesunieciem w kierunku gorszej oceny
wiasnej kondycji psychicznej. Odwrotny wzorzec widoczny
jest przede wszystkim w grupie o bardzo wysokim kapitale
spotecznym. Studenci z tej grupy zdecydowanie rzadziej niz
ogd6t badanych oceniajg swoje samopoczucie jako bardzo
zte (1,2%) lub raczej zte (5,5%), a wyraznie czesciej jako
bardzo dobre (39,4%). Takze odpowiedzi ,ani dobre, ani
zte” wystepujg w tej grupie rzadziej (13,1%).

Pozostate kategorie kapitatu spotecznego zajmujg pozycje
posrednig, choc ich profile nie sg identyczne, to odchylenia

37 podkresli¢ nalezy, ze w przypadku badania studentow BKL 2026
kapitat spoteczny mierzony byt gtéwnie, choc¢ nie jedynie, w kontekscie
wsparcia w obszarze pracy i rozwoju zawodowego.
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od oceny stanu psychicznego przez ogét studentéw sg
niewielkie. Szczegolnie interesujgcy jest wiec gradient
miedzy skrajnymi kategoriami: od bardzo niskiego kapitatu
spotecznego, gdzie nadreprezentowane sg wszystkie trzy
negatywne lub neutralne oceny, do bardzo wysokiego
kapitatu spotecznego, gdzie wyraznie nadreprezentowane
sg oceny pozytywne. Wskazuje to, ze nie tyle samo
posiadanie okreslonego rodzaju wsparcia, ile ogélny
poziom i wielowymiarowos¢ kapitatu spotecznego moze
by¢ zwigzana z kondycjg psychiczng studentéw.



Przysztos¢ - obawy i plany

Ludzie podejmujg decyzje nie tylko w oparciu o sytuacje,
ktérej doswiadczajg, ale takze odnoszac sie do swoich
przekonan o tym jak bedzie wygladata ich sytuacja

w przysztosci. Respondentom zadano kilka pytan
dotyczacych ich przewidywan i oczekiwan wobec
przysztosci. Pytania te odnosity sie zaréwno do obaw
zwigzanych ze zmianami zachodzgcymi w Polsce i na
Swiecie, jak i do osobistych planow na przysztosc.

Czego obawiaja sie studenci?

Respondentéw poproszono o okres$lenie tego na ile
zachodzgce na Swiecie zmiany budzg ich obawy. Studenci
mieli sie odnie$¢ do szeSciu twierdzen poruszajgcych
kwestie dotyczgce ogdlnej kontroli nad swoim zyciem,

38 Przyktadowo dla twierdzenia dotyczgcego migracji zsumowano

odsetek oséb, ktére wybraty odpowiedz 1 (obawa) oraz odpowiedz 2 -

tgcznie 42,6%. Nastepnie zsumowano odsetek tych ktérzy wybrali
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ogoblnej sytuacji na Swiecie, zmian klimatycznych, zmian
technologicznych, migracji oraz ,zielonej polityki”. Poziom
obaw oceniano na skali 1 - 5 gdzie 1 oznaczato
wystepowanie obawy, a 5 - brak obawy. Oceniane kwestie
uszeregowano malejgco pod wzgledem przewagi obaw nad
brakiem obaw38 (Wykres 68).

Najwieksze obawy studentow budzi migracja oséb z innych
kultur oraz negatywne skutki zmian klimatycznych.

W mniejszym stopniu obawy przewazajg w przypadku tego
jakie bedg skutki ,zielonej polityki” oraz tego czy Swiat

w przysztosci bedzie przyjaznym miejscem. Nieznaczna
przewaga braku obaw nad obawami dotyczy skutkéw
zmian technologicznych a zdecydowana przewaga braku
obaw nad obawami dotyczy wptywu oraz kontroli nad
SWO0jg przysztoscia.

odpowiedzi 5 (brak obaw) i 4 - tgcznie 27,9%. Nastepnie od pierwszej
sumy odjeto druga. Wynik, 14,7%, wskazuje o ile punktow
procentowych wiecej osdb zywi obawy w kontekscie skutkéw migracji.



Wykres 68. Obawy zwigzane z réznymi aspektami przysztosci (%)
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

Podziat na pte¢ (Wykres 69) wskazuje, ze kobiety bardziej
obawiajg sie zmian klimatycznych i zmian
technologicznych, a mezczyzni zmian spowodowanych
przez migracje oraz wywotanych ,zielong politykg”. Z kolei
osoby inaczej identyfikujgce swojg pte¢ zdecydowanie
bardziej niz kobiety i mezczyzni obawiajg sie braku kontroli
nad swojg przysztoscia, tego, ze Swiat bedzie nieprzyjazny
oraz zmian klimatycznych, a takze bardziej niz mezczyzni
obawiajg sie zmian technologicznych. Jednoczesnie osoby
te w mniejszym stopniu niz kobiety i mezczyzni obawiaja
sie zmian zwigzanych z migracjg oraz mniej niz mezczyzni
efektow ,zielonej polityki. Sposréd wszystkich czynnikow
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m2

m3 m4 W 5 Brak obaw przewaga obaw

migracja jest tym, w stosunku, do ktérego osoby inaczej
identyfikujgce swojg pte¢ czujg najmniejsze obawy.



Wykres 69. Obawy zwigzane z réznymi aspektami przysztosci
w zaleznosci od ptci (Srednie wskazania*)

nie bede miat kontroli nad swojg
przysztoscig

Swiat w przysztosci bedzie dla
mnie/moich dzieci nieprzyjaznym
miejscem

zmiany klimatyczne wptyng
negatywnie na moje zycie

zmiany technologiczne zmniejszg
moje mozliwosci zatrudnienia w
przysztosci

imigracja oséb z innych kultur
spowoduje, ze bede ja i moja rodzina
czuc sie mniej bezpiecznie

»Zielona polityka” negatywnie
wptynie na moja sytuacje finansowg

B mezczyzna kobieta

I s 4

3,4
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I 3.0
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2,8
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inaczej definiuje swojg ptec

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050). Uwaga: nizsza wartos¢
wskazuje na mniejsze poczucie bezpieczehstwa - wyzsze obawy.
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*1 oznaczato wystepowanie obawy, a 5 brak obawy; nizsza wartos¢
wieksze obawy.

Obawy studentow zwigzane z przysztoscig réznig sie

w zaleznosci od kierunku studidow. We wszystkich grupach
kierunkow studenci w niewielkim stopniu obawiajg sie
utraty kontroli nad wtasnym zyciem czy zmian
technologicznych, cho¢ w tym przypadku réznice miedzy
kierunkami sg wieksze. Wyrazniejsze roznice dotyczg
pozostatych zagrozen, zwtaszcza migracji. Najbardziej
obawiajg sie jej studenci kierunkdw rolniczych, zdrowia

i opieki spotecznej, techniki, przemystu i budownictwa,
ustug oraz ksztatcenia. Z kolei studenci nauk spotecznych,
gospodarki i prawa, a takze kierunkédw humanistycznych

i artystycznych oraz nauk Scistych i przyrodniczych, wiekszg
wage niz pozostate grupy przypisujg obawom zwigzanym
ze zmianami klimatu. Ogdlnie najmniej obaw zwigzanych
z przysztoscig deklarujg studenci kierunkéw z grup nauka
i ksztatcenie (Wykres 70).



Wykres 70. Obawy zwigzane z réznymi aspektami przysztosci a grupy kierunkdéw ksztatcenia (Srednie wskazania*)
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Zrédto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050). Uwaga: nizsza warto$¢ wskazuje na mniejsze poczucie bezpieczenstwa - wyzsze obawy.
*1 oznaczato wystepowanie obawy, a 5 brak obawy - nizsza wartos¢ wieksze obawy.

Interesujgce sg réwniez réznice w poziomie obaw miedzy ogolnie tego, czy Swiat w przysztosci bedzie miejscem
grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na rodzaj studiow, przyjaznym do zycia.

zwitaszcza wsrdd osob konczgcych studia inzynierskie.
Respondenci z tej grupy deklarowali najwieksze obawy
zwigzane z zagrozeniami wynikajgcymi z imigracji oraz
.Zielonej polityki”, natomiast najmniejsze - wobec zmian
klimatycznych, zmian technologicznych oraz bardziej

Choc niektére cechy demograficzne wigzg sie z poziomem
obaw studentéw wobec zmian zachodzacych we
wspotczesnym Swiecie, réznice zwigzane z sytuacjg
materialng, wyksztatceniem rodzicéw czy poziomem
kapitatu spotecznego sg na ogot niewielkie. Podobnie jest
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w przypadku cech zwigzanych z przebiegiem studiow. Wykres 71. Obawy zwigzane z réznymi aspektami przysztosci

Zrbznicowanie poziomu obaw wystepuje m.in. ze wzgledu a samopoczucie psychiczne (srednie wskazania)
na kierunek i rodzaj studidw, jednak obserwowane réznice 36
majg raczej ograniczong skale. 34
Gdzie zatem mozna upatrywac czynnikéw, ktére maja 3.2 2
znaczenie dla oceny wyzwan stojgcych przed pokoleniem 3.0 /
wchodzgcym w dorostosc? Wskazéwki daje poréwnanie 2,8 e __—
profili obaw pomiedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu 26 v
na samopoczucie psychiczne (Wykres 71). 24
2.2
bardzo zte raczejzte anidobre, raczejdobre bardzo
ani zte dobre
Na ogdt Twoje samopoczucie psychiczne jest...
—8—Dbrak kontroli —®—nieprzyjazny swiat
—@—_zmiany klimatyczne zmiany technologiczne

imigracja "zielona polityka"

Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050). Uwaga: nizsza wartos¢
wskazuje na mniejsze poczucie bezpieczenstwa - wyzsze obawy.

W przypadku czterech z szeSciu obaw zwigzanych

z r6znymi aspektami przysztosci ich zwigzek

z samopoczuciem psychicznym jest niemal liniowy,

a rdéznice w poziomie obaw pomiedzy osobami o skrajne;j
samoocenie kondycji psychicznej sg wieksze niz pomiedzy
jakimikolwiek grupami wyréznionymi ze wzgledu na cechy
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spoteczno-demograficzne czy zwigzane z cechami
koniczonych studiéw. Obawy powigzane z kondycja
psychiczna studentéw dotycza kontroli wtasnej
przysztosci, tego czy Swiat bedzie przyjazny, zmian
klimatycznych oraz zmian technologicznych.

Najwieksze roznice dotyczg najbardziej ogdlnych,
niedookreslonych obaw zwigzanych z mozliwoscig kontroli
swojej przysztosci oraz tego czy Swiat bedzie przyjazny.
R&6znica Srednich ocen pomiedzy grupami o najlepsze;j

i najgorszej kondycji psychicznej siega blisko jednego
punktu na skali odpowiedzi. W przypadku precyzyjniej
zdefiniowanych obaw zwigzanych ze zmianami
technologicznymi i klimatycznymi, analogiczne réznice
siegajg okoto pét punktu na skali odpowiedzi. Z kolei

w przypadku obaw zwigzanych z wptywem migracji na
bezpieczenstwo oraz skutkdéw ,zielonej polityki” praktycznie
nie ma réznic pomiedzy grupami wydzielonymi ze wzgledu
na samopoczucie psychiczne.

Wyniki pozwalajg wiec sformutowac interesujgca hipoteze
dotyczacg charakteru przedmiotu obawy. Zwigzek miedzy
kondycjg psychiczng a obawami wydaje sie silniejszy

w przypadku zagrozen ogdlnych, wielowymiarowych

i stabiej okreslonych, takich jak mozliwos¢ kontroli wtasnej
przysztosci czy to, czy przyszty Swiat bedzie przyjaznym
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miejscem. W takich sytuacjach obawa moze by¢ zwigzana
nie tyle z konkretnym zagrozeniem, ile z 0og6lng oceng
przysztosci i wiasnych mozliwosci radzenia sobie z nig.

Natomiast w przypadku konkretniej zdefiniowanych
zagrozen, takich jak wptyw migracji na bezpieczenstwo czy
»zielonej polityki” na sytuacje finansowga, poziom obaw
pozostaje stosunkowo niezalezny od samooceny kondycji
psychicznej. Moze to sugerowac, ze w odniesieniu do
bardziej konkretnych kwestii znaczenie majg przede
wszystkim przekonania dotyczgce samego zagrozenia, a nie
ogdblna kondycja psychiczna respondenta.

Jednoczesnie warto zachowac ostroznos¢ w interpretacji
kierunku zaleznos$ci. Wykres pokazuje wspoétzaleznos¢
kondycji psychicznej i obaw, ale nie pozwala stwierdzi¢, czy
gorszy stan psychiczny prowadzi do wiekszych obaw, czy
tez silniejsze obawy dotyczgce przysztosci wigzg sie

z gorszym samopoczuciem psychicznym. Mozliwe jest
réwniez wzajemne oddziatywanie obu zjawisk.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze kondycja psychiczna
studentéw réznicuje przede wszystkim ogélny sposéb
postrzegania przysztosci, podczas gdy ma mniejsze
znaczenie dla obaw odnoszacych sie do konkretnych,
spotecznie i politycznie zdefiniowanych zagrozen.



Kto planuje dzieci, a kto jeszcze nie wie?

Blisko 6% respondentow zadeklarowato, ze ma dzieci, przy
czym w grupie oséb w wieku do 30 lat takg deklaracje
ztozyto 3% badanych, a wsréd oséb wieku powyzej 30 lat
dzieci posiada 21% studentow. Studentdw, ktérzy majg juz
dzieci poproszono o podanie liczby dzieci, ktére chcieliby
miec (tgcznie z tymi, ktore juz majg) i jest to mniej wiecej
trojka dzieci.

Tych, ktérzy dzieci nie majg poproszono o zadeklarowanie,
ile dzieci chcieliby mieé¢. Co czwarty student (26%)
stwierdzit, ze nie myslat jeszcze nad tym. Nie zamierza miec
dzieci 16% respondentdw, co czwarty (25%) chce miec
dzieci w najblizszej przysztosci, a co trzeci (33%) w dtuzszej
perspektywie czasu. Biorgc pod uwage tylko tych, ktorzy
chcg mied dzieci - Srednio zadeklarowali oni 2,2 dziecka.
Jednak uwzgledniajgc deklaracje wszystkich, ktérzy maja
przemyslane plany reprodukcyjne Srednia dzietnos¢ to 1,6
dziecka.

Informacje o liczbie dzieci, ktére studenci chcg miec
W przysztosci zebrane zarowno od studentéw, ktorzy juz

39 Stanowig oni 15% ogdtu badanych studentéw. Chcacy miec jedno
dziecko stanowig odpowiednio 9% ogotu badanych, dwoje dzieci to
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majg dzieci oraz od tych, ktorzy ich nie majg potgczono

w jedng zmienng. Ponad 14% respondentéw odmowito
odpowiedzi na pytania o planowang liczbe dzieci, a blisko
25% zadeklarowato, ze jeszcze nie wie, ile dzieci chciatoby
miec. Pozostate 61% ogotu studentdw ma sprecyzowane
plany prokreacyjne: jedno dziecko planuje mie¢ 14% tej
grupy, dwoje - najwiecej, bo 40%, troje - 17%, a czworo lub
wiecej potomstwa - 4%; wcigz 25%3° zadeklarowato, ze nie
chce miec dzieci.

Ogotem studenci, ktérzy majg sprecyzowane plany
reprodukcyjne deklarujg, ze chcg miec 1,6 dziecka. Wartos¢
ta jest wyzsza niz wskaznik dzietnos$ci w Polsce, ktory

w 2024 roku (najnowsze opublikowane dane GUS) wyniost
1,1. Optymistyczny wniosek jest taki, ze osoby z wyzszym
wyksztatceniem planujg wiecej dzieci niz ma to miejsce
ogoblnie w Polsce. Deklarowana przez studentow dzietnosc
odpowiada wspotczynnikowi, ktory byt obserwowany

w Polsce w potowie lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku.

24%, troje dzieci ro 10%, a czworo lub wiecej to 3% wszystkich
respondentow



Nie ma r6znic pomiedzy kobietami i mezczyznami pod
wzgledem liczby planowanych tgcznie dzieci. Wskaznik
deklarowanej dzietnosci dla mezczyzn to 1,65, a dla kobiet
1,64. Na ich tle wyraznie odrdzniajg sie osoby, ktére inaczej
definiujg swojg pte¢. W grupie tej deklarowany wskaznik
dzietnosci wynosi 0,5 dziecka.

Wiek respondentdéw nie roznicuje deklarowanej liczby
planowanych dzieci. Plany prokreacyjne rdznicujg sie ze
wzgledu na realizowany tryb studiéw. Najmniejszg liczbe
dzieci planujg ci konczacy studia licencjackie - Srednio 1,6
dziecka, a najwiekszg konczacy studia jednolite
magisterskie oraz inzynierskie - po 1,7 dziecka.

Znaczenie ma takze to z kim student konczgcy nauke
zamieszkiwat podczas ostatniego semestru nauki.
Najwiecej dzieci - Srednio dwoje - planuja ci, ktorzy juz na
studiach zamieszkiwali z dzieckiem swoim lub partnera.
Jest to jednak niewielka grupa obejmujgca 4%
respondentdw. Srednio 1,8 dziecka planuja z kolei ci, ktorzy
zamieszkiwali z partnerem lub matzonkiem (21%
studentow), 1,7 dziecka, ci ktorzy zamieszkiwali ze
studentami lub przyjaciétmi (25% respondentéw),

a 1,6 dziecka zamieszkujgcy z rodzicami/opiekunami lub
krewnymi (37% badanych). Najmniej dzieci - Srednio
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1,4 - planowali ci, ktérzy w trakcie ostatniego semestru
zamieszkiwali samotnie (13% studentow).

Znaczenie ma takze sytuacja finansowa: jesli byta ona na
tyle trudng, ze respondent rozwazat porzucenie studiow to
osoby takie planujg Srednio 1,5 dziecka w poréwnaniu do
1,7 dziecka wsrdd pozostatych.

Wynik ten wskazuje, ze o planach nie tyle decyduje wiek
studentdéw co tryb studidw, a przede wszystkim to na ile
respondenci znajdujg sie w stabilnych relacjach lub majg
okazje takie relacje nawigzac.

Jeszcze wieksze znaczenie dla planowanej liczby dzieci ma
samocena stanu zdrowia, przy czym wieksze znaczenie ma
stan zdrowia psychicznego niz fizycznego. R6znica dotyczy
grup, ktére oceniajg swoje zdrowie jako bardzo zte (Wykres
72).



Wykres 72. Srednia liczba posiadanych lub planowanych dzieci
a samoocena stanu zdrowia.
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Zrédto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

Warto zauwazy¢, ze wraz z lepszg samooceng ogolnego
stanu zdrowia wzrasta deklarowana liczba planowanych
dzieci, przy czym badani z grupy o raczej dobrym i bardzo
dobrym zdrowiu nie r6znig sie od siebie. Dla grup tych
wskaznik dzietnosci to 1,7, podczas dla grupy o raczej ztym
stanie zdrowia to 1,4, a dla tych o bardzo ztym stanie
zdrowia to 1,3.

Jak wspomniano, réznice w przypadku samooceny zdrowia
psychicznego sg jeszcze wieksze i wynikajg przede
wszystkim z planowanej liczby dzieci przez osoby
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oceniajgce swoje samopoczucie psychiczne jako bardzo zte.
Dla os6b tych wskaznik deklarowanej dzietnosci to 0,86.

Czynnikiem wigzgcym sie ze zdrowiem jest samotnosc.
Zgodnie z oczekiwaniami najwiecej dzieci planujg miec
osoby, ktére nie odczuwajg samotnosci. Dla nich
wspotczynnik dzietnosci wynosi 1,7. Najmniej dzieci planujg
Srednio miec ci, ktdérzy odczuwajg umiarkowang
samotnos¢. W tej grupie wspodtczynnik dzietnosci wynosi
1,5. Co ciekawe w grupie 0s6b o silnej samotnosci wskaznik
dzietnosci przyjmuje wartosc 1,6.

Rownie wazne dla analizy planéw prokreacyjnych jak
zdrowie i samotnos$¢ wydajg sie takie czynniki jak wsparcie.
Analizy wskazujg na niewielkie réznice w deklarowanym
wskazniku dzietnosci pomiedzy studentami z grup

o réznym kapitale spotecznym. Jedyne istotne réznice
dotyczg os6b z bardzo wysokim kapitatem spotecznym
w poréwnaniu do 0s6b o bardzo niskim kapitale
spotecznym oraz os6b o niskim kapitale spotecznym ze
wsparciem tylko w sprawach domowych. W grupie

o bardzo wysokim kapitale spotecznym deklarowany
wspotczynnik dzietnosci to 1,7, a w grupach o bardzo
niskim i niskim kapitale spotecznym to po 1,5.



Analizowany w badaniu kapitat spoteczny jest
wielowymiarowym zjawiskiem. Jednym z jego elementow
jest dostep do wsparcia w sprawach domowych np. pomoc
w opiece nad dzie¢mi. Z analiz wynika, ze znaczenie dla
planéw reprodukcyjnym ma doswiadczana pomoc w tym
zakresie. W grupie tych, ktérzy deklarujg, ze korzystali

z takiej pomocy wskaznik planowanej dzietnosci siega 1,7,
podczas gdy wsrod deklarujgcych, ze takie wsparcie
mogliby uzyskac, ale jeszcze z niego nie korzystali
wspoétczynnik ten wynosi 1,6, a wsrdd tych ktorzy nie majg
takich zasobdw niespetna 1,5. Sg to wiec réznice jak
pomiedzy grupami o skrajnym réznym kapitale
spotecznym. Mozna zatem wnioskowa¢, ze w przypadku
dzietnosci najbardziej liczg sie sprawdzone relacje.

Liczba planowanych dzieci wigze sie takze ze znaczeniem
jakie respondenci przypisujg niektérym wartosciom.
Najsilniejszy zwigzek tgczy liczbe planowanych dzieci

z wagg przypisywang rodzinie. Im wieksze znaczenie
rodziny tym wiecej planowanych dzieci. Podobny, lecz nieco
stabszy efekt dotyczy lojalnosci, a przeciwny bogactwa. Im
bardziej studenci cenig bogactwo tym mniej dzieci planujg
posiadac.

Czynnikiem istotnym jest takze identyfikacja z okre$long
religig, kosciotem lub wyznaniem. Osoby deklarujgce takie
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przywigzanie planujg srednio 1,9 dziecka wobec $rednio 1,3
wsrod deklarujgcych brak takiej relacji. Znaczenie ma
rowniez wielko$¢ miejscowosci, w ktérej miescit sie dom
rodzinny respondenta (Wykres 73). Pochodzacy ze wsi
deklarowali Srednio 1,8 dziecka, a z miast powyzej 500 tys.
mieszkancow 1,5.

Wykres 73. Srednia liczba posiadanych lub planowanych dzieci
a lokalizacja domu rodzinnego
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Zrédto: BKL 2026 - Studenci (N = 8050).

Znaczenie majg rowniez czynniki zwigzane ze studiami.
Wzrost samooceny respondenta jako studenta wptywa za
wzrost liczby planowanych dzieci (Wykres 74).



Wykres 74. Srednia liczba posiadanych lub planowanych dzieci
a samoocena jako studenta.
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Zrodto: BKL 2026 - Studenci (N = 7918).

ROznice wystepujg takze ze wzgledu na kierunek
konczonych studiow. Najwiecej dzieci planujg osoby
koriczace studia na kierunkach nalezacych do zdrowia

i opieki spotecznej - Srednio 1,9 dziecka oraz ci, ktorzy
studiujg na kierunkach z zakresu techniki przemystu

i budownictwa - srednio 1,7 dziecka. Réznig sie oni od
studiujgcych na kierunkach z zakresu nauk Scistych, ktorzy
planuja Srednio 1,4 dziecka.

Krotkoterminowe plany zawodowe zwigzane z tym, gdzie
studenci, chcieliby podjg¢ prace po studiach wyraznie wigzg
sie z planami prokreacyjnymi. Grupg wyro6zniajacg sie pod
tym wzgledem sg z jednej strony ci, ktorzy chcg podjac
prace w takich instytucjach sektora publicznego jak
edukacja, opieka zdrowotna, sad. Planujg oni $rednio
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ponad 1,8 dziecka i stanowig okoto 13% badanych.

Z drugiej strony znacznie mniej dzieci - Srednio 1,6 -
planujg studenci, ktérzy chcieliby pracowad w firmach
prywatnych, Instytucjach Unii Europejskiej, w administracji
rzgdowej i samorzgdowej oraz w stuzbach mundurowych.
Grupa ta stanowi 65% badanych. Jeszcze mniej dzieci -
Srednio 1,5 - planujg osoby, ktére chcg pracowac

w organizacjach pozarzadowych, by¢ freelancerami lub
takie ktére nie planujg zadnej pracy. Studenci ci stanowig
6% badanych respondentow.

W odréznieniu od relatywnie bliskich w czasie planow
zawodowych niewielkie znaczenie dla planow
prokreacyjnych majg obawy zwigzane z blizej
nieokreslonymi w czasie zagrozeniami. Zachodzg bardzo
stabe korelacje, ktére wskazujg, ze mniejsze obawy
zwigzane z brakiem kontroli nad wtasng przysztoscig, z tym,
ze Swiat bedzie nieprzyjaznym miejscem, ze zmianami
klimatycznymi i technologicznymi wigze sie z planowaniem
wiekszej liczby dzieci. Jednoczes$nie odwrotna relacja
dotyczy obaw zwigzanych z imigracjg i polityka ,zielonego
tadu”. W tym przypadku im wieksze obawy tym wieksza
liczba planowanych dzieci.

Plany prokreacyjne studentéw wydaja sie wigzac
przede wszystkim z tym, naile ich obecna



i przewidywana sytuacja zyciowa daje poczucie
stabilnosci. Wiecej dzieci planujg osoby mieszkajgce

z partnerem lub dzieckiem, lepiej oceniajgce swoje zdrowie
psychiczne i majgce dostep do realnego wsparcia

w codziennych obowigzkach. Znaczenie maja takze
perspektywy zawodowe - wyzszg planowang liczbe
dzieci deklarujg osoby wigzgce przysztos¢ z praca

w edukacji, ochronie zdrowia i innych instytucjach
sektora publicznego. Z podobnym mechanizmem moze
wigzac sie wyzsza planowana liczba dzieci wsrod studentéw
kierunkéw zwigzanych ze zdrowiem i opiekg spoteczna:
znaczenie moze mie¢ zaréwno perspektywa stabilniejszego
zatrudnienia, jak i wiedza zdobywana podczas studiow,
m.in. dotyczgca zdrowia i ptodnosci. Wyniki sugeruja
wiec, ze dla planéw prokreacyjnych wazne sa nie tylko
aktualne warunki zycia, ale takze ocena wtasnej
przysztosci zawodowej i mozliwosci pogodzenia pracy

z zyciem rodzinnym.

Badanie nie obejmowato jednak wielu czynnikéw, ktére
mogg miec istotne znaczenie dla decyzji o rodzicielstwie.
Sam fakt pozostawania w zwigzku nie przesgdza o planach
prokreacyjnych - znaczenie mogg miec takze jakos¢

i trwatos¢ relacji, zgodnos¢ partnerdw co do posiadania
dzieci, poczucie bezpieczenstwa finansowego czy
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sprawiedliwy podziat obowigzkéw domowych

i opiekunczych. Wysoki udziat oséb, ktére nie chcg miec
dzieci lub jeszcze o tym nie myslaty, moze wiec czeSciowo
odzwierciedla¢ ambiwalencje reprodukcyjna, a nie trwatg
rezygnacje z rodzicielstwa - plany moga zmieniac sie
wraz z sytuacjg partnerska, zawodowa i materialna.
Brak réznic miedzy kobietami i mezczyznami moze wynikac
ze wzglednej jednorodnosci badanej grupy pod wzgledem
wyksztatcenia i perspektyw zyciowych, cho¢ przewaga
kobiet wsréd studiujgcych moze w przysztosci utrudniad
czesci z nich znalezienie partnera o podobnych planach
rodzinnych.

Z perspektywy dziatan sprzyjajgcych dzietnosci wyniki
wskazujg przede wszystkim na potrzebe ograniczania
niepewnosci zwigzanej z wejSciem w dorostosc -
poprzez wiekszg stabilnos¢ zatrudnienia, dostepnosé
mieszkan, mozliwos¢ tgczenia pracy z rodzicielstwem oraz
rozwéj dostepnej opieki nad dzie¢mi. Wazne moze by¢
réwniez wzmacnianie realnego wsparcia dla mtodych
rodzicéw i ochrony zdrowia psychicznego, poniewaz to
wiasnie poczucie wsparcia, bezpieczenstwa i dobre
funkcjonowanie psychiczne wyraznie wspétwystepuja
z planowaniem wiekszej liczby dzieci.



Analizy przedstawione w tym rozdziale uzupetniajg gtéwna
perspektywe raportu, skoncentrowang na kompetencjach
oraz planach edukacyjno-zawodowych studentéw, o inne
wymiary ich sytuacji i planéw zyciowych. Studenci
konczacy studia pierwszego, drugiego stopnia lub
jednolite studia magisterskie na ogét dosc
optymistycznie patrzg w przysztosé, cho€ réznia sie
zasobami, ktére mogga utatwiac realizacje ich
zamierzen. Tylko 21% obawia sie, ze nie bedzie miato
kontroli nad wtasng przysztoscig, podczas gdy 49% takich
obaw nie deklaruje. Jednoczesnie za podobnym poziomem
formalnego wyksztatcenia kryjg sie bardzo rézne warunki
zycia: sytuacja materialna, stan zdrowia, relacje spoteczne,
doswiadczenia zawodowe, sposéb zamieszkiwania czy
mozliwos$¢ uzyskania wsparcia. Rozdziat pokazuje wiec nie
tyle, jakie kompetencje posiadajg studenci, ile w jakich
warunkach bedg mogli je wykorzystywac i taczy¢
realizacje planéw zawodowych z innymi celami
zyciowymi.

Jednym z elementdw tego szerszego obrazu sg wartosci.
Ich ogdlna hierarchia jest wérdd studentow stosunkowo
podobna: najwyzej oceniane sg lojalnos¢, wolnos¢

i rodzina, a nizej lokujg sie m.in. bogactwo i zabawa.
R6znice dotyczg raczej akcentdw zwigzanych z rodzajem
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i kierunkiem studiéw czy samooceng osiggniec niz
catkowicie odmiennych systemdw wartosci. Jednocze$nie
wartosci nie przektadajg sie wprost na pojedyncze
dziatania. Pokazuje to eksperyment finansowy, w ktérym
ponad potowa badanych wybrata bon do sklepu, mimo
niskiej pozycji bogactwa w deklarowanej hierarchii
wartosci. Bardziej widoczne zwigzki pojawiajg sie natomiast
w przypadku szerszych planow zyciowych: wieksze
znaczenie przypisywane rodzinie wspotwystepuje

z planowaniem wiekszej liczby dzieci. Wartosci mozna wiec
traktowac raczej jako element szerszej orientacji zyciowe;
niz bezposredni mechanizm wyjasniajgcy konkretne
decyzje.

Znacznie bardziej zréznicowany jest kapitat spoteczny
studentéw. Badani réznig sie dostepem do osdb, ktore
mogg doradzi¢ im w sprawach zawodowych i edukacyjnych,
pomaoc w znalezieniu pracy, wesprzec finansowo,
udostepnic¢ potrzebne zasoby czy przejgc czesc
obowigzkéw domowych. Zasoby te nie tworzg jednego
prostego wymiaru - silnemu wsparciu w jednej dziedzinie
moze towarzyszyc¢ jego brak w innej. Oznacza to, ze kapitat
spoteczny nie jest po prostu kwestig ,posiadania
znajomosci”’, lecz okreslonym uktadem zasobdw, ktore
mogg by¢ wykorzystywane na réznych etapach studiow



i kariery. Jest to szczegdlnie wazne z perspektywy catego
raportu: podobne kompetencje mogg by¢ rozwijane

i wykorzystywane w odmienny sposob w zaleznosci od
tego, czy student ma dostep do informacji, kontaktow,
porad lub praktycznej pomocy.

Réznice w kapitale spotecznym wspoétwystepuja przy
tym z innymi elementami sytuacji studentéw. Osoby
o bardzo niskim kapitale spotecznym czesSciej znajdujg sie
w trudniejszej sytuacji finansowej, czesciej rozwazaty
rezygnacje ze studiow z powoddéw materialnych i nizej
oceniajg swoje osiggniecia. W grupach dysponujgcych
wiekszymi zasobami spotecznymi czesciej wystepuje
natomiast korzystniejszy uktad warunkow materialnych

i edukacyjnych. Nie nalezy interpretowac tych zaleznosci
przyczynowo, ale wskazujg one, ze studenci koriczacy
podobny etap ksztatcenia mogg znajdowac sie w bardzo
réznych sytuacjach startowych. Dotyczy to rowniez
sposobu rozwijania kompetencji: przy stabszych zasobach
czestsze jest samodzielne uczenie sie lub ograniczanie
aktywnosci do podstawowego toku studiow, podczas gdy
wiekszy i bardziej zr6znicowany kapitat spoteczny czesciej

wspotwystepuje z wielostronnym rozwijaniem kompetencji.

Podobnie nalezy interpretowac doswiadczenie pracy
podczas studiéw. Sama informacja o tym, ze student
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pracowat, nie méwi jeszcze, jakg funkcje petnita ta
aktywnos¢. Dla czesci oséb praca jest sposobem
zdobywania doswiadczenia i budowania pozycji
zawodowej, dla innych przede wszystkim zrédtem dochodu
potrzebnego do pokrywania biezgcych kosztdéw zycia

i studiowania. To rozréznienie jest wazne z punktu
widzenia analiz kompetencji i dalszych loséw zawodowych,
poniewaz ta sama aktywnos¢ moze w jednym przypadku
zwiekszac zasoby przydatne po ukonczeniu studidw,

a w innym przede wszystkim pozwalac radzic¢ sobie

z aktualnymi ograniczeniami finansowymi.

Istotnym elementem mozliwosci realizowania planéw
edukacyjnych i zawodowych jest réwniez zdrowie.
Ogélny obraz jest pozytywny: ponad trzy czwarte
studentow dobrze ocenia swoj stan zdrowia, a 72%
pozytywnie ocenia samopoczucie psychiczne. Jednocze$nie
istnieje wyrazna grupa osob, dla ktérych zdrowie stanowi
realne ograniczenie - ponad 17% deklaruje, ze utrudnia im
ono studiowanie. Szczegdlnie interesujgce jest
wspotwystepowanie kondycji psychicznej i zasobdéw
spotecznych. Przy bardzo wysokim kapitale spotecznym
wyraznie czestsze sg bardzo dobre oceny samopoczucia,
podczas gdy przy bardzo niskim - gorsze. Nie wiadomo,

w jakim kierunku przebiega ta zalezno$¢, ale pokazuje ona,



ze dobrostan i relacje spoteczne sg ze sobg silnie
powigzane. Z perspektywy wykorzystania kompetencji
oznacza to, ze mozliwosci zawodowe zalezg nie tylko od
tego, co absolwent potrafi, lecz réwniez od tego, czy jego
kondycja pozwala mu z tych kompetencji korzystac.

Wyniki dotyczace przysztosci nie potwierdzajg przy tym
obrazu studentéw zdominowanych przez lek

i niepewnosé. Wieksze obawy pojawiajg sie w odniesieniu
do konkretnych zjawisk spotecznych i Srodowiskowych,
natomiast wiekszos¢ badanych nie zaktada utraty kontroli
nad wiasnym zyciem. Co wiecej, obawy dotyczgce
przysztosci sg stabiej zwigzane z konkretnymi planami
zyciowymi niz biezgce zasoby, relacje i stan zdrowia. Mozna
wiec powiedzie(, ze studenci formutujg swoje plany nie tyle
pod wptywem pojedynczych zagrozen, ile na podstawie
szerszej oceny wtasnej sytuacji i mozliwosci dziatania.

Szczegolnie dobrze widac to w powigzaniu planéw
zawodowych z innymi planami zyciowymi. To, gdzie
studenci chcieliby pracowac po studiach, wspotwystepuje

z odmiennymi planami dotyczgcymi rodziny. Osoby
wigzgce przysztos¢ z edukacjg, ochrong zdrowia czy innymi
instytucjami sektora publicznego planujg przecietnie wiecej
dzieci niz osoby wybierajgce cze$¢ innych Sciezek
zatrudnienia. Nie musi to oznacza¢ bezposredniego
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wptywu sektora pracy na plany rodzinne, ale wskazuje, ze
wybdr miejsca i charakteru przysztego zatrudnienia moze
by¢ czescig szerszej wizji wiasnego zycia. Podobnie wyzsza
planowana liczba dzieci wérdd studentéw kierunkdw
zwigzanych ze zdrowiem i opiekg spoteczng moze wynikac
zarowno z przewidywanej stabilnosci zawodowej, jak i ze
specyfiki zdobywanej wiedzy.

Plany rodzinne sg przy tym u duzej czesci studentow nadal
niesprecyzowane. Okoto 6% badanych ma juz dzieci, ale
wsréd oséb bezdzietnych co czwarta jeszcze nie
zastanawiata sie nad rodzicielstwem, a cze$¢ odktada je na
dalszg przysztos¢. Deklaracje te nalezy wiec traktowac jako
plany podatne na zmiane wraz z sytuacjg zawodowa,
materialng i partnerskg, a nie jako ostateczne decyzje.
WyrazZne znaczenie ma natomiast aktualna sytuacja
zyciowa: osoby mieszkajgce z partnerem lub matzonkiem
planujg wiecej dzieci niz osoby mieszkajgce samotnie,

a 0soby majace realne doswiadczenie pomocy

w obowigzkach domowych deklarujg wyzszg planowang
dzietnosc¢ niz osoby pozbawione takiego wsparcia.
Pokazuje to, ze decyzje zawodowe i rodzinne nie powinny
by¢ analizowane jako dwa niezalezne obszary.

Z perspektywy realizacji plandw po studiach oznacza to, ze
znaczenie ma mozliwos¢ tgczenia aktywnosci zawodowe;j



z innymi rolami zyciowymi. Dla czesSci absolwentéw
wazne mogga byc elastyczne formy organizacji pracy,
mozliwos$¢ pracy w niepetnym wymiarze, dostep do opieki
nad dzie¢mi czy praktyczne wsparcie ze strony bliskich.
Badanie nie obejmuje jednak wszystkich czynnikéw
wptywajgcych na decyzje rodzinne - takich jak jakosc¢
zwigzku, zgodnos¢ partnerdw co do posiadania dzieci czy
podziat obowigzkdéw - dlatego ten obszar wymaga dalszego
pogtebienia.

Catos¢ wynikéw pokazuje wiec, ze kompetencje i plany
edukacyjno-zawodowe studentdw sg realizowane

w szerszym kontekscie ich zycia. Studenci réznig sie nie
tylko tym, co potrafig i jakie majg plany dotyczgce pracy, ale
takze zasobami spotecznymi, sytuacjg materialng,
zdrowiem, relacjami oraz planami rodzinnymi. Czynniki te
nie zastepujg analizy kompetencji, lecz pokazujg warunki,
w ktérych mogg by¢ one rozwijane i wykorzystywane.

Z tego punktu widzenia petniejszy obraz sytuacji studentow
wymaga spojrzenia nie tylko na ich przygotowanie do rynku
pracy, ale réwniez na to, jakimi zasobami dysponujg i na
ile przyszia aktywnos¢ zawodowa daje sie potaczyé

z innymi celami, ktére chca realizowaé po zakonczeniu
studidw. Zagadnienia te stang sie przedmiotem
pogtebionej analizy w ramach planowanych na 2028 r.
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badan jakoSciowych z udziatem uczestnikdédw obecnego
badania sondazowego, ktére pozwolg przyjrzec sie ich
doswiadczeniom po wejsciu na rynek pracy, a takze lepiej
zrozumied, w jaki sposéb posiadane zasoby i
uwarunkowania zyciowe wptywajg na realizacje planéw
zawodowych oraz ich godzenie z innymi celami i
aspiracjami zyciowymi.
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Tabela A1. Deklarowany przez studentéw poziom kompetencji wedtug ptci, wieku i etapu studiow (Srednie arytmetyczne)

Trudnos¢ Samoocena K 20-24 25-29

Kompetencje M 30+ lat | stopni

pozyskania (%) studentéow lat lat stopnia

kreatywnos¢ 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8
determinacja w realizacji zadan 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7 3,45 3,5
zarzadzanie czasem i terminowos¢ 62 3,7 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8
radzenie sobie ze stresem 62 34 3,5 34 34 3,5 3,5 34 34
radzenie sobie z emocjami 62 3,0 3,0 3,6 3,0 3,1 3,2 3,0 3,0
motywowanie innych 61 3.1 3.1 3.1 3.1 3,2 3.2 3.0 3.1
dostosowywanie sie do nowych sytuagji 60 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8 2,8
weryfikacja wiarygodnosci informacji 59 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
koordynowanie pracy innych 59 3,6 3,5 3,6 3,6 3,6 3,7 3,5 3,6
analiza informacji i wycigganie wnioskow 58 - 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,7 3,8
wykonywanie obliczen 56 3,5 3,6 34 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
praca z urzadzeniami i maszynami 56 2,9 3,2 2,7 2,9 2,9 3.0 3.0 2,9

Zrodto: BKL 2025 - Badanie pracodawcéw (N = 619), BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7950).
* Uwzgledniono jedynie kompetencje oceniane jako szczegdlnie trudne do pozyskania przez pracodawcéw w badaniu pracodawcow BKL 2025.
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Tabela A2. Deklarowany przez studentéw poziom kompetencji wedtug grup kierunkéw studiéw (Srednie arytmetyczne)
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kreatywnos¢ 3,8 40 | 39 | 38 | 38 | 38 | 38 | 3,7 | 37 | 39 | 38 | 37 | 38 | 39 | 40 | 40 | 37 | 38

determinacja

A .1 34|35 |34 |35 |35 |37 |34 | 34|35 |34 |34 |36 |34 |35 |35|36 |36 |37 | 34
w realizacji zadan

zarzadzanie
czasem 3,6 3,9 3,6 3,8 3,8 3,9 3,6 3,8 3,5 3,7 3,8 3,9 3,7 3,9 3,7 3,9 3,9 4,0 3,7
i terminowos$¢

radzenie sobie

34 |35 |33 |35 |33 (37|35 |33 |33 |34 (35|34 |35 |34 |33 |32 ]| 33| 35 | 33
ze stresem

radzenie sobie

o 3,0 3,0 2,9 3,1 3,1 3,2 3,0 3,0 3,1 3,2 3,1 3,0 3,1 3,1 3,0 2,8 2,9 3,2 3,0
z emocjami

motywowanie

. 32 | 30 | 31 3,1 30 | 33 | 31 29 | 30 | 32 | 30 | 31 32 | 33 | 31 29 | 32 | 33 | 30
innych

40 Ze wzgledu na malg liczebnos¢ préby z analizy zostali wytgczeni studenci kierunkéw opieki spotecznej (n=4), weterynaryjnych (n=14) oraz ochrony
Srodowiska (n=16).
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dostosowywanie
sie do nowych 2,7 2,7 3.0 2,8 2,7 2,8 2,9 3,0 2,9 3.0 2,9 2,8 2,9 3,0 2,8 2,6 2,8 3,0 2,8
sytuacji
weryfikacja
wiarygodnosci 3,5 3.9 3.7 3,8 3.7 3,8 3,6 3.9 3,6 3,5 3.9 3,5 3,6 3,7 3.7 3.7 3,8 3.9 3,7
informacji
koordynowanie | 5, | 37 | 34 | 36 | 36 | 37 | 36 | 35 | 35 | 34 | 35 | 37 | 35 | 35 | 35 | 37 | 37 | 37 | 35
pracy innych
analiza informagji
i wycigganie 34 3,8 3,6 3,8 3,8 3,8 3,6 3.9 3,8 3,8 3,8 3,7 3.8 4,0 3.7 3.9 3.7
wnioskow
wykonywanie 32 |35 |32 |34 |36 (343236363539 33|37 |36|35|33|35]39] 34
obliczen
praca
z urzgdzeniami 2,7 2,8 2,6 2,6 2,9 2,5 2,5 3.1 3.0 3.0 3,4 2,7 3,5 3,2 2,9 2,7 2,8 3,2 2,8
i maszynami

Zrédto: BKL 2025 - Badanie pracodawcéw (N = 619), BKL 2026 - Badanie studentéw (N = 7916).
* Uwzgledniono jedynie kompetencje oceniane jako szczegdlnie trudne do pozyskania przez pracodawcéw w badaniu pracodawcow BKL 2025.
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Wykres B1. Ocena poszczegdlnych wartosci w zaleznosci od pogladow politycznych
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Zrédto: BKL 2026 - Studenci (Nmin = 7855)
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Wykres B2. Ocena poszczegdlnych wartosci w zaleznosci od pogladéw obyczajowych
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Wykres B3. Ocena poszczegdlnych wartosci w zaleznosci od poglagdéw zwigzanych z rolg panstwa
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