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WYKAZ SKROTOW

B2B — business-to-business — transakcje pomiedzy dwoma lub wiecej podmiotami
gospodarczymi

BAEL — Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
BDL — Bank Danych Lokalnych

BERD — business enterprise expenditure on R&D — wydatki przedsiebiorstw na badania i
rozwoj

BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne

B+R+| — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i dotyczgca obszaru innowacji
CIT — corporate income tax — podatek dochodowy od oséb prawnych
DSGE — dynamiczna stochastyczna réwnowaga ogdlna

EIS — European Innovation Scoreboard — Europejska Tablica Wynikéw Innowacji
EUROSTAT — Europejski Urzad Statystyczny

GPW — Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT — technologie informacyjno-komunikacyjne

IDI — in-depth interview — wywiady pogtebione

KSI SIMIK — Krajowy System Informatyczny, System Informatyczny Monitoringu i Kontroli
MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

NBP — Narodowy Bank Polski

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS — klasyfikacja jednostek terytorialnych do celdw statystycznych (UE)
OECD - Organisation for Economic Co-Operation and Development,

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PIT — personal income tax — podatek dochodowy

PKB — produkt krajowy brutto

PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwj

PO PW — Program Operacyjny Polska Wschodnia

PPP — purchasing power parity — parytet sity nabywczej

SOR - Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju

UE — Unia Europejska

VAT — value added tax — podatek od wartosci dodanej

WIOD — World Input-Output Tables



Skréoty nazw wojewodztw stosowane w raporcie:

DLN — Wojewddztwo dolnoslaskie

KJP — Wojewddztwo kujawsko — pomorskie
LBS — Wojewddztwo lubuskie

LDZ — Wojewodztwo tédzkie

LUB — Wojewddztwo lubelskie

MAZ — Wojewddztwo mazowieckie

MLP — Wojewddztwo matopolskie

OPL — Wojewddztwo opolskie

PDL — Wojewddztwo podlaskie

PKP — Wojewddztwo podkarpackie

POM — Wojewddztwo pomorskie

SLP — Wojewddztwo $lgskie

SWK — Wojewddztwo swietokrzyskie

WLK — Wojewddztwo wielkopolskie

WMZ - Wojewddztwo warminsko — mazurskie

ZPM — Wojewddztwo zachodniopomorskie
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1. Streszczenie

1. Niniejsza analiza dotyczyta dziatan realizowanych przez PARP o facznej wartosci ok.
9,5mld ztotych, z czego ok. 6,3 mld przypadato na Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj (POIR), a 3,2mld na Program Operacyjny Polska Wschodnia (POPW).

2. Analiza polegata na dokonywaniu cyklicznych (siedem edycji, powtarzanych co pét
roku w latach 2019-2022) badan makroekonomicznych - szacujgcych skutki
przeprowadzonej interwencji PARP na katalog wskaznikow gospodarczych - przy

pomocy strukturalnego modelu makroekonomicznego VESPA3.

3. Badanie byto wielokrotnie modyfikowane w trakcie realizacji, zgodnie ze
zmieniajgcymi sie potrzebami i sugestiami Zamawiajgcego jak réwniez zmiennym
kontekstem zewnetrznym. Umozliwito to m.in. analizy interwencji PARP
podejmowanej na fali pandemii COVID19, aspektéw srodowiskowych (zuzycie
energii, emisje CO2) interwencji, a takze mniejszych rozszerzen dotyczgcych kwestii

sektorowych i regionalnych (Polska Wschodnia).

4. Interwencja realizowana w ramach wybranych dziatan PARP finansowanych z POIR i
POPW okazata sie byé skutecznal, m.in. w zakresie: zwiekszenia PKB per capita,
poprawy wartosci wskaznikdéw aktywnosci zawodowej, zatrudnienia i bezrobocia,
podniesienia produktywnosci pracy oraz wynagrodzen, a takze pozytywnego wptywu
na eksport, innowacyjnos¢ (mierzong naktadami na B+R) czy oddziatywanie na

Srodowisko wspieranych przedsiebiorstw.

5. Silniejsze i trwalsze rezultaty osiggnieto wspierajac (zaréwno z POPW, jak i z POIR)
firmy pochodzgce z wojewddztw Polski Wschodniej, czego powodem byt relatywnie
wiekszy rozmiar udzielanego wsparcia do rozmiaru i stopnia innowacyjnosci
regionalnej gospodarki. W pozostate] czesci Polski interwencja miata mniejsze

znaczenie.

1 Skutecznoéé w tym przypadku nalezy rozumieé literalnie jako przynoszenie efektéw, pozgdanych wynikéw. Co
prawda logika interwencji byta skierowana na efekty po stronie bezposrednich odbiorcéw wsparcia, ale
przygotowujac niniejsze badanie zatozono, ze dzieki interwencji nalezy sie spodziewac korzystnych zmian w
bezposrednim i posrednim otoczeniu odbiorcéw wsparcia, zas zmiany te bedg widoczne na poziomie
makroekonomicznym np. PKB, produktywnos¢ pracy, eksportu itd.



6. Efekty wsparcia nie byty réwno roztozone pod wzgledem sektorowym, przy czym
gtéwnym beneficjentem posrednim udzielanego wsparcia okazat sie — wedle
symulacji modelem VESPA3 — sektor budowlany, co wigzato sie z tym, ze
dominujgcym kanatem jakim interwencja oddziatywata na polska gospodarke byt

kanat inwestycyjny.

7. Skutecznos¢ interwencji byta widoczna przede wszystkim w okresie wydatkowania —
wygaszenie wsparcia oznaczato na ogoét szybkie zanikanie catosci lub duzej czesci
pozytywnego wptywu poszczegdlnych programéw na gospodarke, co wigzato sie z

dominacjg efektéw popytowych,

8. Duzag — cho¢ krétkookresowa - skutecznoscig wyrdzniaty sie dziatania PARP
podejmowane w odpowiedzi na pandemie COVID19. Jednakze - ze wzgledu na ich
matq skale — nie miaty one duzego znaczenia dla tempa w jakim Polska wyszta z tego
kryzysu, w tym dla niekorzystnych jego skutkéw ubocznych takich jak podwyzszona

inflacjaZ.

2 Interwencja (odpowiedZ na pandemie wirusa Sars-Cov-2) PARP, realizowana ze $rodkéw POIR oraz POPW,
cechowata sie wysoka skutecznoscig w zakresie utrzymania miejsc pracy i ciggtosci funkcjonowania
przedsiebiorstw. Jednoczes$nie jednak ze wzgledu na swojg skale nie mozna méwié o tym, ze byto to dziatanie
przektadajace sie na efekty obserwowane na poziomie catej gospodarki.



2. Executive summary

1. The study being the subject of this analysis concerned programmes implemented by
PARP as part of measures with a total value of approx. PLN 9,5 billion, of which

approx. 6,2 billion was financed by SGOP and the rest by EPOP,

2. The analysis consisted in conducting cyclical (seven editions, repeated every six
months between the beginning of 2019 and the end of 2022) macroeconomic
research estimating the effects of the intervention on the catalog of macroeconomic

indicators using the structural DSGE model VESPA3,

3. The study was modified many times during its implementation in accordance with
the changing needs and suggestions of PARP. It includes i.a. modifications not
foreseen at the time of the writing of the Methodological Report, enabling e.g.
analysis of: PARP’s intervention undertaken in response to the COVID-19 pandemic,
environmental aspects (energy consumption, CO2 emissions) of the conducted
intervention, as well as smaller extensions regarding sectoral and regional issues

(Eastern Poland),

4. The intervention carried out under selected PARP activities financed from SGOP and
EPOP turned out to be effective, e.g. in terms of: increasing GDP per capita,
improving professional activity, employment and unemployment rates, increasing
labor productivity and wages, as well as a positive impact on exports, innovation

(measured by R&D) or environmental impact of supported enterprises,

5. Stronger and more lasting results were achieved when supporting companies from
Eastern voivodships (both from the OP EP and SG OP), which was probably due to the
relatively larger size of the support provided to the size and degree of innovation of

the regional economy. In the rest of Poland, the intervention was less important.

6. The effects of the support were not evenly distributed in terms of sectors, and the
main indirect beneficiary of the provided support - according to the VESPA3 model
simulation - was the construction sector, which meant that the dominant channel
through which the intervention affected the Polish economy was the investment

channel,



7. The effectiveness of the intervention was visible primarily in the period of spending -
the termination of support usually meant a quick disappearance of all or a large part
of the positive impact of individual programs on the economy, which was associated

with the dominance of the impact by demand effects,

8. PARP's actions taken in response to the COVID-19 pandemic were very effective,
albeit short-term, although - due to their small scale - they were not of great
importance for the pace at which Poland emerged from this crisis, including adverse

effects such as elevated inflation.



3. Kontekst i cele badania

Innowacje i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to jeden z wazniejszych kierunkdéw wsparcia
rozwoju gospodarczego w perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Flagowym
instrumentem wspierajgcym dziatalnos¢ B+R+l jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
(PO IR), ktérego dziatania skoncentrowane sg gtéwnie na wzmocnieniu powigzan miedzy
biznesem a naukg, a tym samym zwiekszeniu stopnia komercjalizacji wynikéw prac B+R i ich
praktycznego wykorzystania w gospodarce, a takze na wsparciu innowacyjnosci firm. O ile
POIR jest programem ogodlnokrajowym, to w odniesieniu do makroregionu Polski Wschodniej
wazny jest przede wszystkim Program Operacyjny Polska Wschodnia (POPW), majacy na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci tej czesci Polski, poprzez m.in. tworzenie
warunkéw sprzyjajgcych powstawaniu innowacyjnych MSP w regionie, wspieranie firm w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej (produktowej, wzorniczej), tworzenie nowych modeli
biznesowych w celu umiedzynarodowienia dziatalnosci MSP. W ramach tych programoéw
PARP realizowat dziatania, objete niniejszg analizg, o tgcznej wartosci ok. 9,5 mld ztotych, z

czego ok. 6,3 mld przypadato na POIR i 3,2 mld na POPW.

Jednoczesnie PARP prowadzita cykliczne badanie (ewaluacja on-going ,,Barometr
Innowacyjnosci”), monitorujgce te dziatania, skupione na bezposrednich beneficjentach POIR
i POPW. Niemniej, jedynie w ograniczonym stopniu mogto ono stuzy¢ do analizy zmian jakie
zachodzg w otoczeniu wspartych przedsiebiorstw, w tym do oceny wptywu podejmowanej
interwencji na gospodarke. Co za tym idzie, istniata luka informacyjna, ktérg nalezato
uzupetni¢ poprzez analizy z wykorzystaniem modelowania makroekonomicznego — dotyczyta
ona zmian jakie zachodzg w catej polskiej gospodarce, pod wptywem srodkéw pomocowych
POIR i POPW, ktdre trafiajg do przedsiebiorcéw za posrednictwem PARP. Niniejsza analiza
dostarczyta oszacowan wptyw dziatan PARP, realizowanych w ramach POIR oraz POPW, na
zmienne makroekonomiczne, w tym wielkosci efektéw:
o Bezposrednich i Posrednich — oznaczajgcych wzrostu produkcji/$wiadczenia ustug
przez firmy-beneficjentéw (efekty bezposrednie) i zwigzanych z tym korzysci dla
podmiotdéw niepoddanych interwencji, a wchodzgcych w sktad taricucha dostaw

(efekty posrednie);
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O

Indukowanego — wynikajgcego ze wzrostu popytu na wyroby/ustugi wszystkich branz
wskutek wzrostu wynagrodzen dla pracownikéw przedsiebiorstw bedgcych
bezposrednimi lub posrednimi beneficjentami Programu;

Fiskalnego (zmian w dochodach sektora finanséw publicznych) — wynikajacego ze
zmian wartosci danin publicznych wskutek zwiekszonej aktywnosci lub efektywnosci

gospodarczej w wyniku Programu.
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3.1 Kontekst makroekonomiczny wdrazania POIR i POPW

Mimo sukcesdw gospodarczych ostatniego trzydziestolecia, dystans zamoznos$ci miedzy
Europa Srodkowa a najbardziej rozwinietymi gospodarkami Zachodu jest nadal znaczacy. PKB
per capita Polski liczone wedtug parytetu sity nabywczej stanowito w 2018 roku ok. 60%
poziomu Niemiec i ok. 50% poziomu USA. Osiggniecie wyzszego dochodu byto w historii
udziatem stosunkowo niewielkiej grupy krajéw. Nalezg do nich przede wszystkim panstwa
Europy Zachodniej, ktére w latach 1945-1975 doswiadczyty tak zwanego europejskiego cudu
gospodarczego, a takze ,,azjatyckie tygrysy”, ktére w okresie powojennym przeksztatcity sie z
panstw rolniczych w technologicznie zaawansowane gospodarki przemystowe. Oprdécz tych
dwdch grup tylko mate panstwa, na ktdrych terenie znajdujg sie ztoza ropy naftowej, zdotaty
podnie$¢ swoj PKB per capita ponad 60% amerykanskiej Sredniej. Wazna z punktu widzenia
gospodarczych perspektyw Europy Srodkowej, a zwtaszcza Polski jest jeszcze trzecia grupa —
krajow przerwanego europejskiego cudu gospodarczego, czyli Grecji, Portugalii, Cypru i
Malty. Dokonaty one po wojnie duzego skoku cywilizacyjnego, poréwnywalnego z
dokonaniami srodkowoeuropejskiej transformacji, by w latach 1970-1980 popas¢ w
problemy gospodarcze, ktérych, pomimo generalnie sprzyjajgcego otoczenia zewnetrznego,
nie przezwyciezyty do dzis. Ich wzrost spowolnit na tyle znaczaco, ze konwergencja
wzgledem zamozniejszej Pétnocy ustata. Odpowiednikami panistw europejskiego Potudnia w
Azji sg Indonezja oraz Tajlandia, ktére takze, pomimo poczgtkowych sukcesdéw, nie zdotaty
powtdrzy¢ dokonan gospodarczych Japonii, Korei Potudniowej czy Tajwanu i awansowac do
grona panstw wysokorozwinietych. Za tymi — relatywnymi - sukcesami i porazkami w duzej

mierze staty innowacje.

O znaczeniu innowacji dla wzrostu gospodarczego moéwi teoria ekonomii, ktadgca nacisk na
wzrost produktywnosci wewnatrzsektorowej i konkurencyjnosci firm. Jej gtéwnym
spostrzezeniem jest to, ze optymalng strategie rozwoju warunkuje dystans do granicy
technologicznej. Panstwa, w ktérych luka produktywnosci wobec panstw frontu
technologicznego jest bardzo duza, mogg korzysta¢ z modelu imitacyjnego, obejmujgcego
zaréwno zmiane struktury sektorowej w duchu przeskoku technologicznego, jak i stopniowe
zmiany technologiczne w obrebie poszczegdlnych branz, za pomoca adaptacji
organizacyjnych i przeobrazen w parku technologicznym, upodobniajgce je do imitowanych

wzorcoéw panstw wyzej rozwinietych. Model imitacyjny pozwala gospodarkom wschodzgcym
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na osigganie, niekiedy przez kilka dekad, szybkiego wzrostu gospodarczego. U jego zrédet
lezg jednak czynniki relatywnie proste (np. realokacja zasobdéw pracy z rolnictwa do
przemystu i ustug, transfer know-how i technologii poprzez bezposrednie inwestycje
zagraniczne, wzrost konkurencji dzieki otwarciu na wymiane handlows itd.). Pozwalajg one —
pod warunkiem umiarkowanie sprzyjajgcych warunkdw instytucjonalnych — na rozwijanie

produktéw sredniej techniki, znajdujacych sie w srodku faricucha wartosci.

Jednak w miare zblizania sie do Swiatowej granicy technologicznej, wptyw tych czynnikéw
maleje, kurczy sie takze przestrzen do imitacji. Firmy operujace w krajach rozwinietych
chronig bowiem wtfasng przewage konkurencyjng przed swojg bezposrednig konkurencjg z
gospodarek wschodzacych, ograniczajgc im dostep do rynku i najnowszych technologii.
Utrzymanie dotychczasowego tempa wzrostu w kraju, w ktérym luka produktywnosci spada
do 20%-30%, wymaga przebudowy wtasnego modelu rozwoju na model oparty o innowacje
(Aghion, Howitt 20053; Acemoglu et al. 2006)*. Oznacza to mniejsze oparcie wzrostu na
fizycznych inwestycjach, krétsze relacje miedzy firmami, mtodsze firmy na rynku, bardziej
konkurencyjne modele biznesowe i wiekszg selekcje jakosciowg wsrdd przedsiebiorstw i
menedzeréw (Acemoglu et al. 2006)°. Zmiana modelu imitacyjnego na innowacyjny wigze sie
takze z przezwyciezeniem raz jeszcze niedoskonatosci koordynacji i demonstracji, jednak tym
razem nie w odniesieniu do catosci gospodarki (poza-agrarnej), lecz wytacznie w gateziach
najbardziej zaawansowanych technologicznie. Innymi stowy gospodarka srednio rozwinieta,
znajdujaca sie mniej wiecej na poziomie rozwoju obecnej Polski, Stowacji czy Czech, musi —
jesli chce dotgczy¢ do grona panstw rozwinietych — rozpoczgé budowe potencjatu
wytwoérczego w najwyzej produktywnych sektorach gospodarki. Tego typu zmiany wigzg sie
czesto ze zburzeniem istniejgcego status quo (m.in. zaprzestanie wspierania tych dziedzin,
ktdre w przesztosci stanowity o sile gospodarczej a ktére obecnie stajg sie obcigzeniem na
wyzszych etapach rozwoju, demontaz kontrproduktywnych przywilejéw wybranych grup
zawodowych i spotecznych, itd.).

Podstawowym mechanizmem unikniecia , putapki sredniego dochodu” wskazywanym przez

teorie innowacyjnego wzrostu, jest wiec budowa zréznicowanej gospodarki z

konkurencyjnym przemystem i rozwinietym sektorem ustug opartych na wiedzy. Proces ten

3 Handbook of Economic Growth, Volume 1, Part A, Pages 67-110
4 Journal of the European Economic Association, Volume 4, Issue 1, March 2006, Pages 37-74
> lbidem
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w Europie Srodkowej jednak dopiero sie rozpoczat, a dane statystyki publicznej wskazuja
raczej na fundamentalne deficyty regionu w obszarze innowacyjnosci. Szczegélnie
niekorzystnie na tym tle wypada Polska. W przygotowywanym przez Komisje Europejska
zestawieniu Innovation Union Scoreboard 2015 Polska plasowata sie w ogonie (24. lokata na
28), wyraznie ustepujgc Czechom (pozycja 14), Wegrom (20) czy Stowacji (22). Sposréd 25
wskaznikdw kompozytowych, wynik powyzej sSredniej osiggniety zostat wytgcznie w
dziedzinie oswiaty oraz w wydatkach na innowacje innych niz B+R. Zasadniczo tylko nieliczne
obszary polskiej innowacyjnosci odnotowujg poprawe (m.in. rejestracja wzoru
przemystowego w UE i eksport technologii Sredniowysokich). Ograniczona innowacyjnos¢
polskiej gospodarki determinowana jest w znacznej mierze przez niewielkie inwestycje w te
sfere — tak publiczne jak prywatne — oraz niekorzystng ich strukture. Wyjatkowg cechg
gospodarki polskiej jest to, ze gtdbwnym fundatorem i realizatorem dziatan B+R pozostaje
sektor publiczny. Znaczne zaangazowanie panstwa w proces budowy systemu innowacji jest
wprawdzie cechg charakterystyczng wielu panstw znajdujgcych sie na podobnym poziomie
rozwoju co Polska — w tym takze tych obecnie uznawanych za innowacyjne (Finlandia lat
1980., Izrael lat 1990.) — niemniej, nawet na tym tle w Polsce jest ono wysokie. Niepokojgco
przypomina to sytuacje Portugalii, ktéra dopiero niedawno zaczeta wychodzi¢ z trwajacej
trzydziesci lat stagnacji w tym obszarze. Dodatkowo sektor rzgdowy w Polsce znacznie silniej
niz w pozostatych krajach UE finansuje B+R w osrodkach innowacji, a w relatywnie
mniejszym stopniu na uczelniach, ktére pozostajg niedofinansowane. Takze fundusze
zagraniczne koncentrujg sie w Polsce w jednostkach sektora rzgdowego, co odbiega od
wzorca europejskiego, zgodnie z ktérym w znacznie wiekszym stopniu trafiajg one do firm. W

ostatnich latach zaczyna sie to jednak zmienia¢ m.in. za sprawa takich programéw jak POIR.

Nadal jednak polskie przedsiebiorstwa wykazujg na ogét nizszg aktywnosé w zakresie
innowacji niz ich zachodnioeuropejscy odpowiednicy. Wedtug badania Community
Innovation Survey przeprowadzanego przez Eurostat na europejskich przedsiebiorstwach,
23% firm z sektorow przemystu i ustug rynkowych w Polsce i 49% w UE-28 byto
zaangazowanych w jakgkolwiek dziatalno$é¢ innowacyjna. Z czego wynika tak niewielkie
zainteresowanie polskich firm innowacjami? Jak argumentujg Hoelzl i Friesenbichler (2010)58,

na podstawie wynikdéw badania przeprowadzonego w szesnastu panistwach UE, szybko

6 "High-growth firms, innovation and the distance to the frontier," Economics Bulletin, vol. 30(2), pages 1016-
1024.
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rozwijajace sie przedsiebiorstwa znajdujace sie w krajach w poblizu granicy technologicznej,
inwestujg w innowacje czy B+R, natomiast w paistwach gorzej rozwinietych, takiej
zaleznosci nie odnotowano w dziataniach innowacyjnych pomiedzy firmami bardziej i mnie;j
dynamicznymi. To badanie sugeruje, ze w krajach trwale zapdZnionych technologicznie
przedsiebiorstwa majg permanentnie mniejszg motywacje do innowacji, u podfoza czego
lezy zazwyczaj niedostateczna deregulacja i decentralizacja (Mahmood i Rufn 2005), a takze
niedorozwdj krajowego systemu innowacji (Bukowski et. al. 2012)’. Innowacyjne sg przede
wszystkim te kraje, ktére w swojej strukturze przemystowej dysponujg znacznym udziatem
sektoréw wysokich technologii. Poniewaz w polskiej produkcji przemystowej udziat
przemystu farmaceutycznego, elektronicznego czy biotechnologicznego jest relatywnie maty,
takze wydatki na innowacje przedsiebiorstw na ten cel sg ograniczone. Drugim — obok
struktury sektorowej — czynnikiem niekorzystnie oddziatujgcym na innowacyjno$¢ polskiego
przemystu jest mniejszy niz w gospodarkach zachodnich sredni rozmiar firm przemystowych
— tak pod wzgledem obrotu jak i zatrudnienia. Poniewaz duze firmy dysponujg wiekszym
potencjatem finansowym niz firmy mate i Srednie, akceptujg one wiekszy zakres ryzyka w

zakresie finansowania przedsiewzie¢ B+R.

Czynnikiem sprzyjajagcym wzrostowi zaangazowania polskich przedsiebiorstw w dziatalnos¢
badawczg i rozwojowg jest wiec pojawienie sie dostatecznie wielu odpowiednio duzych firm
w branzach, w ktérych postep technologiczny jest najszybszy. Te gospodarki, ktére szukaja
swojej przewagi komparatywnej w sektorach dojrzatych technologicznie, sitg rzeczy beda
mniej innowacyjne od tych, w ktérych dominujg branze nowoczesne. Problem niskiej
innowacyjnosci polskich firm jest jednak jeszcze bardziej ztozony. Gdy ograniczymy probe
badawczg do przedsiebiorstw-innowatordéw, ich charakterystyki rowniez odbiegajg na
niekorzys¢ wzgledem gospodarek wysoko rozwinietych. W Polsce czestszym dziataniem na
rzecz innowacyjnosci jest zakup i wdrazanie technologii zagranicznych, anizeli
opracowywanie witasnych. Potwierdza to struktura wydatkdw przedsiebiorstw na innowacje.
W catej UE 49% wydatkdw na dziatalnos¢ innowacyjng, przeznaczanych jest na prace
badawczo-rozwojowe wykonywane przez te samg firme, a zakup sprzetu i oprogramowania
pochtania 26%. W Polsce te liczby sg odwrdcone: na kazde 100 zt wydane na innowacje przez

przedsiebiorstwo, 62 zt przeznacza sie na zakup zewnetrznych technologii w postaci sprzetu i

7 Potencjat i bariery polskiej innowacyjnoséci. Instytut Badan Strukturalnych. Warszawa 2012.
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oprogramowania, a tylko 22 zt na wewnetrzne B+R&. Prawdopodobnie, u zrédet niskiej
sktonnosci do innowac;ji polskich przedsiebiorcéw lezy przyktadanie niskiej wagi do
zwiekszania marz — rzadko byto ono wskazywane jako bardzo wazny cel firmy (33%
przedsiebiorstw, 2. najnizszy wynik z 20 krajow UE), a czesto wrecz jako nieistotny (13%, 1.
lokata)®. Moze wynikaé to z tego, ze dotad polskie przedsiebiorstwa skupiajg sie na
zwiekszaniu skali swojej dziatalnosci. Drugg potencjalng przyczyng moze by¢ niedostateczny
poziom konkurencji miedzysektorowej o wspdlne zasoby pracy, ziemi i kapitatu. Poziom ptac
w poszczegdlnych zawodach determinowany jest przez produktywnosc¢ firmy w lokalnej
gospodarce. Jesli w danym kraju zaczyna rosngc udziat firm innowacyjnych, osiggajacych
wieksze marze ze swojej produkcji i sktonnych do ptacenia wyzszych stawek rynkowych za
wysokie kompetencje swoich pracownikdéw, to roénie takze presja ptacowa wywierana przez
nie na pozostate przedsiebiorstwa. Zmusza to catg gospodarke do skupienia sie na
podnoszeniu produktywnosci pracy, a firmy sktania do szukania nisz umozliwiajgcych im

osiggniecie rentownosci umozliwiajgcej skuteczng konkurencje ptacowa.

Mimo, ze pierwsze symptomy zmian w zachowaniu firm zaczynamy obserwowa¢, w Polsce
nadal szczegdlng pozycje w zakresie finansowania i realizacji prac B+R zajmuje sektor
publiczny. Jednakze udziat sSrodkéw rzadowych trafiajgcych do przedsiebiorstw jest u nas
nizszy niz $Srednio w krajach UE, podobnie jak nizszy jest udziat przedsiebiorstw, ktére
realizujg kontrakty dla sektora publicznego. Ich odsetek w tgcznej liczbie firm zajmujgcych sie
przemystem i ustugami rynkowymi wynosi niespetna 9%, podczas gdy w wiekszosci krajow
UE przekracza 20%, w Finlandii stanowi ponad 30%, a w Austrii —34%. W rezultacie niskich
ogolnych naktaddw na nauke i innowacyjnosé, sektor B+R zatrudnia w Polsce okoto 0,6% sity
roboczej. Odsetek ten stanowi ok. potowy wielkosci dla UE-28 (1,2%) i trzykrotnie mniej niz
w Finlandii (2,1%), a gtdwnym pracodawcg badaczy w Polsce sg uczelnie (44%), podczas gdy
w Europie — przedsiebiorstwa (54%)%°. Gdyby zatem intensywno$¢ dziatalnosci innowacyjnej
w Polsce doréwnywata sredniej UE-28, sektor B+R mdgtby zatrudnia¢ ponad 200 000 oséb.
Luke 100 000 etatow wysokiej jakosci w gospodarce (lub 200 000 gdyby przyjgc¢ za punkt
odniesienia Finlandie) mozna traktowad jako syntetyczng miare rdéznicy jakosciowej, jaka

dzieli polski rynek pracy od rynkéw panstw rozwinietych, a takze jako swoisty szacunek skali

8 Opracowanie wtasne na podstawie Community Innovation Survey.
° Opracowanie wtasne na podstawie Community Innovation Survey.
10 Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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zjawiska marnowania sie talentéw, jakiego dzis doswiadcza polska gospodarka w wyniku
ograniczonej innowacyjnosci i zaawansowania technologicznego witasnej produkcji
przemystowej i ustug. Brak dostatecznej liczby miejsc pracy w sektorze B+R uniemozliwia
utalentowanym jednostkom wykorzystanie petniich potencjatu, co obniza dynamike wzrostu
produktywnosci w polskich firmach i zacheca najzdolniejszych pracownikéw do poszukiwania

swojej szansy na zagranicznych rynkach.

Szanse i zagrozenia dla wdrazania POIR i POPW wynikajgce z kontekstu

makroekonomicznego ksztattowaty sie nastepujgco:

Szanse:

e Szybki wzrost gospodarczy (zacheta do innowacji);
e Rosngcy eksport na konkurencyjne rynki (zacheta do innowacji);
e Dostepnosc funduszy dla szerokiego wachlarza beneficjentow;

e Zmieniajgca sie struktura branzowa w kierunku branz o wiekszej konkurencji
technologicznej.

Zagrozenia':

e Powolny wzrost firm — ograniczona zdolnos¢ do zwiekszania zatrudnienia, obrotéw i
zysku w przekroju istnienia przedsiebiorstwa;

e Brak zainteresowania firm dziatalnoscig B+R;

e Popytowy (nie-inwestycyjny) charakter wzrostu w okresie wdrazania Programoéw;

¢ Niedofinansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego — brak kultury wspotpracy z
biznesem.

11'W okresie realizacji Programoéw ujawnity sie kolejne zagrozenia (tzw. czarne tabedzie). Byta to pandemia
wirusa Sars-Cov-2 oraz nastepnie wojna w Ukrainie, bedgca nastepstwem agresji na ten kraj ze strony Federacji
Rosyjskiej. W przypadku pandemii mieliSmy do czynienia z czasowym zerwaniem faricuchéw dostaw (obecnie
trwa ich odbudowa, cho¢ byé moze nastgpi tez realokacja czesci ogniw taricucha dostaw, z czego mogtaby
skorzystac¢ m.in. polska gospodarka). Na poziomie makro-, pandemia (oraz posrednio reakcja na nig, np. w
postaci tarcz antycovidowych) przyczynita sie do wzrostu inflacji (zjawisko o charakterze globalnym). Na
poziomie mikro- mogliSmy natomiast sie spotkaé z opdznieniami w realizacji projektéw i wzrostem ich kosztéw.
Z kolei wojna przetozyta sie na zmiany na rynku surowcéw (zwtaszcza gazu, ropy naftowej i wegla), co rowniez
zwiekszyto inflacje, ale takze przyspieszyto dziatania zwigzane z transformacja energetyczna.
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4. Koncepcja badania

Przedmiotem analiz byt wptyw dziatan - Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj oraz
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020, realizowanych przez Polskg
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci - na gospodarke Polski, w tym makroregion Polski

Wschodniej. Analizowano efekty nastepujgcych dziatan:
A) W ramach POIR:

1) Poddziatanie 2.3.1 ,Proinnowacyjne ustugi 0B dla MSP”

e Wsparcie MSP w procesie opracowania i wdrozenia innowacji produktowych
lub procesowych o charakterze technologicznym, realizowanych w obszarach
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS) poprzez wspoétfinansowanie
proinnowacyjnych ustug swiadczonych przez akredytowane instytucje
otoczenia biznesu (10B).

e Dotacja, w tym m.in. regionalna pomoc inwestycyjna

e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: do 36 miesiecy.

2) Poddziatanie 2.3.2 ,,Bony na innowacje”

e Stymulowanie wspdtpracy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki poprzez
realizowane przez jednostki naukowe na rzecz przedsiebiorstw ustugi, ktére
przyczynig sie do rozwoju innowacyjnych (nowych lub znaczaco ulepszonych)
wyrobéw, ustug, technologii produkgcji lub projektéw wzorniczych.

e Dotacja, pomoc de minimis, regionalna pomoc inwestycyjna

e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: do 18 miesiecy.

3) Poddziatanie 2.3.3 ,Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych”

e Wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach Krajowych
Klastrow Kluczowych poprzez ustugi wspierajgce wprowadzenie na rynki
zagraniczne produkty zaawansowane technologicznie.

e Dotacja, pomoc de minimis

e Grupa docelowa: Koordynatorzy Krajowych Klastrow Kluczowych.

e (Czas trwania projektu: do 24 miesiecy.
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4) Poddziatanie 2.3.4 ,,0chrona wiasnosci przemystowe;j”
e Wsparcie dla MSP w procesie uzyskania ochrony prawa wtasnosci
przemystowej i jej realizacji.
e Dotacja, pomoc de minimis.
e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas projektu: do 36 miesiecy.

5) Poddziatanie 2.3.5 ,Design dla przedsiebiorcow”

e Wsparcie MSP w procesie projektowania funkcjonalnych rozwigzan
produktowych, wraz optymalizacjg technologii ich wytworzenia. W ramach
poddziatania przewidziane jest takze dofinansowanie inwestycji, ktore
umozliwig wprowadzenie produktéw na rynek.

e Dotacja, pomoc de minimis, regionalna pomoc inwestycyjna.

e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas projektu: do 36 miesiecy.

6) Poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

e Podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci MSP poprzez wdrozenie
wynikéw prac B+R prowadzacych do wprowadzenia na rynek nowych
produktow.

e Dotacja, regionalna pomoc inwestycyjna, pomoc na ustugi doradcze na rzecz
MSP, pomoc na projekty badawczo-rozwojowe

e Grupa docelowa: mikro, mate i $Srednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: do 36 miesiecy

7) Poddziatanie 3.3.3., Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand”

e Promowanie polskich marek produktowych poprzez wsparcie przedsiebiorstw

uczestniczgcych w programach promocji (branzowych, ogélnych).

e Dotacja, pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP, pomoc na udziat MSP w
targach, pomoc na wspieranie innowacyjnosci lub pomoc de minimis

e Grupa docelowa: mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: okres trwania projektéw nie moze wykraczaé poza

31.12.2023 .
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B) W ramach POPW

1) Poddziatanie 1.1.2 ,Rozwdj startupéw w Polsce Wschodniej”
e \Wsparcie rozpoczecia i rozwiniecia dziatalnosci biznesowej
e Dotacja, pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnos¢
gospodarcza

e Grupa docelowa — nowopowstate przedsiebiorstwa (start-up)

2) Dziatanie 1.2, Internacjonalizacja MSP”
e Zwiekszenie aktywnoéci MSP z Polski Wschodniej na rynkach
miedzynarodowych.
e Dotacja, pomoc de minimis
e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: 18/24 miesigce.

3) Poddziatanie 1.3.1 ,Wdrazanie innowacji przez MSP”
e Bezposrednim celem jest zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw w zakresie
ich zdolnosci do realizowania proceséw innowacyjnych.
e Dotacja, m.in. regionalna pomoc inwestycyjna
e Grupa docelowa: mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: 30 miesiecy.

4) Poddziatanie 1.3.2 , Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP”

e \Wspomaganie formowania sie i dziatania rozmaitych grup przedsiebiorstw,
wspotpracujgcych w ramach ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych,
ktorych podstawe stanowig tworzone i rozwijane (dzieki interwencji
publicznej) innowacyjne produkty w dziedzinach odpowiadajacych zakresowi
regionalnych inteligentnych specjalizacji wspolnych dla co najmniej dwdch
wojewddztw Polski Wschodnie;j.

e Dotacja, regionalna pomoc inwestycyjna, pomoc na ustugi doradcze dla MSP,
pomoc szkoleniowa, de minimis.

e Grupa docelowa: mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: do 36 miesiecy.

5) Dziatanie 1.4 ,,Wz6r na konkurencje”
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e Zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw z Polski Wschodniej w zakresie
umiejetnego zarzgdzania wzornictwem i wykorzystywania wzornictwa w
dziatalnosci przedsiebiorstw, co przetozy sie na wdrozenie nowych produktéw
(wyroboéw lub ustug) na rynek oraz wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

e Dotacja, m.in. regionalna pomoc inwestycyjna

e Grupa docelowa: mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e (Czas trwania projektu: do 6 miesiecy (I etap), do 18 miesiecy (Il etap).

Ponadto w modelowaniu (dodatkowa metodologia badania) uwzgledniono Dotacje na
kapitat obrotowy (3.4 POIR i 1.5 POPW). Oba instrumenty byty adresowane do firm sredniej
wielkosci.

Badanie byto prowadzone w latach 2019-2022, w interwale pétrocznym (styczen — czerwiec,

lipiec — grudzien, tgcznie 7 faz badawczych) i sktadato z nastepujacych komponentéw:

1. Etapu wstepnego — ktérego celem byto opracowanie (uszczegétowienie) metodologii
badania, w tym analiza danych otrzymanych z PARP. Na tym etapie analizie poddano
takze mozliwosci modyfikacji modelu VESPA3 pod katem kolejnych faz badania,
wykorzystujgc do tego celu m.in. wnioski z przeprowadzonego badania IDI (wywiady z
kluczowymi decydentami). Weryfikacji réznych aspektéw modelowania dokonywano
takze w trakcie prac (etap eksploracyjny), reagujgc na potrzeby PARP i aktualny
kontekst makroekonomiczny.

2. Etapu eksploracyjnego- w trakcie tego etapu przedmiotem badania byty analizy
modelowe dokonywane za pomocg modelu VESPA3 (7 faz badawczych). Do
wyznaczenia niektérych zmiennych (zmienne ekologiczne, efekty posrednie)
wykorzystano takze metody ekonometryczne.

3. Etap koncowy — w kazdej z siedmiu faza badawczych przygotowano raport czastkowy
(format Power Point) zawierajgcy wyniki i kluczowe wnioski z badania, kazdorazowo
uzupetniony o nowe elementy. Byty to m.in. analizy interwencji dot. COVID19, analizy
efektow srodowiskowych, szczegétowe analizy wptywu POPW czy analizy wptywu na
sektory. Na zakonczenie realizacji badania (w ramach 7. fazy badawczej) sporzgdzono
takze niniejszy raport opisowy, przedstawiajgcy wyniki z catosci badania oraz
rekomendacje.
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Badanie rozpoczeto sie w roku 2019 i trwato do korica roku 2022. Projekt sktadat sie z 7 faz
badawczych, po dwie na kazdy rok (interwat co pét roku), za wyjatkiem roku 2019, w ktérym

byta realizowana tylko jedna faza badawcza.

W ramach fazy 1 dokonano analizy danych zastanych, przeprowadzono indywidualne
wywiady pogtebione oraz nastepnie przygotowano zatozenia modelu i opracowano raport i
prezentacje wynikéw (oba dokumenty w formacie Power Point). Kazda kolejna faza sktadata
sie z podobnych dziatan, tzn. modyfikowano model (o ile byta taka potrzeba), a nastepnie
wykonywano obliczenia i przygotowywano raport i prezentacje wynikéw. W miedzyczasie
(faza 3) uszczegétowiono kwestie dot. innowacji (w modelu). W roku 2021 model zostat
uzupetniony o modut pozwalajacy na przeprowadzenie analizy dziatarn PARP podejmowanych
w zwigzku z pandemig Covid-19 (dodatkowa metodologia badania). W roku 2022 (faza 6)
zastosowano dodatkowg metodologie, ktéra postuzyta do oceny wptywu analizowanych
dziatan PARP na srodowisko (model zostat uzupetniony o modut srodowiskowy). W ramach
fazy 7 badania dokonano dalszej modyfikacji modelu w celu gtebszej analizy oddziatywania
interwencji publicznej PARP na sektory gospodarki. Faza 7 w przeciwienstwie do pozostatych
oprécz produktdw w postaci raportu i prezentacji (format Power Point) koriczyta sie

przygotowaniem raportu opisowego (format Word).

Szczegdtowy opis metodologii znajduje sie na koricu raportu (Rozdziat 7).

22



5. Wyniki badania

5.1 Wptyw na PKB

Symulacje modelu VESPA3 wskazuja, ze wydatkowanie srodkéw POIR oraz POPW dodatnio
wptyneto na produkt krajowy brutto w latach 2015-2021. Dotyczyto to zaréwno catego kraju
jak i jego dwdch — wydzielonych w symulacjach — podregiondéw, tj. Polski Wschodniej i reszty
kraju. Szacunki modelu wskazujg, ze — relatywnie rzecz biorgc — wptyw na regionalne PKB w
Polsce Wschodniej byt silniejszy, siegajac w okresie szczytowym, tj. w latach 2019-2020
poziomu ok. 1,8%. W tym samym okresie wptyw na PKB w reszcie kraju wynidst ok. 0,8%, a w
catej Polsce niewiele mniej niz 1%. Te rdznice nalezy wigzac¢ przede wszystkim ze wzglednie
wiekszg (w proporcji do regionalnego PKB) skalg interwencji w Polsce Wschodniej. Model
szacuje, ze po zakonczeniu wydatkowania srodkéw, tj. po roku 2022 wptyw interwencji
bedzie stopniowo zanikat. Wigze sie to z zanikaniem efektéw popytowych, zwigzanych z
wydatkowaniem srodkéw, a zarazem stopniowym wygaszaniem efektéw podazowych,
wynikajgcych z zakumulowanego w okresie interwencji dodatkowego potencjatu
produkcyjnego. Symulacje modelu VESPA3 sugeruja, ze po roku 2023, wptyw wydatkowania
staje sie nieznacznie ujemy w reszcie kraju, w $lad za tym jak ustepujg efekty popytowe, a
kapitat zgromadzony w okresie wydatkowania ulega stopniowej amortyzacji dostosowujgcej

jego zasob do zredukowanego popytu (po wycofaniu srodkéw UE).

Wykres 1. Wptyw tgczny na PKB w podziale na regiony
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 2. Dodatkowy PKB wytworzony do danego roku w mid PLN (wptyw tqczny)
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Efekt ten ma mniejsze znaczenie dla regionu Polski Wschodniej co prawdopodobnie wynika z
mniejszego nasycenia tego regionu kapitatem??, przez co wydatkowanie $rodkéw
wspierajgcych inwestycje ma w nim wieksze i trwalsze efekty mnoznikowe?®2 niz w catym
kraju. Innymi stowy jedynie w przypadku regionéw wschodniej Polski mozna moéwic o
wieloletnim oddziatywaniu interwencji na poziom PKB, co mozna wigzac z wiekszymi
ograniczeniami w dostepie do komercyjnego finansowania dla firm aktywnych w regionie®4.
Dzieki temu wsparcie PARP w Polsce Wschodniej jest efektywniejsze, w wiekszym stopniu
kreujac kapitat i zdolnosci produkcyjne, ktdre bez niego by nie powstaty i nie zakorzenity sie.
Ze wzgledu na niewielkie réznice w tresci obu programéw, ekonomiczny wptyw srodkow
POIR i POPW jest jako$ciowo podobny®>. W obu wypadkach najsilniejszy wptyw interwencja
ma w latach 2018-2020, przy czym po tej dacie pozytywne efekty stopniowo zanikaja, dfuzej

utrzymujac sie w Polsce Wschodniej. Zarazem, od strony popytowe]j pozytywny wptyw

12 pod pojeciem kapitatu rozumie sie ogét maszyn, urzadzen, infrastruktury zgromadzonych przez podmioty
publiczne i prywatne na danym terytorium. W ujeciu ekonomicznym kapitat rozpatruje sie z uwzglednieniem
jego fizycznego i ekonomicznego zuzycia, a wiec kilkudziesiecioletni dom czy maszyna mogg by¢ mniej warte od
nowych zaréwno ze wzgledu na koniecznos¢ remontu/naprawy jak i przestarzatg strone techniczng rzutujgcg na
gospodarczg przydatnosc.

13 pod pojeciem efektéw mnoznikowych rozumie sie zjawisko o charakterze sprzezenia zwrotnego, polegajace
na rozwoju wielu réznych firm (dziatalnosci gospodarczych, branz, sektoréw) pod wptywem dodatkowego
popytu inwestycyjnego, konsumpcyjnego i zaopatrzeniowego powstatego w wyniku uruchomienia danego
programu publicznego. Efekty mnoznikowe s3 co do zasady korzystne dla rozwoju lokalnej gospodarki.

14 powodem jest inna struktura firm w silniejszym stopniu zdominowana przez MSP, ktére w znacznie wiekszym
stopniu w poréwnaniu do firm duzych finansuja sie kapitatem wtasnym, ktéry z kolei w mniej rozwinietym
gospodarczo regionie jest mniej dostepny.

15 programy dziatajg na firmy w podobny sposéb, cho¢ w przypadku POIR wiekszy nacisk zostat potozony na
B+R.
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wydatkowania srodkdw POIR i POPW na PKB Polski, w tym zwtaszcza jej wschodnich
wojewddztw, nalezy przypisaé zwiekszeniu inwestycji (por. podrozdziat 6.2). Wtérnym
kanatem oddziatywania interwencji na gospodarke jest wzrost konsumpcji publicznej w
wyniku wzrostu dochodéw podatkowych, a takze prywatnej, ktéra rosnie w wyniku wzrostu
zatrudnienia i wynagrodzen. Znaczenie eksportu netto dla PKB, cho¢ dodatnie, jest
stosunkowo niewielkie. Powodem jest to, ze interwencja jednoczes$nie zwieksza mozliwosci
eksportowe wspieranych przedsiebiorstw i ich kooperantdw, ale zarazem podnosi import*®
w zwigzku ze zwiekszonym popytem inwestycyjnym i materiatowym. Po zakonczeniu
finansowania programu (dot. POIR) jego wptyw na gospodarke Polski stopniowo zanika'’,
wraz z amortyzowaniem sie zgromadzonego w jego nastepstwie majgtku produkcyjnego,
przez co takze zakumulowane korzysci dla produkcji globalnej i PKB w przekroju catej

interwenc;ji stabilizuja sie.

16 Stymulowane przez interwencje dodatkowe inwestycje dotyczg w duzej mierze nabycia nowych maszyn i
urzadzen, z ktérych wiele pochodzi spoza terytorium Polski, ze wzgledu na relatywnie mniejszy stopien rozwoju
przemystu maszynowego, elektroniki, branzy IT itp. w naszym kraju w poréwnaniu do rozwinietych panstw
Europy Zachodniej, USA lub Azji Wschodniej. Z tego powodu nie jest mozliwe aby zmiana rozwojowa
(unowoczesnienie produkcji) nie opierata sie o import. W dtuzszym okresie — w $lad za unowoczesnianiem
struktury polskiej gospodarki efekt ten bedzie stabt, jednak nigdy w catosci nie zniknie ze wzgledu na
zintegrowanie gospodarki Swiatowej (globalizacja), powodujgce, ze nawet najwyzej rozwiniete panstwa sg
jednoczesnie eksporterami i importerami nie tylko débr konsumpcyjnych i materiatowych, ale i kapitatowych.
17 5zybkie zanikanie pozytywnych efektéw wsparcia wynika z dominacji efektéw popytowych w tego rodzaju
interwencjach — efekt podazowy rozktada sie na wiele lat, efekt popytowy koncentruje w krétkim oknie
interwencji. Zarazem sita efektéw podazowych powigzana jest z oddziatywaniem na sfere ,,zarzadcza”,
bezposrednio nie ujetg w POIR i POPW. Z tego wzgledu formutujemy odpowiednig rekomendacje (nr 1)
nakierowang na zwiekszenie trwatosci efektéw w przysztosci. Podobny walor majg kolejne rekomendacje
odnoszgce sie do przeptywu know-how, sieci wspétpracy itp. Natomiast trzeba zaznaczy¢, ze wptyw POPW
utrzymuje sie dtuzej, ale dotyczy to obszaru Polski Wschodniej, a ten w relatywnie niewielkim stopniu
kontrybuuje do PKB Polski (ogétem).
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Wykres 3. Wplyw POIR na PKB w podziale na regiony.
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA



Wykres 5. Dodatkowy PKB wytworzony do danego roku w mld PLN (wpfyw POIR)
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Wykres 6. Dodatkowy PKB wytworzony do danego roku w mld PLN (wptyw PO PW)
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5.2 Wptyw na inwestycje

Struktura udzielanego wsparcia, skoncentrowana na dziatalnosci inwestycyjnej i
innowacyjnej przedsiebiorstw, przesadza, ze na wdrozenie obu programéw najsilniej reaguja
inwestycje prywatne. Symulacje modelu VESPA3 wskazuja, ze w wyniku interwencji
przedsiebiorstwa zwiekszajg swoje naktady inwestycyjne o prawie 5%, a podmioty publiczne
ok. 1%. W tym drugim wypadku powodem nie jest udzielane wsparcie per se, lecz raczej
wzrost dochodéw podatkowych, ktdre finansujg zwiekszone wydatki pafistwa. Model
VESPA3 szacuje, ze podobnie jak w przypadku PKB, wiekszy wzrost inwestycji w nastepstwie
wydatkowania srodkéw POIR i POPW mozna byto obserwowad w regionach Polski
Wschodniej, gdzie trafiato wsparcie stymulujace nakfady kapitatowe firm zaréwno w ramach
POPW jak i POIR. Ze wzgledu jednak na ograniczony (do ok. 15%) wkfad tego makroregionu
w tworzenie PKB Polski, oraz mniejsze wsparcie stricte inwestycyjne, ktére w ramach POIR
trafia do reszty kraju, catkowity wptyw obu programdw na stope inwestycji ogétem jest
jeszcze mniejszy. Podobnie jak w przypadku PKB, najwiekszy wptyw srodkéw POIR i POPW na
inwestycje przypada na lata 2018-2020, a wiec takze na okres, w ktorym wydatkowanie
srodkow PARP byto najwieksze (wtgczajac w to interwencje podejmowane w ramach tarcz
antycovidowych). Symulacje pokazaty, ze stymulacja inwestycji sSrodkami POPW i POIR miata
szczegdblne znaczenie w okresie pandemii COVID19. W tym czasie wydatkowanie srodkdw
obu programéw przez PARP pozwolito firmom na kontynuowanie dziatalnosci, w tym
dziatalnosci inwestycyjnej mimo spadku popytu zagregowanego, przektadajgc sie zaréwno na
mniejszy spadek produkcji jak i szybsze odbicie makroekonomiczne po otwarciu gospodarki.
Pewnym kosztem stymulacji inwestycji w okresie spadku potencjatu produkcyjnego
(pandemia COVID) byta zapewne dodatkowa presja cenowa, wywotana dodatkowym
popytem inwestycyjnym, ktéra data o sobie znaé bezposrednio po wycofaniu
administracyjnych ograniczen mobilnosci spotecznej. Jednoczesnie tatwo dostepne wsparcie
w okresie pandemii zmniejszato nacisk na restrukturyzacje firm w odpowiedzi na zmiany
warunkéw rynkowych, co -fagodzac recesje w krétkim okresie — mogto wydtuzac¢ okres
powrotu z niej po ustgpieniu pandemii, ze wzgledu na podtrzymanie przy zyciu takze firm
relatywnie stabszych, ktdre bez wsparcia by upadty. Z drugiej strony - w odrdznieniu od PKB -
wptyw obu programdw na naktady kapitalowe w gospodarce ma charakter catkowicie

przejsciowy. Z chwilg wycofywania wsparcia inwestycje powracajg do poprzedniego
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poziomu, a nawet stajg sie — przejsciowo — nieco nizsze niz przed interwencjg, co czesciowo
wynika z efektdw jatowej straty, jakie nieuchronnie wigzg sie z tego rodzaju interwencjami
publicznymi.

Wykres 7. Wptyw tqczny na inwestycje publiczne i prywatne
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 8. Wptyw tqczny na inwestycje w regionach
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Czes¢ inwestycji wspoffinansowanych ze srodkéw POIR i POPW wydarzyta by sie niezaleznie
od uruchomienia obu programéw, choé bytaby inaczej roztozona w czasie®. Dostepnosé

srodkow PARP powoduje przyspieszenie czesci przedsiewzie¢ w okresie wydatkowania,

18 Wedtug danych zawartych w opracowaniu pn. Ewaluacja mid-term pomocy publicznej PARP w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Raport koncowy, PARP, Warszawa 2020.
(https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/RK_PP_PARP_Final-PL 2020 06 25 Dostepny.pdf)
szacunkowo 11% beneficjentéw poddziatania 3.2.1 w sytuacji nie otrzymania wsparcia (z POIR) zrealizowatoby
dotowang inwestycje w takim samym lub wiekszym zakresie oraz w takim samym lub wczesniejszym terminie.
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https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/RK_PP_PARP_Final-PL_2020_06_25_Dostepny.pdf

pociggajac za sobg nieuchronnie spowolnienie inwestycyjne po jego zakonczeniu. llosciowy
wptyw na inwestycje POIR i POPW rdzni sie przede wszystkim w wyniku niejednakowe;j skali
wydatkowania w relacji do regionalnej gospodarki. Zarazem — pod wzgledem jakosciowym —
oddziatywanie to jest podobne. Gtéwnym beneficjentem obu programoéw (dziatan
analizowanych w ramach niniejszego projektu) sg bowiem przedsiebiorstwa prywatne, a co
za tym idzie to wtasnie na ich dziatalnos¢ inwestycyjng wsparcie POIR oraz POPW ma
najsilniejszy wptyw. Bezposrednim efektem w obszarze inwestycji, wdrazania obu
programow, jest ich wzrost we wspieranych przedsiebiorstwach. Zarazem wptyw
wydatkowanych srodkéw nie ogranicza sie tylko do firm otrzymujgcych wsparcie, lecz
poprzez ich kooperantéw ,przelewa” sie na inne firmy/sektory/regiony polskiej gospodarki
(efekt posredni). Pierwszy z wymienionych efektow nie dotyczy sektora publicznego, ktory
korzysta z obu programoéw tylko posrednio — za sprawg wzrostu przychodéw podatkowych.

W rezultacie oddziatywanie obu programdéw na inwestycje publiczne jest mate.

Wykres 9. Wpfyw POIR na inwestycje publiczne i prywatne

Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 10. Wptyw POPW na inwestycje publiczne i prywatne
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Wykres 11. Wptyw POIR na inwestycje w regionach
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Wykres 12. Wpfyw POPW na inwestycje w regionach
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze struktura przeptywdw miedzyregionalnych odpowiada
specyfice branzowej poszczegdlnych regiondw i jako taka jest zjawiskiem naturalnym.
Regiony o wiekszej liczbie ludnosci (a wiec i firm), silniej zurbanizowane i bardziej
zréznicowane gospodarczo (o wiekszym PKB), sg naturalnymi dostawcami débr kapitatowych
i zaawansowanych ustug dla regionéw relatywnie stabiej rozwinietych, lecz konwergujgcych.
Firmy z Polski Wschodniej korzystajgc ze Srodkéw POPW i POIR zamawiajg wiec duzo débr i
ustug od podmiotéw ulokowanych poza ich regionem, jednoczesnie poprawiajgc wtasng
konkurencyjno$é i tg drogg wzmacniajgc gospodarczo witasny region, co przyspiesza proces
konwergencji gospodarczej stopniowo domykajac luke rozwojowa. Z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania programdw wspierajgcych innowacyjnosé, nie ma wiec
znaczenia czy srodki z nich uzyskane beneficjenci wydadza we wtasnym regionie czy poza
nim, lecz raczej to w jakim stopniu ich wydatki inwestycyjne poprawig produktywnosc i
pozycje rynkowa firm we wspieranym regionie. Korzystanie z kooperantéw i dostawcow
nowoczesnych rozwigzan spoza wspieranego regionu, moze wiec by¢ wrecz zaletg z punktu

widzenia rozwoju danej firmy i catego regionu.®

5.3 Wptyw na rynek pracy

Intensyfikacja dziatalnosci inwestycyjnej, a tym samym takze zwiekszenie zasobow kapitatu
produkcyjnego oraz wzrost popytu zagregowanego w wyniku wydatkowania srodkéw POIR i
POPW przektada sie na wzrost popytu na prace, wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia.
Symulacje modelem VESPA3 wskazujg, ze w szczycie wydatkowania srodkdw tj. w latach
2018-2020 liczba pracujgcych byta wieksza, niz w scenariuszu bez interwencji, o ok. 0,5%-
0,6%. W tym samym czasie bezrobocie byto o ok. 0,4% nizsze. Mniejszy wptyw interwencji
PARP na bezrobocie niz na zatrudnienie nalezy wigzac z tym, ze w wyniku wydatkowania
sSrodkow zwieksza sie takze produktywnosc¢ pracy i wynagrodzenia (por. podrozdziat 6.4).
Zacheca to gospodarstwa domowe do zwiekszenia swojej podazy pracy, dzieki czemu rosnie

takze aktywno$é zawodowa. Ogranicza to skale spadku bezrobocia ponizej wielkosci

% Nie majg wiec uzasadnienia np. kryteria doboru projektéw czy rozliczania kosztéw w projekcie, pod katem
regionu/kraju pochodzenia firmy z ktérej pochodzg nabywane dobra kapitatowe czy ustugi. Przyktadowo jezeli
przedsiebiorca z Polski Wschodniej w ramach projektu dokonuje zakupu w swoim regionie, dofinansowanie
powinno by¢ takie same jak w przypadku gdy zakup miatby sie odby¢ na Mazowszu czy Dolnym Slasku. Z punktu
widzenia rozwojowego waznym kryterium jest realne wsparcie mozliwosci produkcyjnych/konkurencyjnosci
danej firmy, a nie to gdzie wydaje pozyskane Srodki.
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implikowanej przez wzrost zatrudnienia. Cze$s¢ nowo stworzonych miejsc pracy zapetnianych

jest bowiem przez aktywizujgce sie osoby bierne niz przez dotychczasowych bezrobotnych?.

Pod wzgledem wzrostu zatrudnienia w wyniku wdrazania obu Programéw, wschodnia i
zachodnia czes¢ Polski sg stosunkowo mato zréznicowane. Wptyw na zatrudnienie jest nieco
silniejszy w Polsce wschodniej, jednak réznica wobec reszty kraju jest w tym przypadku
mniejsza niz w przypadku inwestycji czy PKB. Powodem s3 réznice w strukturze branzowe;j
miedzy poszczegdlnymi regionami®!, w wyniku ktérej rozktad miejsc pracy tworzonych w
wyniku interwencji jest bardziej rwnomierny w przekroju catego kraju niz rozktad
inwestycji. Zarazem, podobnie jak w przypadku inwestycji, wptyw wydatkowania srodkéw
POIR i POPW na zatrudnienie ma charakter przejsciowy, ograniczony do okresu
wydatkowania. Powodem jest Sciste powigzanie charakteru zatrudnienia ze zwiekszonymi
inwestycjami. Po roku 2022, mimo powrotu wskaznikéw rynku pracy do poprzednich
poziomodw, PKB pozostaje powyzej Sciezki bazowej, co odzwierciedla trwaty wzrost

produktywnosci pracy.

20 Wzrost aktywnoéci zawodowej w odpowiedzi na wsparcie powodowany jest pozytywnym oddziatywaniem
wsparcia na wynagrodzenia. Wzrost wynagrodzen motywuje dotychczas bierne osoby do poszukiwania pracy, a
wzrost popytu na prace umozliwia znalezienie tej pracy im lub osobom wczesniej bezrobotnym. Liczba oséb
bezrobotnych i stopa bezrobocia zmienia sie wiec mniej niz gdyby wzrostu aktywnosci nie byto. W tym
kontekscie warto takze podkresli¢, ze przy niskim bezrobociu niewielki wptyw Programow na agregat
bezrobotnych jest zwigzany takze z tym, ze osobami bezrobotnymi sg czesto ludzie o nizszej zatrudnialnosci, ze
specjalnymi potrzebami, co — w przypadku programdéw nastawionych na innowacyjnos¢ - daje im mniejsze
szanse na zatrudnienie niz czesci oséb dotychczas biernych np. studentéw czy kobiet czasowo nieaktywnych z
powoddéw rodzinnych (wychowanie dzieci), ktére aktywizujg sie w odpowiedzi na pojawienie sie wsparcia.

21 polska wschodnia ma relatywnie wiekszy udziat w regionalnym PKB i zatrudnieniu branz z zakresu ustug
publicznych i rolnictwa, zas reszta kraju w bardziej zaawansowanych ustugach biznesowych (np. finanse,
obstuga nieruchomosci i firm, badania i rozwdj, itp.) oraz branz przemystowych (przemyst maszynowy), ktére sg
mniej pracochtonne na jednostke produkcji, jednak silniej stymulowane posrednio przez wsparcie o charakterze
inwestycyjnym.
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Wykres 13. Wptyw tqczny na rynek pracy
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Wykres 14. Wptyw tqgczny na zatrudnienie w regionach
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Zarazem —za sprawg zmiennych rynku pracy - wydatkowanie ma silnie pro-cykliczny charakter,
Co oznacza, ze gros obserwowanych efektéw makroekonomicznych skupia sie w krétkim oknie
wydatkowania Srodkéw. Symulacje modelu VESPA3 przekonujg, ze w zakresie zmiennych
opisujgcych rynek pracy nie wystepuje duze zréznicowanie wptywu interwencji miedzy POPW
i POIR. W obu wypadkach zatrudnienie oraz aktywnos¢ zawodowa rosng, w szczycie
wydatkowania, o ok. 0,25%-0,3%. Wigza¢ to nalezy przede wszystkim z relatywnie podobna
sitg impulsu popytowego jaki bezposrednio lub posrednio pojawia sie w ich wyniku, co w czesci

odpowiada temu, ze wydatki obu Programéw dzielity sie w przyblizeniu w réwnych
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proporcjach miedzy regiony nalezgce do Polski Wschodniej i reszte kraju, a w czedci temu, ze
zrdéznicowanie w strukturze branzowej obu regionéw przyczynia sie do dodatkowego
wyroéwnania efektow jakie podjeta interwencja wywarta na zmienne rynku pracy.
Jednoczesnie - ze wzgledu na to, ze efekty wypierania w Polsce Wschodniej byty mniejsze -

pozytywny wptyw POPW na zatrudnienie byt tam trwalszy niz w reszcie kraju.

Wykres 15. Wptyw POIR na rynek pracy
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Wykres 16. Wptyw POPW na rynek pracy
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Wykres 17. Wptyw POIR na zatrudnienie w regionach

0.35%

0.30%

0.35%
W pokla wschodnim
0. 20%
M Reszta lmaju
0,15 %
- @ Zatrud nigniz ogdk m
.. o
0.05% I
- J
ﬁ " r._

dehylenie ad trendu

=

0.00% '
E ! ! ! E g RA

-0.05%

-0.10%

Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 18. Wptyw POPW na zatrudnienie w regionach
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5.4 Wptyw na produktywnosc i ptace

Wielkosciami powigzanymi z zatrudnieniem i PKB sg produktywnos$é pracy i ptace. W ramach
aktywnosci wspieranych srodkami POPW i POIR firmy nabywajg czesto maszyny i urzadzenia
zwiekszajgce produktywnosc¢ zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Symulacje VESPA3
wskazujg takze, ze wydatkowanie srodkéw obu Programéw wptywa na produkcje i wartosé
dodang silniej niz na zatrudnienie, dzieki czemu rosnie takze produktywnos$é pracy. Wzrost
produktywnosci stymuluje z drugiej strony wzrost popytu na prace i wzrost ptac (a wiec takze
i podaz pracy), co przenosi gospodarke kraju (oraz poszczegdlnych regionéw, w tym Polski
Wschodniej) na inny poziom, charakteryzujgcy sie wyzszym zatrudnieniem, wydajnoscig i
ptacami. Poniewaz interwencja stymuluje zaréwno wzrost produktywnosci jak i aktywnosci
zawodowej, wptyw na ptace — jako wypadkowa obu zjawisk — jest nieco mniejszy niz wptyw
na produktywnos$é. Dotyczy to zaréwno Polski jako catosci jak i makroregionu Polski
Wschodniej, przy czym w tym drugim przypadku pozytywne efekty sg znacznie bardziej
trwate — w wyniku akumulacji dodatkowego kapitatu, w catym analizowanym okresie w
makroregionie rosnie produktywno$é pracy, a co za tym idzie takze ptace. Odréznia to
wyraznie wptyw analizowanej interwencji obu Programéw w tym makroregionie od reszty

kraju, w ktorym skfadnik trwaty jest bardzo niewielki.

Pod wzgledem jakoSciowym nie ma jednak istotnych réznic w tych efektach miedzy POIR i
POPW cho¢ mechanizm jest nieco inny — POPW oddziatuje gtdwnie poprzez
dokapitalizowanie gospodarki regiondw wschodnich, a POIR poprzez wptyw na
innowacyjnosc. W okresie wydatkowania srodkéw obu Programéw, tak Polska Wschodnia,
jak reszta kraju kontrybuujg jednak do ogélnego wzrostu produktywnosci w podobny
sposdb. Majg one jednak nieco inny — ilosciowo - wptyw na produktywnos¢ w dfugim
okresie. POIR w sposob trwaty podnosi wydajnosé w Polsce wschodniej (poprzez poprawe
ilosci i jakosci kapitatu w regionie), przy nieznaczgco ujemnym wptywie na produktywnosé w
reszcie kraju (zbyt duza akumulacja wobec lokalnego poziomu technologii), podczas gdy w
przypadku POPW ten negatywny wptyw w dtugim okresie jest bardziej widoczny. Innymi
stowy wydatkowane srodki z obu programéw silniej stymulujg wzrost konkurencyjnosci firm
w Polsce Wschodniej, dla ktérych wsparcie ma wieksze znaczenie wzgledne. Z kolei firmy z
reszty kraju dodatkowo korzystajg z efektéw przelewania sie wsparcia z Polski Wschodniej,

co pozwala im na osiggniecie wiekszych (w poréwnaniu do otrzymywanego wsparcia)
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efektdw w krétszym okresie, za cene negatywnego wptywu na produktywnos$¢ w diuzszym
okresie (po ustaniu zamdéwien moce produkcyjne zwiekszone by zaspokoi¢ indukowany
popyt, w szczegdlnosci z Polski Wschodniej, okazujg sie niepotrzebne). Efekt ten ma wieksze
znaczenie dla POPW, bowiem w wypadku POIR jest czesciowo rekompensowany

pozytywnym, dtugookresowym oddziatywaniem tego programu na reszte kraju®?.

Wykres 19. Wptyw POIR na produktywnosc i ptace

s s rodultynmo S ¢

e LG U]

0.15% m—catrudnizniz

0.1

2015
2016
2017
2019
2020
2021
022

-0.05%

Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 20. Wptyw POPW na produktywnosc i ptace
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22 poniewaz ponad 85 proc wartosci dodanej wytwarzane jest poza Polskg Wschodnig, efekt zagregowany obu

Programow zalezy przede wszystkim od ich oddziatywania na pozostate wojewddztwa.
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Wykres 21. Wptyw POIR na produktywnos¢ w regionach
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Wykres 22. Wptyw POPW na produktywnosc¢ w regionach
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5.5 Wptyw na kapitat i zyski

O ile wptyw obu Programdw na stope inwestycji jest przejsciowy, to juz w wypadku kapitatu
tak nie jest. Relatywnie mata stopa amortyzacji powoduje bowiem, ze budynki i instalacje
oraz maszyny i urzadzenia zakupione w ramach obu programéw funkcjonujg dtugo po ich
zakonczeniu. Podnosi to produktywnosc¢ firm-beneficjentéw oraz catej gospodarki i obniza
popyt na dodatkowy kapitat ze strony juz dokapitalizowanych firm, co z kolei zmniejsza jego
koszt na rynku. Dotyczy to zwtaszcza POIR, ktéry ma wptyw na zaséb kapitatu zaréwno w
Polsce Wschodniej jak i w reszcie kraju. Pozytywne efekty wdrazania analizowanych
Programoéw widac takze na poziomie zmiennych opisujgcych firmy. Dotyczy to w
szczegblnosci rentownosci sprzedazy netto, produktywnosci pracy (na poziomie
sektorowym, por. kolejny podrozdziat) jak i osigganych zyskédw (mocniej w Polsce
Wschodniej ze wzgledu na silniejszy wptyw interwencji na potencjat produkcyjny). Podobnie
jak w przypadku wiekszosci pozostatych zmiennych takze na te wielkosci wptyw majg przede
wszystkim efekty popytowe (bezposrednie wydatkowanie srodkdw pomocowych), podczas
gdy efekty podazowe majg mniejszg skale i ujawniajg sie przede wszystkim w dtuzszym
okresie — juz po ustgpieniu efektéw popytowych.

Wykres 23. Wptyw tqczny na kapitat
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Wykres 24. Wptyw tqczny na zyski
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Wykres 25. Wptyw POIR na kapitat
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Wykres 26. Wptyw POPW na kapitat
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Wykres 27. Wptyw POIR na zyski
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Wykres 28. Wptyw POPW na zyski
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5.6 Wptyw na badania i rozwgj

Szczegdlng formg wydatkdw inwestycyjnych stymulowanych przez srodki POIR i POPW sg
wydatki badawczo rozwojowe. Symulacje modelem VESPA3 wskazujg, ze w ich wypadku
duze znaczenie ma efekt bazy — w Polsce Wschodniej, gdzie s3 one wyjsciowo relatywnie
mniejsze, waga interwencji jest wyraznie wieksza, przez to takze jej wptyw na B+R jest
kilkukrotnie silniejszy niz w reszcie kraju, a zarazem obserwowalne efekty osiggane sg
wczesniej.

Programy stymulujg zaréwno wydatkowanie publicznych jak i prywatnych srodkéw na B+R.
W tym pierwszym wypadku efekt ten jest w duzej mierze statystyczny — wigze sie bowiem z
samg realizacjg interwencji (efekt bezposredni). Nic wiec dziwnego (na mocy przyjetych
zatozen), ze efekt ten ustepuje wraz z koicem wydatkowania srodkéw, a zakumulowany w
tym czasie publiczny majatek trwaty ulega stopniowej amortyzacji. Duza asymetria pod
wzgledem efektéw interwencji w sferze badawczo-rozwojowej dotyczy wptywu jaki sSrodki
obu programdéw majg na aktywnos¢ B+R w poszczegdlnych czesciach kraju. POIR stymuluje
aktywnos¢ badawczo-rozwojowa w catej Polsce, przy czym — z racji na opisany efekt bazy —
wptyw na Polske Wschodnig jest wiekszy. Natomiast oddziatywanie POPW na te sfere
aktywnosci firm ograniczania sie do regionu wydatkowania. Wigze sie to z tym, ze wptyw
interwencji na B+R jest przede wszystkim bezposredni, a efekty posrednie sg zaniedbywalnie
mate (nieznaczace).

Wykres 29. Wplyw tqczny na publiczne i prywatne wydatki na B+R
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Wykres 30. Wplyw tqczny na B+R w regionach
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Wykres 31. Wptyw POIR na publiczne i prywatne wydatki na B+R

0.45%

Odchylenie

0.30% W publiczne
0.25%

W prywatne

| E
02098

015%

@ aklady na badaniai
0.10% f

0.05%

0.00%

7

017

ploe:my
2021 e —

019

2016 W

20
2007

]
!;z,

9494484
ELLLY
490888
I I I I

2057l
207"
2075

2015 @
o1
2020

-0.05%

-
£
-

-0.10%

Zrédto: Symulacje modelu VESPA



Wykres 32. Wptyw POPW na publiczne i prywatne wydatki na B+R
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Wykres 33. Wptyw POIR na B+R w regionach
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Wykres 34. Wptyw POPW na B+R w regionach
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5.7 Wptyw na handel zagraniczny i finanse publiczne

Mimo, ze oba programy ograniczajg sie do dziatan nakierowanych na rynek krajowy, to maja
one zauwazalny wptyw na handel zagraniczny?3. W pierwszym rzedzie dotyczy to importu,
ktdry wzrasta przede wszystkim w nastepstwie zwiekszonego zapotrzebowania na maszyny i
urzadzenia (popyt inwestycyjny). W drugim rzucie poprawiajg sie jednak mozliwosci
eksportowe gospodarki, a co za tym idzie dtugofalowy wptyw interwencji PARP na bilans
handlowy Polski jest dodatni. Wdrazanie obu Programéw przektada sie wprost na wzrost
zyskéw nie tylko w sektorze prywatnym (por. poprzedni podrozdziat), ale i publicznym.
Beneficjentem interwencji jest bowiem takze Skarb Panstwa, ktérego przychody rosng z
tytutu sktadek na ubezpieczenie (US) oraz podatku (PIT) natozonych na rosngce (posrednio w
wyniku interwencji) wynagrodzenia oraz zatrudnienie. Ujemny wktad (w wyniku wzrostu
kosztéw inwestycji) interwencja wnosi do zyskéw przedsiebiorstw ktére nie dostaty
wsparcia, przez co spadajg przychody Skarbu Panstwa z tytutu CIT. Per saldo jednak wptyw
interwencji na finanse publiczne jest jednoznacznie pozytywny, do czego przyczyniajg sie
takze dodatkowe wptywy z VAT.

Wykres 35. Wptyw tqczny na handel zagraniczny
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

23 W ramach interwencji byty pojedyncze dziatania dotyczace umiedzynarodowienia, ale nie zmienia to faktu, ze
catg interwencje mozna oceniac jako programy krajowe.
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Wykres 36. Wptyw na sektor finansow publicznych (w mld PLN, efekt tqczny, skumulowany)
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

5.8 Wptyw na srodowisko

Wsparcie PARP w analizowanej perspektywie finansowej nie byto wprost profilowane pod
katem Srodowiskowym. Z tego powodu jego oddziatywanie na zuzycie energii w gospodarce,
czy emisje CO2 jest w duzej mierze efektem ubocznym wdrazania programoéw POIR oraz
POPW w ramach stawianych im priorytetow. Poniewaz jednak istotg podejmowanej
interwencji byty inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia lub prace B+R mozna oczekiwa¢, ze
efekty srodowiskowe beda pozytywne. Nowe, , dostepne z pétki”, technologie s bowiem —z
reguty — bardziej efektywne energetycznie i mniej emisyjne od starych. Potwierdzajg to
symulacje modelem VESPA3 wskazujac, ze udzielone wsparcie przetozyto sie na okoto
dwukrotnie mniejszy wzrost zuzycia energii oraz emisji CO2 niz na wzrost PKB w tym samym
czasie. W efekcie w wyniku interwencji spadta energochtonno$é i emisyjnosc tworzenia
wartosci dodanej w gospodarce. W wartosciach absolutnych jednak zuzycie energii i emisje
wzrosty zaréwno w wyniku wsparcia udzielonego w ramach POIR jak i wsparcia z POPW, co
wigze sie z tym, ze interwencja istotnie zwieksza aktywnos¢ gospodarczg w szerokim sensie
(PKB, zatrudnienie, konsumpcje i inwestycje). Model wskazuje, ze szczegdlnie wysoki wptyw
odnotowano we wschodnich regionach Polski, co moze wskazywac na potrzebe szerszego
uwzglednienia kwestii efektywnosci energetycznej i emisyjnosci przy projektowaniu

analogicznych programoéw w przysztosci.
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Wykres 37. Wptyw tqczny na srodowisko
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 38. Wptyw fqczny na zuzycie energii i emisje CO2 w regionach
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

To, ze szczegdblnie duzy wzrost emisji CO2 i zuzycia energii wsparcie wywotato w Polsce
Wschodniej, nalezy wigzaé z generalnie silniejszym oddziatywaniem obu programoéw w tym
regionie Polski (opisany w poprzednich podrozdziatach efekt bazy i ukierunkowane wsparcie
w ramach POPW). Symulacje modelem VESPA3 przekonujg, ze duza cze$¢ dodatkowych
emisji wywotanych przez oba Programy byta emisjami posrednimi, a wiec wynikajgcymi ze
struktury technologicznej polskiego sektora energetycznego. Oznacza to, ze efekt
sSrodowiskowy udzielanego wsparcia zalezy tylko w czesci od dziatan lezgcych po stronie
PARP i beneficjentéw (wymagana skala poprawy w zakresie efektywnosci energetycznej),
pozostajgc w duzej mierze pod wptywem ogdlnego miksu energetycznego Polski. Ocena

interwencji w oparciu o bezwzgledne miary sSrodowiskowe (wielko$¢ zuzycia energii, wielkos¢
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emisji) bytaby wiec mniej uzasadniona niz o miary wzgledne (energochtonnos¢ lub
emisyjnos¢ PKB).

Wykres 39. Wptyw PO IR na srodowisko

Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 40. Wptyw PO PW na srodowisko
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 41. Wptyw POIR na zuzycie energii i emisje CO2 w regionach
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 42. Wptyw POPW na zuZycie energii i emisje CO2 w regionach
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5.9 Wptyw na sektory

Szereg branz bezposrednio korzystajgcych ze wsparcia, odnosi z niego korzysci w postaci
wzrostu liczby pracownikéw i produkcji. Poniewaz wartos¢ dodana rosnie szybciej niz
zatrudnienie we wszystkich z nich, dochodzi takze do zauwazalnego wzrostu produktywnosci
pracy. Model VESPA3 wskazuje, ze sektorem, ktoéry - prawdopodobnie - odnotowat
najwiekszy wzrost obrotéw i zatrudnienia w wyniku interwenc;ji POIR i POPW byto
budownictwo, co nalezy wigzac ze skokowym wzrostem inwestycji w okresie wydatkowania
srodkow z obu Programow. Ze wzgledu na charakter przeptywdéw miedzygateziowych
zwiekszone naktady inwestycyjne w gospodarce w ponad proporcjonalnym stopniu angazujg
branze budowlang, ktéra szczegdlnie na nich korzysta. O potowe mniejsze efekty mozna
obserwowaé w korzystajacych ze wsparcia w branzach medium- i high-tech — m.in.

motoryzacji, transporcie, edukacji czy handlu.

Budownictwo byto takze najwiekszym beneficjentem pod wzgledem zyskéw, jednak juz w
odniesieniu do produktywnosci pracy czy naktadéw na B+R na czele wysuwajg sie inne
sektory. Branze o najwiekszych przyrostach wartosci dodanej - m.in. hotele (HRD),
motoryzacja (AUT), ciezki (HIN), ustugi publiczne (PUB) - odnotowaty takze duzy wzrost
zyskéw, zas sektory o niewielkich zmianach sprzedazy - m.in. finanse (FIN), rolnictwo (AGR)
czy rozrywka (ENT) - odpowiednio mniejszy. Generalnie rzecz biorgc model wskazuje, ze
zwigzek miedzy wzrostem zyskdw a wzrostem wartosci dodanej w wyniku interwenc;ji jest
liniowy, co nalezy wigzaé z proporcjonalnym wzrostem produktywnosci pracy w firmach
podnoszacych rentownos$é. Efekt ten jest jednak przejsciowy, ustepujgc po zakonczeniu

programu w wyniku wzrostu kosztéw amortyzacji zakumulowanego kapitatu.
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Wykres 43. Wptyw tqczny na sektorowe PKB
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Wykres 44. Wptyw tqczny na sektorowe zatrudnienie
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Wykres 45. Wptyw tqczny na sektorowe inwestycje
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Wykres 47. Wptyw tqczny na sektorowe B+R
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 48. Wptyw tqczny na sektorowe zyski
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

5.10 Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane
interwencji

Symulacje modelu VESPAS3 rzucajg takze dodatkowe swiatto na szczegdty wptywu
wydatkowania srodkédw POIR oraz POIR na gtéwne zmienne makroekonomiczne, pozwalajac
na wyodrebnienie efektéw bezposrednich, posrednich i indukowanych. Efekt bezposredni
jest efektem wywotanym u beneficjentow wsparcia, efekt posredni dotyczy pojawienia sie

analogicznych efektéw w innych firmach wchodzacych w sktad faricucha dostaw firm-
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beneficjentow, natomiast efekt indukowany odzwierciedla wptyw jaki na gospodarke
wywarty zwiekszone wydatki pracownikéw przedsiebiorstw czy dodatkowych zyskéw jakie
pojawity sie w firmach w nastepstwie Programdéw. Symulacje modelu VESPA3 sugeruja, ze w
wypadku wiekszosci zmiennych (m.in. PKB, zatrudnienia, produktywnosci, ptac czy
inwestycji) dominujgce znaczenie (ok. 50%-80% catosci wptywu) miaty bezposrednie efekty
udzielanego wsparcia. Za pofowe pozostatej czesci odpowiadaty efekty posrednie, zas za

reszte efekty indukowane.

Szczegdlnie duze znaczenie efekty bezposrednie miaty w wypadku zatrudnienia, inwestycji i
handlu zagranicznego, odpowiadajgc za niemal 90% wptywu, przy czym pozostata cze$é
przypadta niemal w catosci na efekty posrednie. Znaczenie efektéw indukowanych dotyczyto
przede wszystkim produktywnosci pracy, a za jej posrednictwem takze ptac, konsumpgji i
PKB. Powodem jest sprofilowanie analizowanej interwencji, ktéra adresuje wprost wydatki
inwestycyjne, co przektada sie proporcjonalnie na zatrudnienie oraz mozliwosci produkcyjne
i eksportowe firm. Efekty posrednie i indukowane ujawniajg sie dopiero w sposob
mnoznikowy, przez co sg o rzad wielkosci mniejsze, a zarazem zréznicowane w zaleznosci od
rozpatrywanej zmiennej. Wdrazanie obu Programodw przez PARP istotnie zwiekszyto takze
prawdopodobienstwo realizacji projektéw inwestycyjnych we wspieranych regionach (o ok.
2/3), przy czym z interwencjg wigze sie zauwazalne - niezréznicowane miedzy Programami -
ryzyko jatowej straty (do inwestycji dochodzi takze bez wsparcia).

Wykres 49. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na PKB
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 50. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na zatrudnienie
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 51. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na produktywnos¢
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 52. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na ptace
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Wykres 53. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na inwestycje
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 54. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na zyski
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 55. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na eksport
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 56. Efekty bezposrednie, posrednie i indukowane na import
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

5.11 Znaczenie interwencji PARP w trakcie COVID19

Bardzo nietypowym szokiem jaki dotknat gospodarke Polski w okresie realizacji badania, byta

pandemia COVID19. Spowodowata ona nie tylko duze zaburzenie w gospodarce,
wymagajgce rewizji scenariusza bazowego (administracyjny zakaz dziatalnosci, autoizolacja
unikanie niektérych sektorow przez klientow, przetozyty sie na spadek PKB i realokacje

popytu). Zarazem z pandemig wigzata sie bardzo duza skala interwencji anty-kryzysowej, w

ktorej —w niewielkiej jej czesci — uczestniczyta takze PARP w ramach srodkéw POPW i POIR.

W odrdznieniu od wczesniej analizowanego w badaniu wsparcia POPW i POIR, charakter
interwencji antycovidowej byt odmienny (obejmujac wsparcie obrotu a nie inwestycji lub
innowacji) a jego horyzont kroétki (cato$¢ interwencji zostata skoncentrowana w Il i IV
kwartale 2020 r., na tgczng kwote 0,9 mld zt, tj. 0,04% PKB). Wsparcie otrzymato prawie 4,5
tys. indywidualnych firm, przy czym 17% sSrodkéw trafito do Polski Wschodniej. Byto ono
zasadniczo bezwarunkowe - skierowane do wszystkich przedsiebiorstw sredniej wielkosci,

ktdre doswiadczyty znacznego spadku sprzedazy, w zwigzku z pandemig COVID.
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Wykres 57. Bezposrednio wsparte miejsca pracy przez PARP podczas COVID19
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Wykres 58. Posrednio wsparte miejsca pracy przez PARP podczas COVID19
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Symulacje modelem VESPA3 wskazaty, ze dzieki obu instrumentom wsparto bezposrednio
okoto 42 tys. miejsc pracy, przy czym 3/4 z nich w lll kwartale i 1/4 w IV kwartale 2020 r.
Jednoczesnie (szacunek modelowy) posrednio wsparto rowniez okoto 35 tys. miejsc pracy,
poprzez powigzania handlowe z beneficjentami (poprzez poprawe sytuacji finansowe;j
beneficjentow), co daje fgcznie okoto 76 000 miejsc pracy, ktore skorzystaty z programu.
Powyzsze przektada sie na koszt wsparcia jednego miejsca pracy, ktory wyniost ok.

21 600 PLN (bezposrednio) i 11 800 PLN ogbtem?4. Ze wzgledu na ograniczong skale
interwencji antycovidowej PARP (0,04% PKB), jej wptyw na bezrobocie byt znikomy.
Symulacje VESPAS3 sugerujg, ze zapobiezono likwidacji okoto 7100 miejsc pracy. Byt to wiec
stosunkowo maty fragment catej interwencji jakg przeprowadzita Grupa Polskiego Funduszu

Rozwoju (ochrona ok. 500 tys. miejsc pracy).

24 Ogbtem to koszt wsparcia jednego miejsca pracy, uwzgledniajacy bezposrednie kierowanie $rodkéw do
beneficjentow oraz efekt tego dziatania w postaci wptywu (poprzez powigzania handlowe) na inne podmioty.
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Wptyw na polski PKB tarczy antycovidowej wdrazanej przez PARP w ramach POIR i POPW,
byt ograniczony wielkoscig wsparcia i jego charakterem (dotacja ukierunkowana na miejsca
pracy, nie-inwestycyjna). Model VESPA3 oszacowat, ze w 2020 r. polski PKB powinien by¢ o
prawie 0,02% wiekszy (0,06% w 2021 r.) dzieki temu wsparciu. Catkowity zysk z realizacji
interwencji byt dodatni — symulacje wskazuja, ze w sumie w latach 2020-2024 polski PKB
bytby o ok. 3 mld PLN mniejszy bez wsparcia PARP. Odnoszgc to do wartosci interwencji
PARP wynoszacej 0,9 mld PLN, mozna moéwic¢ o spotecznym zysku netto w tym okresie,

wynoszgcym 2,1 mld PLN nieutraconego PKB.
Wykres 59. Wptyw wsparcia antycovidowego PARP na PKB (poréwnanie)
Wzrost PKB 2016-2024

—T COVIDI i deisfariami PFR.

= Bez COVIDIS
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 60. Wplyw wsparcia antycovidowego PARP na PKB (odchylenie)

Wplyw dziatarn PARP w ramach tarczy
anty-COVID 19 na PKB
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
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Wykres 61. Koszt wsparcia jednego miejsca pracy

Hoszt wsparcia miejsca pracy
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA
Wykres 62. Wptyw na rynek pracy

Bezrobocie 2016-2023

— COYIDNS i dziganimi PRR
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Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Tabela 1. Unikniete bezrobocie — efekt interwencji PARP

Unikniete bezrobocie (tysiace osob)

Bezposrec Posrednio Razem

POIR 28 2.3 5.1
Polska Zachodnia 0.6 0.5 1.1
Mazowieckie 22 18 40
POPW 1.1 0.9 20
Polska Wschodnia 1.1 09 20
RAZEM 39 32 7.1

Zrédto: Symulacje modelu VESPA

Interwencja PARP, mimo relatywnie niskiej wartosci w stosunku do agregatow
makroekonomicznych, przyniosta wiec korzysci na poziomie makro (m.in. skumulowany
wzrost PKB w okresie interwencji rowny 3 mld z, liczba bezrobotnych mniejsza o 7 tys.
0sob). Najwieksze efekty (gtdwnie ze wzgledu na najwieksze nakfady) POIR miat w reszcie
kraju, gdzie PKB powinien by¢ wyzszy o prawie 0,14% w 2021 r. (w porownaniu do

scenariusza bez wsparcia), cho¢ naktady na Polske Wschodnig i Mazowsze réwniez miaty
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trwaty wptyw na PKB. Tarcza antycovidowa PARP miatfa rowniez niewielki negatywny wptyw
na produktywnosé, ktora powinna spasc o ok. 0,04% w latach 2021-2022 (ze wzgledu na
charakter programu, ktéry starat sie chronié¢ miejsca pracy i przedsiebiorstwa)?°. Pozytywny
byt natomiast efekt fiskalny - w wyniku interwencji Skarb Panstwa powinien uzyska¢ ok. 1,2
mld zt wptywow. Wsparcie zwrdci sie wiec w latach 2021-2024 gtédwnie dzieki wyzszym
sktadkom do ZUS i Urzedu Skarbowego (PIT i VAT).

Odrebnym zagadnieniem jaki poddano analizie w ramach badania byt wptyw pandemii
COVID na skutecznos¢ standardowego (tj. przewidzianego przed wystgpieniem pandemii)
wsparcia przedsiebiorstw w ramach POIR i POPW. Analiza modelowa wykazata, ze pandemia
mogta mie¢ pewien wptyw na przesuniecie w czasie skutecznosci tego wsparcia, lecz byt on
raczej niewielki, ze wzgledu na relatywnie krotki czas zamkniecia gospodarki i ogdlng
skutecznosé tarczy antycovidowej w podtrzymaniu aktywnosci gospodarczej w Polsce (przy
dodatkowych skutkach ubocznych takich jak inflacja). Programy kontynuowano mimo
pandemii, a przedsiebiorcy mieli mozliwos¢ wykorzystaé je w catosci, korzystajac z
przychylnego podejscia instytucji systemu wdrazania, w zakresie mozliwosci przesuniecia

termindw wynikajacych z wnioskdéw o dofinansowanie.

% Interwencja nie miata charakteru prorozwojowego. Nie taki byt jej cel. Przyktadowo finansowanie obrotowe
w ramach interwencji mogto hamowac zmiany strukturalne w firmach (utrzymywanie miejsc pracy, ktére w
normalnych warunkach zostataby albo zlikwidowane albo istotnie zmodernizowane).

64



6. Rekomendacje

Duzym ryzykiem programdéw wspierania | Koncentracja na  projektach  budujgcych | IZ FENG, IZ FEPW Kryteria powinny pozwala¢ na wybdr | 31 marca 2024 Rekomendacja
innowacyjnosci jest stosunkowo | /poprawiajacych  realne  zdolnosci  (ang. projektéw dajacych beneficjentom szanse na operacyjna
krétkookresowa skutecznos¢ wsparcia | capacities) we wspieranych firmach: mozliwosci rozwdj potencjatu do tworzenia przewag
(dominacja efektow popytowych), | produkcyjne, efektywnosc zasobowa, konkurencyjnych w érednim okresie (np.
ograniczona tylko do okresu wdrazania. umiejetnosci kadry menadzerskiej. premiowaé tworzenie struktur do
Trwatos¢ efektdw interwencji publicznej zalezy prowadzenia wtasnej dziatalnoéci B+R w firmie
od jej potencjatu do oddziatywania na realne — dzialy design / R&D, wiekszy personel o
zdolnosci firm, wptywajace na ich pozycje profilu  naukowo-badawczym;  promowac
konkurencyjna: nowoczesny kapitat . . . .
. . . L wspotprace  w  klastrach  innowacyjnych;
produkcyjny, wysoki kapitat ludzki i zarzadczy L, , .
itp. Dotyczy to zaréwno wspieranych firm jak i oczeklw?c wspof.pracy./ Ponadnarodowej I
(posrednio) ich kooperantéw w tarncuchu ekspansji - zagranicznej firmy, stymulowat
dostaw. ochrone wtasnosci przemystowej na rynkach
docelowych przedsiebiorstwa).

Dziatania PARP w ramach POIR i POPW okazaty | Zwiekszenie alokacji dla wojewddztw Polski | 1Z FENG, I1Z FEPW Przesuniecie  Srodkéw  z programéw | 31 marca 2024 Rekomendacja
sie by¢ bardziej skuteczne (silniejszy wptyw, | Wschodniej w ramach interwencji ogdlnokrajowych na program dedykowany operacyjna
wieksza trwato$¢) w odniesieniu do Polski | podejmowanej w  nowej perspektywie regionom Polski Wschodniej lub preferowanie
Wschod.niej. Pgwodem' byfo duig m'niejsze finansowej. firm z tego obszaru przy wyborze projektow
nasycenle. kapl.t‘a{em ! l.nnowaqaml .teg.o Z punktu widzenia rozwojowego, wazinym (np. dodatkowe punkty dla firm z tego regionu
m_akroreglonu n_IZ reszty kraju' a.co Z_a tymIdZIe kryterium jest realne wsparcie mozliwosci ubiegajacych sie o wsparcie z programu
wigkszy potencjat do relatywngj ermlanY (efelft produkcyjnych/konkurencyjnosci  danej firmy krajowego)
bazy).Cecha'ta Prawdopodopnl'e nlezmle.msu: (por. rekomendacja nr 1) - tym przypadku )
takze w kolejnej perspektywie finansowe;. szczegoblnie podmiotdéw z Polski Wschodniej - a

nie to gdzie wydaje ona pozyskane Srodki w

ramach projektu (tj. z jakich regionéw kupuje

wyroby i ustugi w projekcie).
Mankamentem wspierania firm z regionéw | W przypadku MSP z regionéw | IZ FEPW Uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw | 31 marca 2024 Rekomendacja
uboiszych czesto bywaja ograniczenia w | defaworyzowanych (np. Polski Wschodniej), aspektéw sieciowych i dotyczacych ekspansji operacyjna

zakresie doswiadczenia biznesowego, rynku,
sieci kontaktow itp. jakimi te firmy dysponuja,
co moze zmniejsza¢ efektywnos$¢ wsparcia.

wspieranie w pierwszym rzedzie przedsiewzie¢
nakierowanych na eksport lub zwigzanych z
wspotpracy (np. w projektach innowacyjnych) z

zagranicznej beneficjentow.




Odpowiedzia na te problemy moze by¢
sieciowanie/mentoring z firmami z innych
regiondw (metropolii) lub preferowanie
projektow ponadlokalnych (z zamiarem
wyj$cia poza region/zagranice).

wiekszymi firmami z innych czesci kraju lub z
zagranicy (sieciowanie)

Deficytem perspektywy finansowej 2014-2020 | Silniejsze nakierowanie aktywnosci PARP na | IZ FENG, IZ FEPW Wydzielenie dziatan nakierowanych na | 31 marca 2024 Rekomendacja
byto niedostateczne uwzglednienie kryteriéw | wspieranie efektywnosci zasobowej, wspieranie efektywnosci zasobowej, operacyjna
efektywnosci Srodowiskowej w  kryteriach | energetycznej i redukcji emisji CO2 w polskich energetycznej i redukcji emisji CO2, w sposéb
wyboru: projektow. W zwiazku z rosnacymi | firmach, zgodny z zapisami Taksonomii
wymaganiami rynkowymi i regulacyjnymi w Zréwnowazonego Finansowania UE.
tym zakresie oraz wymogiem wydatkowania . .
. T . L Alternatywnie - dodanie adekwatnych
duzej czesci Srodkéw UE na cele spdjne z i . »
European Green Deal, bytby to istotny brak w (prosrodowiskowych)  kryteriéw  wyboru
wypadku wsparcia udzielanego w kolejnym projektéw do dziatarn wydzielonych w oparciu
okresie budzetowym. o inne priorytety.
Absorpcja innowacji jest réwnie waznym | Rdwnoprawne traktowanie innowacji | IZ FENG, 1Z FEPW Stosowanie kryteriow wyboru projektéw, | 31 marca 2024 Rekomendacja
sposobem podnoszenia produktywnosci jak | polegajagcych na absorpcji znacznych, lecz uwzgledniajacych kwestie absorpcji innowacji, operacyjna
wiasne prace B+R przedsigbiorstw. W | zewnetrznych innowacji i wtasnych prac zwlaszcza w Polsce  Wschodniej.  Wiekszy
przypadku firm o mniejszych zasobach | badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw. nacisk na B+R w reszcie Kraju.
wtasnych lub znajdujacych sie w poblizu | Zarazem uwzglednienie (wewnetrznego i
gorszych industrial commons (podmiotdéw | zewnetrznego) potencjatu firmy w tym
potozonych peryferyjnie), moze to by¢ jedyny | kryterium.
sposéb na poprawe wilasnej pozycji
konkurencyjnej.
Sektory bedace najwiekszymi beneficjentami | Przeprowadzenie  szczegétowej analizy / | 1Z FENG, 1Z FEPW, | Planujacinterwencje warto analizowaé zmiany | 30 wrze$nia 2025 Rekomendacja
wsparcia niekoniecznie sg tymi, z ktorych | ewaluacji ex-ante oczekiwanych efektéw | PARP wykraczajace poza perspektywe operacyjna
pochodza dofinansowane przedsigbiorstwa. | interwencji realizowanej przez PARP w nowej bezposrednich beneficjentéw (szersza teoria
Beneficjenci posredni (dostawcy wyrobdw i | perspektywie finansowej pod katem zmiany). W tym celu wskazane jest stosowanie
ustug w projektach, partnerzy w sieci | pozadanych i mozliwych skutkéw

wytworczej, w sieci dystrybucji, w ramach
réznych sektoréw) moga mie¢ duzo wieksze
znaczenie makroekonomiczne od
beneficjentéw bezposrednich.

ekonomicznych. Dokonanie zmian w logice
interwencji programéw jesli to konieczne,
uwzgledniajgc takze skutki interwencji na
beneficjentdw posrednich (sektory dostawcow i
ustugodawcéw  systemowych, regiony/kraje

modelowania makroekonomicznego, a
nastepnie - w zaleznosci od uzyskanych
wynikéw — modyfikowanie interwencji, tak aby
mac osiggnaé maksymalnie mozliwe efekty dla
catej gospodarki.
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pochodzenia doébr i ustug dostarczanych w
projektach).

Duza (w relacji do naktadow) skutecznoscig
wykazata sie interwencja PARP w odpowiedzi
na COVID-19. Jednoczesnie byto to efektem
wyjatkowych okolicznosci w jakich interwencja
byta podejmowana i jako takie nie powinno
stanowi¢  przestanki do  projektowania
interwencji przysztej. Zarazem w nowych
programach na lata 2021-2027 warto
zachowac budzetowa elastycznos¢
umozliwiajgcg — w razie nadzwyczajnej
potrzeby (np. sytuacja dot. Ukrainy) -—
dokonanie podobnej interwencji ponownie.

Opracowanie planéw rezerwowych,
alternatywnego wykorzystania srodkéw PARP w
nowej perspektywie finansowej 2021-2027, z
uwzglednieniem  doswiadczen z  dziatan
antycovidowych. Plany powinny zapewniaé
mozliwo$¢ niezwtocznego zareagowania na
poziomie systemu wdrazania programéw (np.
zmiane przeznaczenia pomocy rozwojowej na
obrotowa dla przedsiebiorcow lub przeniesienie
srodkéw miedzy osiami programéw lub
funduszami) a zaplanowane elastycznosci
powinny uprzednio zosta¢ uzgodnione z Komisjg
Europejska.

PARP

W sytuacji kryzysowej o duzej skali dla
gospodarki  (porownywalnej w skali z
lockdown-em zwigzanym z covid-19 w 2020 .,
masowym naptywem uchodzcéw do Polski w
wyniku wojny na Ukrainie w 2022 r. czy
posrednimi ich skutkami obserwowanymi we
wskaznikach spoteczno-gosp.), niezwtocznie
wdrozy¢ odpowiedni plan rezerwowy dla
programu/ow 2021-2027.

30 czerwca 2024

Rekomendacja
operacyjna
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9. Aneks - Zatozenia modelu

9.1 Gtoéwne cechy

Analizy na poziomie makroekonomicznym zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem
Modelu VESPAS3. Jest on wielosektorowym, multiregionalnym, strukturalnym modelem
makroekonomicznym, opartym o metodologie dynamicznej stochastycznej réwnowagi
ogdlnej (model klasy DSGE, ang. dynamic stochastic general equilibrium). Oznacza to, ze
opisuje on gospodarke jako wynik interakcji szeregu podmiotéw gospodarujacych,
uwzgledniajgcych oczekiwania co do przysztej sytuacji gospodarczej (model dynamiczny),
decyzje ekonomiczne podejmowane sg w warunkach niepewnosci (model stochastyczny),
gospodarstwa domowe i firmy reagujg na impulsy gospodarcze (szoki), uwzgledniajac
oczekiwania innych podmiotéw, a rynki sie rbwnowazg za posrednictwem mechanizmoéw

cenowych (model réwnowagi ogdlnej).

Podobnie jak inne modele réwnowagi ogdlnej (klas DSGE oraz klasy CGE, ang. computable
general equilibrium) model VESPA3 pozwala zrozumie¢ jak rézne rynki zalezg od siebie
nawzajem. Uwzglednia on wzajemne oddziatywania sektoréw gospodarczych, zaleznosci
miedzy dochodami podmiotéw i ich wydatkami, relacje czynnikow produkcji, a wiec réwniez
efekty sprzezen zwrotnych kazdej polityki. W modelach CGE i DSGE wielkosci produkgji i
konsumpcji, jak i ceny wzgledne s3g obliczane endogenicznie. Rozwigzanie numeryczne
modelu wyznacza ceny rownowagi na rynkach wszystkich produktéw i czynnikéw produkcji

jednoczesnie, a tym samym wyjasnienia schematéw alokacji zasobéw w gospodarce.

W odréznieniu od modeli CGE, model VESPA3 (jako DSGE) opiera sie na rozwigzaniu
sktadajgcych sie nan problemdw optymalizacyjnych wokot scenariusza bazowego. Tworzy to
uktad rownan opisujgcy zachowanie podmiotéw gospodarujgcych wokdt scenariusza
odniesienia, ktory uwzglednia warunki ograniczajgce ich decyzje oraz warunki réwnowagi
(czyszczenia sie poszczegdlnych rynkéw). Mechanizm reprezentowany przez postac
strukturalng modelu zawiera zakodowane reguty decyzyjne podmiotdw gospodarczych, w
postaci uktadu dynamicznego, opisujgcego reakcje zmiennych sktadajgcych sie na
modelowang gospodarke w odpowiedzi na szoki uwzglednione w modelu. Innymi stowy
odkodowuje ono reguty decyzyjne sktadajgce sie na model i zapisuje je w postaci operacyjnej

umozliwiajgcej dokonywanie symulacji. Takie symulacje mogg w szczegdlnosci dotyczyé
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réznych narzedzi polityki gospodarczej, w tym dziatarn wchodzacych w zakres POIR oraz

POPW.
Konstrukcja modelu VESPA3 opiera sie na szerokim spektrum teorii makroekonomicznych:

. teorie wzrostu gospodarczego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych z srednio- i
dtugookresowa trajektorig wzrostu gospodarek na szczeblu krajowym i
regionalnym,

. teorie realnego cyklu koniunkturalnego — w odniesieniu do zatozen zwigzanych z
krétkookresowymi fluktuacjami gospodarki i wahaniami produktu i rynku pracy
(Scisle wigzgc w tym aspekcie mikro-podstawy z agregatami
makroekonomicznymi),

. ekonomie pracy — w odniesieniu do sposobu funkcjonowania rynku pracy i
transmisji cen wzglednych na inne sektory gospodarki,

o teorie finanséw i rynkéw finansowych — w odniesieniu do przeptywoéw
kapitatowych miedzy krajem a zagranica,

. teorie handlu miedzynarodowego i gospodarki otwartej — w odniesieniu do
przeptywdéw débr i ustug miedzy krajem a zagranicg,

o ekonomie monetarng i teorie pienigdza — w odniesieniu do zwigzkéw miedzy
zmiennymi realnymi a nominalnymi (w szczegélnosci w odniesieniu do przebiegu
transmisji monetarnej w gospodarce),

. nowg ekonomie keynesowska uwzgledniajgcg nominalne i realne frykcje
gospodarcze — w odniesieniu do tempa dostosowywania sie cen i ptac do
zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych,

J ekonomie sektora publicznego oraz teorie wydatkéw publicznych i
opodatkowania — w odniesieniu do sposobu ksztattowania sie interwencji

publicznej i jej oddziatywania na decyzje agentéw w gospodarce.

Oznacza to, ze model VESPA3 jest jednoczesnie modelem cyklu i wzrostu gospodarczego,
opierajgcym sie na teorii stworzonej przez czotowego amerykanskiego teoretyka wzrostu
prof. Charlesa |. Jones’a (1999, 2005) oraz na dorobku modelowania DSGE wywodzgcym sie z
modelu Kydlanda i Prescotta (1982), uwzgledniajgcym szereg niedoskonatosci realnej
gospodarki (frykcje na rynku pracy, frykcje finansowe, sztywnosci cen i ptac itp.) oraz

strukture wielosektorowg gospodarki, wraz z rolg jakg w niej petni sektor publiczny. W
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kluczowej, z punktu widzenia polityk wdrazanych w ramach POIR oraz POPW, warstwie
wzrostu gospodarczego, model dodatkowo zaktada, ze jest on w dfugim okresie
powodowany przez pojawianie sie w gospodarce nowych pomystow biznesowych (idei),
kreowanych przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw i firmy oraz sektor publiczny w oparciu o
ponoszone naktady na badania i rozwdj (B+R). Zarazem miedzy badaniami prywatnymi i
publicznymi zachodzi komplementarnos$¢, a idee majg czesciowo publiczny charakter (efekt
rozlewania). W konsekwencji na wzrost gospodarczy wptyw majg takze procesy imitacyjne,
stuzgce nasladowaniu rozwigzan (idei) powstatych ponadlokalnie. Imitacja jest jednak
procesem wymagajacym wiasnego wysitku organizacyjnego i tym samym ponoszenia
naktadow inwestycyjnych, naktadéw na B+R oraz wzrostu firm. W modelu VESPA3 innowacji
i imitacji dokonujg przedsiebiorstwa, nalezgce do kilku klas wielkosci, co wptywa na ich
mozliwosci pozyskiwania kapitatu zewnetrznego na cele inwestycyjne i produkcyjne oraz
zdolnos¢ do wtasnego dziatania innowacyjnego i imitacyjnego (capital embeded

technological change).

Firmy moga korzystaé ze wsparcia publicznego utatwiajgcego imitacje i innowacje oraz z puli
idei wytwarzanych przez krajowy i zagraniczny sektor publiczny (uniwersytety), przy czym
model symuluje kilka rédznych typéw innowacji w tym produktowe (zwiekszajgce
réznorodnos$é produktéw dostepnych na rynku np. w wyniku poprawy wzornictwa) oraz
procesowe (podnoszgce wydajnosc procesu produkcyjnego m.in. poprzez redukcje kosztéw
jednostkowych wytwarzania). Produktywnosc¢ réznych klas przedsiebiorstw zalezy (w réznym
stopniu) od ogdlnego poziomu wiedzy w gospodarce (efekt rozlewania sie wiedzy/know-
how), co mozna utozsamic z istnieniem tzw. industrial commons tj. wspélnych zasobéw
kompetencyjnych, innowacyjnych, relacyjnych i produktowych, oddziatujgcych na szanse

rynkowe wszystkich firm ulokowanych na terenie danego regionu i kraju.
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9.2 Struktura blokowa modelu

Struktura blokowa modelu VESPA3 odpowiada powigzaniom gospodarczym
zidentyfikowanym przez teorie ekonomii i odzwierciedlonym w bazach Eurostatu, GUS i
OECD (rachunki narodowe, macierze 1/0O, rynek pracy). Model zaktada obecnos¢ strony
podazowej i popytowej w gospodarce, ktére w modelach klasy DSGE réwnowazg sie (model
rownowagi ogoélnej). W ujeciu najbardziej syntetycznym, strona podazowa definiuje
potencjat produkcyjny gospodarki i jego determinanty (tj. akumulacje kapitatu fizycznego i
ludzkiego, akumulacje infrastruktury, akumulacje technologii dzieki innowacjom,
wykorzystanie zasobdw pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne itd.), za$ strona
popytowa identyfikuje zapotrzebowanie zgtaszane przez sektor prywatny (konsumpcja i
inwestycje prywatne), publiczny (konsumpcja i inwestycje publiczne) oraz zagranice (eksport
netto). tacznie, obie strony pozwalajg na analize wptywu jaki interwencje publiczne — w tym
te dokonywane w ramach polityki spéjnosci UE, a w szczegdlnosci POIR oraz POPW -

oddziatujg na gospodarki wojewdédztw i catego kraju.

Model uwzglednia strukture transferéow otrzymywanych z UE oraz wptacanych do budzetu,
co umozliwia analize zjawiska kosztu alternatywnego (najlepszego dostepnego
wykorzystania tych samych srodkéw krajowych/europejskich). Procesy optymalizacyjne
nastepujg w oparciu o decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwa i gospodarstwa
domowe, uwzgledniajgc okreslone dane - interwencje sektora publicznego (podatkowo-
wydatkowa), interwencje finansowang ze srodkéw UE oraz funkcjonowanie zagranicy - i

prowadzgc do ustalenia sie cen i ostatecznej postaci rownowagi w modelu.
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Rysunek 1 Struktura modelu WISE VESPA3
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa.

Na podstawowg strukture blokowg modelu VESPA3 sktada sie kilka powigzanych ze sobg
modutow:

. Gospodarstwa domowe cechuje dwuczynnikowa funkcja uzytecznosci (konsumpcja i
czas wolny), ktérg maksymalizujg w dozywotnim horyzoncie, korzystajgc z
oszczednosci umozliwiajgcych odtozenie konsumpcji w czasie. Gospodarstwa dzielg
cztonkéw na trzy kategorie w zaleznosci od statusu na rynku pracy (pracujacy,
bezrobotni, bierni zawodowo), a konsumpcja jest sumg konsumpcji prywatnej i
publicznej, z ktorych publiczna w przyblizeniu odzwierciedla dobra publiczne.
Gospodarstwa domowe maksymalizujg zdyskontowang oczekiwang uzytecznos¢ z
konsumpcji i czasu wolnego, inwestujac takze w kapitat ludzki. Na tej podstawie
ustalajg podaz pracy (w ujeciu intensywnej i ekstensywnej), popyt konsumpcyjny,
wielkos$ci depozytéw bankowych, popyt na pienigdz oraz wartos¢ posiadanych

obligacji rzgdowych (krajowych i zagranicznych). Niewalrasowski?® rynek pracy

26 \W ramach ekonomii walrasowskiej przyjeto zasade (teorie) rdwnowagi ogdlnej. Oznacza to, ze rynek pracy
teoretycznie charakteryzuje efektywne dopasowanie popytu na prace i podazy pracy. Innymi stowy zmiana ptac
(wzrost lub spadek) skutkuje tym, ze kazdy kto chce dokonac zakupu pracy znajduje (bez problemdw) osoby,
ktére prace te chca sprzedaé. Niewalrasowki rynek pracy jest natomiast rynkiem dopuszczajgcym istnienie
bezrobocia. Innymi stowy przyjmujemy, ze gospodarka charakteryzuje sie pewnymi niesprawnosciami rynku
(np. asymetria informacji, czy heterogeniczno$¢ zasobdw pracy), ktére skutkujg tym, ze nie mamy do czynienia
z efektywnym dopasowaniem strony popytu i podazy. Przyktadowo réznice w oczekiwaniach ptacowych
powoduja, Ze obie strony transakcji muszg zdecydowac, czy zgadzajg sie na dang propozycje, czy tez szukajg
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pozwala gospodarstwom domowym i firmom negocjowac pface i czas pracy
(sektorowe i wg rozmiaru firm) oraz oddziatuje na intensywnos¢ poszukiwan pracy
wsérdd bezrobotnych. Konsumpcja i dochody uzyskane z pracy i kapitatu pozostajg
opodatkowane, rzad dostarcza gospodarstwom domowym transfery spoteczne, a

konsumpcja publiczna dostarcza im pozytywne efekty zewnetrzne.

Firmy funkcjonujg w modelowanych sektorach, decydujg o podazy i popycie na dobra
posrednie, poziomie zapaséw, wielkos$ci inwestycji i popycie na prace. Problem
optymalizacyjny firmy dotyczy maksymalizacji wartosci oczekiwanej strumienia
przysztych przeptywow pienieznych. Wielkos¢ podazy dobra finalnego odzwierciedla
te konsumowang przez gospodarstwa domowe i rzgd w kraju, a takze te
konsumowang za granicg (eksport). Cze$¢ kosztow dziatalnosci firm finansowana jest
dtugiem (kredyty operacyjne oraz kredyty inwestycyjne). Model uwzglednia 4
kategorie firm - klas wielko$ci przedsiebiorstw wg zatrudnienia tj. mikro (do 9 os.),
matych (9-49), srednich (50-249) oraz duzych (powyzej 250). Przedsiebiorstwa te
réznig sie dostepem do rynku kapitatowego (frykcje finansowe), produktywnoscig i
zdolnoscig do innowacji, korzystajg tez ze wsparcia udzielanego przez rzad
(subwencje do inwestycji i B+R). Ponadto, niezupetny rynek kapitatowy?” wptywa na
podziat zysku pomiedzy gospodarstwa domowe (dywidendy) oraz przyszte inwestycje,
a takze na liczbe nowo utworzonych firm produkcyjnych i nowych idei (sektor
badawczo-rozwojowy). Popyt na prace znajduje ujScie w otwieranych wakatach i
stawkach pfac, na ktére przystajg zainteresowani cztonkowie gospodarstw

domowych. Firmy prowadzg wymiane handlowg z zagranica.

Rynek pracy odzwierciedla mechanizm poszukiwan i dopasowan, w ktérym
pracodawcy otwierajg wakaty, a bezrobotni poszukujg zatrudnienia. Wskutek

niedoskonatego procesu posrednictwa, zapetnionych wakatéw jest mniej niz

innej okazji. Ponadto samo dopasowanie moze miec¢ charakter nietrwaty, np. pracownik decyduje sie podjg¢
prace (lub jg kontynuowac), a nastepnie podjg¢ decyzje o zmianie pracy lub o przejsciu do grupy bezrobotnych
(np. niska optacalnosé zatrudnienia w przypadku uzyskiwania srodkéw z innych zrddet, np. transferow
socjalnych). Por. Mogita Z., Pokorski J., Szut J. i in. (red.) ,,Wykorzystanie modelowania ekonometrycznego w
ewaluacji wptywu polityk publicznych i programéw”, PARP, Warszawa 2019, s.136 — 140.

27 Niekompletne rynki to rynki, na ktérych nie istnieje zabezpieczenie Arrowa-Debreu dla kazdego mozliwego
stanu natury. Innymi stowy rynek niekompletny to rynek, w ktérym wystepuje pewien niedobdr uniemozliwiajgcy
np. uzyskanie pozadanego poziomu bogactwa. Przeciwienstwem jest rynek komplety, ktory opiera sie na
zatozeniu, ze koszty transakcyjne sg znikome, co z kolei skutkuje stanem doskonatej informacji, a ponadto istnieje
cena za sktadnik aktywow w kazdym mozliwym stanie Swiata.

76



pracownikéw, na ktérych pracodawcy zgtaszajg popyt, i mniej niz wynikatoby to z
podazy bezrobotnych. Stawki na rynku pracy, ktérych przedmiotem jest oczekiwany
godzinowy wymiar pracy oraz ptaca w przysztosci, negocjowane sg wedtug schematu
Nasha o silnym uwarunkowaniu indywidualnym (zaréwno po stronie firm, jak i
gospodarstw domowych). Negocjacje uwzgledniajg wptyw nowych stawek i godzin
pracy na konsumpcje i czas wolny w gospodarstwach domowych, a przez to — na

uzytecznos¢ pracownikéw i odbywajg sie poziomie sektoréw oraz firm (wg rozmiaru).

. Sektor bankowy sktada sie z banku centralnego (emitenta pienigdza gotéwkowego)
oraz bankéw komercyjnych, ktére udzielajg kredytéw na dziatalnos¢ operacyjng i
inwestycyjna, przy czym firmy biorgce kredyty, podlegajg ograniczeniom ptynnosci
zaleznym od ich rozmiaru i sektora. W przypadku sektora bankowego, mozliwa jest
kreacja pienigdza. Polityka monetarna prowadzona jest poprzez operacje otwartego
rynku i kreacje pienigdza wielkiej mocy w toku egzogenicznie zadanej polityki
monetarnej. Polityka monetarna w modelu zadana jest poprzez regute Taylora?é,

wyestymowang ekonometrycznie (por. Sznajderska, 2012)%.

o Rzad — jego rola ujawnia sie w funkcjach fiskalnych i pienieznych: dochody rzadu
finansowane z podatkdw (naktadanych na konsumpcje, prace i kapitat oraz
zanieczyszczenia, a wiec m.in. PIT, CIT, VAT, sktadki spoteczne oraz optaty CO2), a
takze srodkow UE i z emisji nowych obligacji. Wydatki z kolei sprowadzajg sie do
konsumpcji publicznej, inwestycji publicznych i transferéw (zaréwno uzaleznionych
od innych zmiennych modelu, np. zasitkéw dla bezrobotnych wynikajgcych ze stopy
bezrobocia jak i transferéw dyskrecjonalnychm, w tym polityki subwencji dla firm),
oraz wykupu obligacji. Do tej kategorii zaliczajg sie rowniez wydatki zwigzane z
realizacjg programéw UE, w tym POIR oraz POPW. Sektor rzgdowy ma ograniczenie
zaktadajace, ze przychody powinny réwnad sie wydatkom z doktadnoscia do sptaty
dtugu. Zadtuzenie publiczne jest modelowane w oparciu o literature dotyczaca
ograniczen w ksztattowaniu sie dtugu publicznego — wzrastajgcy koszt jego obstugi

powoduje implicite wprowadzenie ograniczen w modelu (por. D’Erasmo et al., 2015).

28 Reguta Taylora stuzy do okreslenia stopy procentowej niezbednej do stabilizacji gospodarki w krétkim
okresie, przy jednoczesnym utrzymaniu wzrostu w dtugim okresie.
2% National Bank of Poland Working Paper, No 125, Warszawa 2012.
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9.3

Wsparcie UE — pozwala na $ledzenie efektéw poszczegdlnych dziatan
podejmowanych w ramach polityk wspdlnotowych na terenie Polski. Wersja modelu
dostosowana do przeprowadzenia niniejszej analizy pozwala na modelowanie
wptywu poszczegdlnych rodzajow interwencji na szereg zmiennych
makroekonomicznych, w podziale na regiony, sektory gospodarki i wielko$é firm.
Sektor rzagdowy, analogicznie jak w przypadku gospodarstw domowych, stosuje

polityke podatkowo-wydatkowg (VAT i ulgi inwestycyjne).

Zagranica, stanowigca modelowalny podmiot, istotny z perspektywy wprowadzenia
w modelu wielu sztywnosci, ktérych konsekwencjg jest niedoskonate
odzwierciedlenie parytetu sity nabywczej w krajowej gospodarce. W tym module
ujawnia sie réznica w specyfikach débr wymienialnych i niewymienialnych (tradables
vs. non-tradables), niepetna wymiennos¢ miedzy dobrami krajowymi i zagranicznymi,
réznicowanie cen czy koszty transakcyjne handlu zagranicznego. Niedoskonatemu
odzwierciedleniu parytetu sity nabywczej towarzyszy niedoskonatos¢
odzwierciedlenia parytetu stép procentowych (kanatem niezupetnego rynku

kapitatowego wraz z endogeniczng premig za ryzyko).

Sektory i regiony w modelu

Podziat na sektory gospodarki w wersji modelu VESPA3, uzytym do symulacji byt

nastepujacy:

Rolnictwo (sekcje: A)

Przemyst high tech (sekcje: C1)

Przemyst medium-tech (sekcje: C2)

Przemyst low-tech (sekcje: C3)

Energia, gérnictwo i ustugi komunalne (sekcje: B+D+E)
Budownictwo (sekcje: F)

Handel (sekcje: G)

Transport (sekcje: H)

ICT (sekcje: J)

Finanse (sekcje: K)

Administracja i nieruchomosci (sekcje: L+N)
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. Przemysty kreatywne (sekcje: M+R)

o Ustugi publiczne (sekcje: O)

o Edukacja (sekcje: P)
. Ochrona zdrowia (sekcje: Q)
. Inne ustugi (sekcje: 1+S+T+U)

Przeprowadzono agregacje wojewddztw do dwdch makroregiondw:

. Polska Wschodnia (Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, Warminsko-Mazurskie i
Swietokrzyskie),
. Reszta Kraju (pozostate wojewddztwa)

W warstwie regionalnej model uwzglednia rdznice gospodarcze miedzy wyszczegdlnionymi
regionami (m.in. poziom rozwoju gospodarczego, struktura sektorowa, sytuacja na rynku
pracy). Umozliwia takze zréznicowanie skali i struktury wydatkowanych srodkéw unijnych, z
uwzglednieniem specyfiki programéw POIR i POPW. VESPA3 oddaje wptyw wydatkéw UE na
gospodarke, poprzez bezposrednie ujecie wydatkéw w regionach, a nastepnie agregacje
wynikéw do poziomu krajowego. Dla kazdego z wojewddztw uwzgledniona zostata przy tym
wymiana handlowa z innymi wojewddztwami i zagranicg, dzieki czemu modelowany jest
efekt ,,przelewania sie” efektdw interwencji miedzy wojewddztwami.

W szczegdlnosci za pomocg modelu mozliwa jest analiza przelewania sie wptywu poza region

wydatkowania (np. Polske Wschodnig).

Modele krajowe i regionalne w VESPA

Model krajowy, interwencija
krajowa

Modut agregacji

Uwzglednienie wymiany
miedzy regionami

Region 2 Region 16

Region 1

Model regionalny,
interwencjaregionalna

Model regionalny,
interwencjaregionalna

Model regionalny,
interwencjaregionalna

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa. Model uwzglednia perspektywe analiz top-down oraz bottom-up
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9.4 Parametryzacja

Parametry modelu VESPA3 mozna podzieli¢ na trzy grupy (klasy). Do pierwszej nalezg
parametry, ktére okreslaja poziom zmiennych w stanie stacjonarnym. Druga skfada sie z
parametréow sterujgcych reakcjg zmiennych na szoki. Trzecia sktada sie z parametrow

opisujgcych charakter tych szokéw z perspektywy podmiotéw gospodarujgcych.

Pierwsza klasa (ok. 80% parametréw modelu) obejmuje parametry determinujgce stan
ustalony modelu, odzwierciedlajacy dtugookresowe relacje miedzy zmiennymi
makroekonomicznymi m.in. w obszarze rachunkéw narodowych (produkcja globalna, PKB,
warto$¢ dodana, konsumpcja, inwestycje, eksport, import), w obszarze rynku pracy
(zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos¢ zawodowa, ptace) oraz w obszarze rachunkdéw sektora
finanséw publicznych (dochody z VAT, PIT, CIT, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, wydatki
na konsumpcje publiczng, inwestycje publiczne, transfery, obstuge dtugu). Wartosci tych
parametréow sg bezposrednimi funkcjami adekwatnych zmiennych makroekonomicznych
takich jak np. przeptywy miedzygateziowe (macierze 1/0), rachunki narodowe, dane dot.
rynku pracy, czy rachunki sektora publicznego. Dane te pochodzg gtéwnie z baz EUROSTAT
oraz GUS i sg publicznie dostepne, a parametry na ich podstawie sg wyznaczone dokfadnie.
W przypadku sektora bankowego model positkuje sie danymi NBP, zas w module ,Wsparcie

UE” - danymi Ministra wtasciwego ds. .rozwoju regionalnego (MFiPR).

Druga grupa parametrow modelu obejmuje ok. 15%-17% ich ogdlnej liczby i dotyczy przede
wszystkim elastycznosci wystepujgcych w funkcjach opisujgcych poszczegdlne segmenty
modelu, m.in. technologie produkcji, parametry rynku pracy, funkcje uzytecznosci
gospodarstwa domowego itp. Elastycznosci te sg odpowiedzialne za wzgledng odpowiedz
poszczegblnych zmiennych na szoki makroekonomiczne, a w konsekwencji odchyleniami
wzgledem zmiennej odniesienia (np. PKB). Sg one w wiekszosci wyznaczane na podstawie
danych europejskich lub kalibrowane na podstawie literatury przedmiotu. W pierwszym
wypadku estymacja dokonywana jest w sposéb podobny jak w modelu Smetsa i Woutersa

(2003), tj. przy pomocy metod estymacji bayesowskiej i najwiekszej wiarygodnosci. Sg one

30 stan stacjonarny modelu jest wyznaczony jednoznacznie przez obserwowane dane, a wiec ta kategoria
parametrow modelu jest przez nie bezposrednio determinowana (parametry przyjmujg wartosci implikowane
przez obserwacje i strukture modelu, powodujgc, ze stan stacjonarny modelu odzwierciedla mozliwie
najbardziej aktualng (tj. opartg na najnowszych danych) , fotografie” polskiej gospodarki.
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stosowane powszechnie w modelowaniu typu DSGE (por. An i Schorfheide (2007)3! oraz
Herbst i Schorfheide (2015)3?), ze wzgledu na swojg elastyczno$¢ i uniwersalnosé a
jednoczesnie bezstronnosg, tj. odpornosc na preferencje zespotu modelujacego. Co do
zasady, parametry te nie powinny zalezec istotnie od danej gospodarki, bowiem
odzwierciedlajg one bardziej uniwersalne wtasnosci podmiotow gospodarujacych: ksztatt
ludzkich preferencji, specyfike globalnych technologii produkcji czy charakter procesu
wynalazczego. Jako takie nie muszg, a nawet nie powinny by¢ wiec wyznaczane na
podstawie danych krajowych, lecz raczej znalez¢ oparcie w przekrojowych danych
miedzynarodowych (w wypadku modelu VESPA3 danych UE) lub w wyspecjalizowane;j
literaturze przedmiotu, zajmujacej sie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi, a wiec prac

teoretycznych i empirycznych, ktérych autorzy zajmowali sie parametryzacja modeli DSGE.

Zarazem w przypadku czesci parametrow estymacja jest niepotrzebna ze wzgledu na duzy
konsensus w literaturze co do zakresu zmiennosci danych parametréw. Moze by¢ takze
niemozliwa ze wzgledu na brak odpowiednich danych. Dotyczy to ok. 5% parametréw
modelu. W takich sytuacjach dany parametr jest wyznaczany na podstawie przegladu
literatury. Dotyczy to m.in. elastycznosci substytucji pomiedzy pracg i kapitatem, ktérg
przyjmujemy na poziomie 1 (funkcja Cobba-Douglasa). Podobnie parametr awersji do ryzyka
w funkcji konsumpcji wyznaczamy za literatura (por. Kydland i Prescott (1982)33 - sigma =2,
co jest wielkoscig stosowang standardowo w modelach DSGE). Z kolei preferencje czasowe
konsumenta sg bezposrednio wyznaczone przez czestotliwos¢ roczng modelu (por. Smets i

Wouters (2003)34 - beta =0,93).

Trzecia klasa parametréow jest najmniej liczna (3%-5% catkowitej liczby parametréw), a

zarazem zalezna od pytan badawczych postawionych przed modelem. Co do zasady mogg

one przyjmowaé dowolne wartosci zaleznie od tego jakiego typu pytania sg zadawane
modelowi. Jesli np. zaktadamy, ze podmioty gospodarujgce traktowaty interwencje w
ramach POIR jako krétkotrwatg, autokorelacje odpowiednich szokdéw bedg bliskie zeru. Jesli

stwierdzimy natomiast, ze interwencja miata charakter permanentny, nadamy im wartosci

31 Bayesian Analysis of DSGE Models, Econometric Reviews, 2007, vol. 26, issue 2-4, 113-172

32 Bayesian Estimation of DSGE Models, Princeton University Press, 2015

33 Time to Build and Aggregate Fluctuations, Econometrica, vol. 50, No 6 (Nov., 1982).

34 An Estimated Dynamic Stochastic General Equilibrium Model of the Euro Area, Journal of the European
Economic Association, vol. 1, issue 5, 1 September 2003, Pages 1123-1175.
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bliskie jedynce. Mozliwe sg tez wartosci posrednie zalezne od potrzeb symulacyjnych.

Podobnie jest w przypadku innych szokéw.

9.5

Scenariusz odniesienia

Model VESPA3 prezentuje wyniki w odniesieniu do scenariusza bazowego (referencyjnego)

obejmujgcego historyczne (lata 2007-2021) i prognozowane (2022-2030) zachowanie sie

zmiennych makroekonomicznych, symulowanych w modelu, w tym:

PKB, wartosci dodanej, produkcji, produktywnosci;

Sktadowych PKB (inwestycji, konsumpcji, eksportu, importu);

Rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos¢, produktywnosé, ptace);
Finansow publicznych (podatkéw i wydatkow z uwzglednieniem srodkéw UE);
Wynikéw przedsiebiorstw (zyski, innowacyjnosé, produktywnosé, naktady na B+R i
kapitat);

Zmiennych ekologicznych np. poziomu zuzycia energii, emisji CO2.

Poszczegdlne zmienne w scenariuszu bazowym reprezentowane sg w przekrojach

adekwatnych do dezagregacji obecnej w modelu (np. regionalnej, sektorowej, wg klas

wielkosci firm itp.).

Wyniki symulacji prezentowane sg jako odchylenie od scenariusza bazowego (w %) lub w

przeliczeniu na odpowiednie jednostki (mld ztotych, tys. oséb itp.).
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Tabela 2. Wartosci gtownych zmiennych makroekonomicznych w scenariuszu referencyjnym (BAU)

Produkeja globaha (market output)
Tuiyce posredne
Wartost dodana brutto
Podald posredne rmussubsydia
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Zrédto: Model Vespa
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Tabela 3. Wartosci giownych wskaznikow makroekonomicznych w scenariuszu referencyjnym, wskazniki makroekonomiczne (BAU)

Wskainiki makroekonomiczne il Pl m il s i) an it/ i an 0% 0% nn i it m ikl i) 0%
VizostPHB dynaniea % £2 3 48 34 - e £5 10 3 29 28 28 28 28 28 28 28 28
Produdynnost pracy dynaniea % 3 26 32 48 w12 44 7 2 P 22 2 A A A Py Py Py 22
Konsumpaa pryvena % PKB 318 ) ) CH] CH] CH] CH] EK] CH] CH] ] ] ] EIH] A A A A CH]
Konumpaa publema % PKB 181 79 17 17 17 17 17 177 17 17 i1 i1 i1 117 17 17 17 17 17
vesge % PKB 08 107 199 ik} 107 74 203 a7 a7 a7 A7 A7 A7 07 a7 a7 a7 a7 a7
pryvene % PKB 162 184 184 168 132 130 138 162 62 62 162 162 162 162 162 162 162 162 62
publcze % PKB 4 3 35 40 £5 £5 £5 £5 £5 £5 £5 £5 43 43 43 43 43 43 £5
Ekspor % PKB 41 e ¥l %2 54 gl 7 610 fil. fil. 2 2 i3 4 4 ia 16 16 7
Inpat % PKB 43 41 4 3l N8 41 %l il i i il il 3 it 4 A 36 36 il
Sekfo ohrotim be zcyeh % PKB 28 8 8 3 48 68 £5 40 40 40 40 £ & & & & & & 40
Sekfo oot keplabeh hAB - - oo 8- M- 8- 88 - 8- A 4 4 k- 4 - - - - - -
Vikank cen (CP) 207=100 2 119 12 12 128 £ 13 1% 78 18 1% 1% n i 0 i 1 P 18
Defator PYB 207=100 118 118 120 122 12 12 1% 1% L] 187 1% 1% i i 18 i i o 18
iiaga () dpaniath - M - 06 20 1§ 23 i 3 150 130 60 0 20 20 20 20 20 20 20 20
iiadga defabore] dynaniea % 02 20 1§ 23 i 3 150 130 60 0 20 20 20 20 20 20 20 20
Vinagrodznie pracyw VA h A b8 54 30 B B9 B9 0 4 B B9 B9 B9 B9 #9 39 39 39 39 B9
Vinagrodzic kepial wVA VA 44 4e 40 0g 41 o ag Ll 0g 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41

Zrédto: Model VESPA
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Tabela 4. Wartosci gtownych wskaznikow dot. rynku pracy w scenariuszu referencyjnym (BAU)

Wskazniki dot. rynku pracy 015 2016 017 2018 2019 220 202 202
Pracucy tys oséb 16 084 16197 16423 16484 16461 16442 16 800 16937
witymPolska Wsthodnia tys osto 3449 31238 3278 3261 3251 3267 3380 3387
vitymResza Kraju tys st 12635 12959 13 149 13223 13210 13175 13440 13550
Bezobomi tys st 1304 1063 844 859 558 537 500 499
witymPolska Wsthodnia tys st 370 301 251 197 151 146 135 100
vitymResza Kraju tys st 234 762 583 52 407 381 385 399
Biemi zawndown tys st 13768 13543 13373 13290 13247 13304 12 608 12450
witymPolska Wsthodnia tys st 3289 2985 2928 2937 2934 2905 2774 2739
vitymResza Krau tys osto 10499 10578 10 445 10353 10313 10399 9834 9711
Populacia 15-89 tys osob 31156 30 803 30 640 30433 30 266 30 263 20908 29886
witymPolska Wsthodnia tys osto 7088 8504 5453 5385 833 8318 8269 528
vitymResza Krau tys osto 24068 2429 24 187 24038 23930 2%5 23839 23850
Viskaink sktywnodci wodowe] {15-89) % 558 50 EN 583 552 EX 578 583
witymPolska Wsthodnia % 539 544 545 541 537 540 558 50
vitymResza Krau % 554 555 %8 569 559 556 584 590
Viskamk zatudnien (15-89) % 516 526 536 542 544 543 562 587
witymPolska Wsthodnia % 87 4938 507 510 513 517 536 541
vitymResza Krau % 525 533 544 550 552 550 569 574
Sopabezoboda (BAEL, Sedni % 75 82 49 8 33 32 29 29
witymPolska Wsthodnia % a7 85 71 57 44 43 19 18
vitymResza Kraju % X 58 43 34 a0 29 26 28
Piace (nominaing) PLN 3900 4047 4262 4577 4901 5004 5491 5545
witymPolska Wsthodnia PLN 3883 3817 3909 4255 4553 4885 5331 5354
vitymResza Kraju PLN 4257 4373 45611 4904 5283 5579 6079 7248
Pice (reaing) PLN, ceny 2007 3280 3403 3513 3673 3887 3838 4007 4153
witymPolska Wsthodnia PLN, ceny 2007 3079 3209 312% 3452 3611 3731 3890 4032
vitymResza Kraju PLN, ceny 2007 3559 3677 3801 3985 4190 4219 443 4598

Zrédto: Model VESPA

Tabela 5. Wartosci gtéwnych wskaznikow dot. firm w scenariuszu referencyjnym (BAU)

Wskamki dot, predsiebiorst s W A R . I
sy pyveine % PYB 162 164 164 168 162 130 168 162
Iysibuio % PYB 68 11 75 76 17 50 55 b1
Rerlownostbrufo % 38 10 B B I 28 3 3
Rerlownostnelo % 3 1 B B I 28 3 3
Produktynnost pracy sPLNis 1120 W1 M2 #7183 M3 1%1 186
wiymPoska Wschodnia sPLNs 785 82 904 %2 B9 1M9 155 1305
whymRestzKra sPLNs 214 3 188 1%7 10 155 162 {97
Produktynnost racy sPLNs %2 g7 w8 64 6 102 10 192
whymPoskaWschodnia PGS %7 731 753 788 82 812 %1 84
whymResdz ki PGS 1030 038 M2 110 M85 113 125 fm7
Host kaga % 25 25 10 3 I 20 10 80

Zrédto: Model VESPA
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Tabela 6. Wartosci giownych wskaznikéw dot. srodowiska w scenariuszu referencyjnym (BAU)

Enemiai emisie

Erise CC2
wymPoise Visdodnz
wiymResza Ky

Erisytosc I8
wymPoise Visdodnz
wiymResza Ky

Zutyde eneeqi e yczng
wymPoise Visdodnz
wiymResza Ky
Energochlonnodt PKB
wymPoise Visdodnz
wiymResza Ky
Zrédto: Model VESPA
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Tabela 7. Wartosci giownych wskaznikéw dot. finanséw publicznych w scenariuszu referencyjnym (BAU)
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Zrédto: Model VESPA
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Tabela 8. Wartosci giownych wskaznikéw dot. B+R w scenariuszu referencyjnym (BAU)

WskatnikiB+R

Nakedy nabadanal rozwd) (GERD)
publczne
prywahe

Cafione rekiady naBA
whm PoiskaVenodna
Wi Restiafra

Pubiczre rekiady naBA
whm PoiskaVenodna
Wi Restiafra

Pryweine nakadny naBR (BERD)
whm PoiskaVenodna
Wi Restiafra
Zrédto: Model VESPA
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Tabela 9. Wartosci giownych wskazZnikéw dot. B+R w scenariuszu referencyjnym (BAU) (dalsza czesc)

Badaniai v

Nektady nabadanairazw( (GERD)
publczre
Drywdne

Cakowte nakedy naBR
wiym Poiska Wschodna
wiym Rest Kraqu
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Prywaine nakadny naB-R (BERD)
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wiym Poiska Wschodna
wiym Rest Krau

Zrédto: Model VESPA
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9.6 Dodatkowe metody ekonometryczne

Dodatkowg metodg badawczg wykorzystang w badaniu byty analizy ekonometryczne.

Polegaty one na stworzeniu matych modeli ekonometrycznych, ktére w oparciu o dostepne

dane statystyczne dla Polski, szacowaty efekty regionalne w obszarze sSrodowiskowym oraz

interwencji zwigzanych z COVID19. W tym celu zbudowano kilkanascie — relatywnie

niewielkich — modeli ekonometrycznych, analizujgcych znaczenie wzrostu PKB i popytu

zagregowanego na popyt na energie, emisje itp. w regionach oraz wptyw polityk wspierania

dziatalnosci operacyjnej firm na takie zmienne jak PKB, produktywnos¢, zatrudnienie czy

ptace. Zrédtami, ktére wykorzystano do tego celu byty przede wszystkim dane paistwowych

urzedow statystycznych (przede wszystkim GUS i Eurostat) oraz instytucji

miedzynarodowych takich jak OECD i Bank Swiatowy. Cze$¢ danych niezbednych do analizy

(skala wydatkow dot. wsparcia antycovidowego) pochodzita bezposrednio od PARP. Analizy

ekonometryczne postuzyty dodatkowej kontroli wskazarn modelu VESPA3 w tych

dodatkowych modutach tematycznych analizy.

Schemat analizy makroekonometrycznej

Sformutowanie listy
zmiennych wplywajgcych Zebranie odpowiednich
na zjawisko oraz danych oraz ich
przedstawienie roli przetworzenie
parametru

Doprowadzenie nowego
oszacowania parametru Otrzymanie wartosci
do postaci interesujgcego nas
porownywalnejz tg z parametru
modelu VESPA

Modelowanie
ekonometryczne

Testowanie poprawnosci
modelu

90



	1. Streszczenie
	2. Executive summary
	3. Kontekst i cele badania
	3.1 Kontekst makroekonomiczny wdrażania POIR i POPW

	4. Koncepcja badania
	5. Wyniki badania
	5.1 Wpływ na PKB
	5.2 Wpływ na inwestycje
	5.3 Wpływ na rynek pracy
	5.4 Wpływ na produktywność i płace
	5.5 Wpływ na kapitał i zyski
	5.6 Wpływ na badania i rozwój
	5.7 Wpływ na handel zagraniczny i finanse publiczne
	5.8 Wpływ na środowisko
	5.9 Wpływ na sektory
	5.10 Efekty bezpośrednie, pośrednie i indukowane interwencji
	5.11 Znaczenie interwencji PARP w trakcie COVID19

	6. Rekomendacje
	7. Spis tabel
	8. Spis wykresów
	9. Aneks - Założenia modelu
	9.1 Główne cechy
	9.2 Struktura blokowa modelu
	9.3 Sektory i regiony w modelu
	9.4 Parametryzacja
	9.5 Scenariusz odniesienia
	9.6 Dodatkowe metody ekonometryczne


