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Poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek” polegajgce na wsparciu
przedsiebiorstw we wdrazaniu wynikéw prac B+R, okazato sie
trafne oraz skuteczne w osigganiu podstawowych celéw
instrumentu. Bez wsparcia publicznego przedsiebiorcy nie
zrealizowaliby dofinansowanych inwestycji w poréwnywalnym
zakresie i czasie. Inwestycje te bytyby rowniez trudne do realizacji
w oparciu o instrumenty zwrotne — w wielu przypadkach firmy nie
uzyskatyby finansowania kredytowego na realizacje catosci
inwestycji. Natomiast w grupie firm, gdzie mozliwe bytoby
skorzystanie ze wsparcia zwrotnego, miatoby to negatywne
przetozenie na funkcjonowanie firm, doprowadzitoby bowiem do
istotnego obcigzenia dtugiem i ograniczenie szeroko rozumianego
credit capacity (zawezenie mozliwosci dalszego rozwoju, realizacji
kolejnych inwestycji, zwiekszanie ryzyka dziatalnosci, w
sytuacjach losowych, ograniczanie ptynnosci finansowej itd.).
Whniosek ten zyskuje na znaczeniu w sytuacji spowolnienia
gospodarczego, wywotanego skutkami epidemii COVID-19.

Bioragc powyzsze pod uwage oraz wcigz aktualne wyzwania
rozwojowe, zwigzane z potrzebg wzmacniania innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw, warto kontynuowac¢ omawiany
instrument réwniez w kolejnej perspektywie finansowej (2021-
2027). Wniosek dotyczacy zasadnosci kontynuacji instrumentu
znajduje rowniez uzasadnienie w kontekscie koriczacych sie
projektow polegajacych na prowadzeniu prac B+R. Wiele z tych
projektow, zwtaszcza z | Osi POIR, nie bedzie miata szansy by¢
zrealizowana w ramach obecnej perspektywy finansowe;.
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Sposdb wdrozenia

Opracowanie instrumentu, stanowigcego kontynuacje Poddziatania 3.2.1 ,,Badania na rynek”. O ile parametry nowego instrumentu nie ulegng
istotnym zmianom, warto pozosta¢ przy nazwie wykorzystywanej w obecnej perspektywie, co pozwoli zapewnié ciggtosé oraz pozwoli
przedsiebiorstwom zminimalizowa¢ ,bariere wejscia” w nowy program. Instrument powinien réwniez uwzglednia¢ pewne udoskonalenia, o
ktorych mowa w kolejnej rekomendacji.

Termin wdrozenia

31 marca 2021

Klasa rekomendacji
Obszar tematyczny

Progra mowa/ strategiczna

innowacyjnos¢ oraz badania i rozwoj

Program operacyjny

nastepca programu POIR na lata 2021-2027

PARP

Instytucja zlecajaca
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Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny, w trakcie ewaluacji
zidentyfikowano pewne ograniczenia Poddziatania 3.2.1 ,Badania
na rynek”. W przypadku decyzji o kontynuacji instrumentu
ograniczenia te powinny spotkac sie z odpowiednig reakcjg, w
celu zwiekszenia skutecznosci instrumentu, w osigganiu
generalnie wiasciwie postawionych celéw.

Najstabszym ogniwem Poddziatania 3.2.1 byto znaczenie (wartos¢
dodana) wynikéw prac B+R dla realizowanych przez firmy
inwestycji. Zarowno czynniki obiektywne (wartos¢ wczesniej
poniesionych naktadéw na prace B+R, udziat naktadéw na B+R w
wartosci catej inwestycji itp.), jak i subiektywne (punktacja
uzyskana na etapie oceny wniosku w kryteriach dotyczacych
innowacyjnosci, opinie ekspertow i instytucji odpowiedzialnych
za realizacje instrumentu, niezalezna ocena dokonana w ramach
badania) wskazujg, ze realizacja prac B+R byta przede wszystkim
przyczynkiem do spetnienia wymogdw dostepu do wsparcia.
Wyniki prac B+R wdrazanych w ramach Poddziatania 3.2.1 sg
relatywnie proste do odtworzenia, zaréwno biorgc pod uwage ich
kosztochtonnosé i czasochtonnos¢ oraz same w sobie majg w
wielu przypadkach niewielkg wartos¢ rynkowa. Gtéwna sita
zrealizowanych projektéw polega na sposobie dokonywania
wdrozen B+R, czyli realizacji duzych — z perspektywy wspartych
podmiotéw — inwestycji w sSrodki trwate, w tym nowoczesne
parki maszynowe oraz urzadzenia techniczne. Zrealizowane
dziatania beda miaty niewatpliwie korzystny wptyw na osigganie
celéw instrumentu, obejmujgcych wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci beneficjentéw oraz ich otoczenia. Wyniki analiz
makroekonomicznych wskazujg rowniez na wystgpienie
pozytywnych efektéw Programu pomocowego PARP (w tym jego
kluczowego instrumentu — Poddziatania 3.2.1 POIR) na poziomie
gospodarki, w postaci wzrostu wartosci PKB Polski.

W powyzszym kontekscie, zwiekszenie znaczenia komponentu
B+R we wspieranych inwestycjach, bedzie przektadac sie réwniez
na potencjalne dodatkowe, pozytywne oddziatywanie wsparcia.
To samo tyczy sie zwiekszenia znaczenia innowacyjnosci (w tym
unikatowosci rozwigzan i ich wartosci dla rynku) w
rekomendowanych do dofinansowania projektach. Cho¢
teoretycznie elementy te byty przedmiotem oceny w ramach
obecnego zestawu kryteriow Poddziatania 3.2.1, to postawiony
prég wejscia byt niewystarczajgcy, w tym w zakresie oceny
istotnosci znaczenia nowych cech i funkcjonalnos$ci wdrazanego
produktu dla jego potencjalnych odbiorcéw. W obecnym
brzmieniu zastosowanego w Poddziataniu 3.2.1 kryterium,
innowacyjnos¢ produktu jest w praktyce trudna do podwazenia
przez oceniajgcych. Aktualnie wystarczy spetnic kryterium w
stopniu podstawowym (wymagane jest otrzymanie 1 pkt w
pieciostopniowej skali oceny innowacyjnosci), by projekt mogt
zosta¢ wsparty w ramach Poddziatania 3.2.1.
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By podnies¢ znaczenie wdrazanych prac B+R, rozwazy¢ nalezy:

1) czesciowy powrot do wybranych rozwigzan stosowanych w ramach dziatan 1.4-4.1 POIG, realizowanych w ramach poprzedniej perspektywy
finansowej 2007-2013. W ich przypadku wdrozenia (dziatanie 4.1) byty bezposrednig konsekwencjg zrealizowanych prac B+R, wspieranych w
ramach pierwszego etapu dofinansowanego projektu (dziatanie 1.4). Zaréwno planowane prace B+R jak i wdrozenie stanowity catos¢ i byty
przedmiotem weryfikacji instytucji finansujacej oraz ekspertow.

2) zapewnienie mozliwosci sfinansowania w kolejnej perspektywie (2021-2027) wdrozen wynikdéw prac B+R zrealizowanych w obecnej
perspektywie (w | osi priorytetowej POIR 2014-2020). Oczywiscie o ile wyniki tych prac nadal bedg wartosciowe z punktu widzenia
unikatowosci wypracowanych rozwigzan oraz o ile zatozenia dotyczgce kluczowych zatozen biznesowych nie ulegng dezaktualizacji.

3) na etapie oceny projektow bezwzglednie nalezy oczekiwaé od wnioskodawcéw, by we wskaznikach rezultatu projektu kazdorazowo
wskazane byly sparametryzowane cechy charakteryzujgce rozwijany produkt, swiadczace o jego cechach innowacyjnych lub znaczagcym
ulepszeniu. Parametry produktu wyrazone we wskaznikach musza by¢ osiggniete w wyniku realizacji projektu. Zasadnos¢ doboru wskaznikéw
oraz ich znaczenie w kontekscie celu programu powinny by¢ kluczowym przedmiotem oceny projektéw. Co do zasady proponowane
parametry innowacji muszg mie¢ znaczenie z punktu widzenia faktycznej wartosci rynkowej — z jednej strony musza by¢ pozadane przez
potencjalnych konsumentéw/klientéw, a z drugiej muszg posiada¢ walor nowosci/unikatowosci. Samo poprawienie parametru wartosci
wskaznika, zwigzanego z wdrozeniem danej innowacji, nie moze by¢ podstawg do jego zaakceptowania, a w dalszej konsekwencji do
pozytywnej decyzji o udzieleniu wsparcia.

4) wiaczenie do oceny projektow planowanego, procentowego udziatu przychoddw ze sprzedazy wdrozonych, innowacyjnych produktéw, w
sprzedazy ogdtem firmy-beneficjenta. Wieksza wartosc¢ takiego wskaznika powinna by¢ odpowiednio punktowana. System ten umozliwiatby
premiowanie projektéw, w ktérych innowacja ma duze znaczenie dla funkcjonowania firmy, a nie jest tylko pretekstem do uzyskania wsparcia
na rozwdj technologiczny. Wdrozenie takiego rozwigzania wymaga zapewnienia odpowiedniego systemu monitorowania, z okreslonymi
explicite, na etapie podpisywania umowy o wsparcie, skutkami w przypadku nieosiggniecia zaktadanych przychodéw.

5) rozszerzenie wsparcia na firmy o éredniej kapitalizacji (ang. mid-caps), tj. podmioty wieksze niz MSP, biorac pod uwage np. wielko$é
zatrudnienia, ale zwazywszy na wielko$¢é osigganych obrotéw istotnie mniejszych od firm uznawanych tradycyjnie za duze, zwtaszcza w
poréwnaniu do firm z krajow zachodniej Europy. Firmy te, zgodnie z dostepnymi danymi, majg co do zasady wiekszy potencjat do wdrazania
innowacji. Postulat ten bedzie réwniez spetniony poprzez zmiane definicji MSP, z ktérej wytaczone zostanie kryterium badajgce firmy ze
wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia.

6) odejscie od sztywnej parametryzacji oceny projektéw, na rzecz rozwigzan dopuszczajgcych wiekszg uznaniowosé w tym procesie (w dobrym
znaczeniu tego stowa). Proponowane rozwigzanie pocigga za sobg koniecznos¢ dalszych zmian w systemie wyboru projektéw, w ktérym dla
wybranej grupy konkurséw, zorientowanych na wsparciu wdrozen przelomowych rozwigzan, ograniczona bytaby mozliwosé¢ odwotan od
przeprowadzonej oceny merytorycznej.

Jednoczesnie potrzeba zachowania transparentnosci catego procesu oceny, wymaga zapewnienia jeszcze lepszego wsparcia eksperckiego oraz
zwiekszenia demokratyzacji procesu wyboru projektéw. Nalezy rozwazyé powotanie w tym celu osobnego ciata kolegialnego/ komitetu
oceniajgcego, ktory przy wsparciu ekspertow z zewnatrz (w tym potencjalnie wskazanych przez wnioskodawce), dokonywacé bedzie
ostatecznej oceny zasadnosci wsparcia danego projektu. Ocena danego projektu przez ciato przedstawicielskie, o uznanym powszechnie
mandacie, bytaby niepodwazalna i niemozliwe bytoby odwotanie sie od jej wynikéw. Od obecnie funkcjonujgcych zespotéw eksperckich, ciato
to réznitoby sie sktadem (poszerzenie) oraz reprezentacjg (udziat przedstawicieli kierownictwa jednostki przekazujgcej wsparcie). W ocenie
mogtaby by¢ brana pod uwage nie tylko innowacyjnos¢ danego projektu, ale jego znaczenie w catym portfolio projektow aktualnie
realizowanych przez PARP — tak by np. unikngé powielania realizacji przedsiewzie¢ o zblizonych parametrach lub moggcych wptywaé
negatywnie na zaburzanie konkurencyjnosci rynkowej. Warto zwrdci¢ uwage na podobne rozwigzania, wystepujgce w innych systemach
wspierania innowacyjnosci w Europie, ale i w Polsce. Jednoczes$nie, w zwigzku z koniecznoscig utrzymania wysokiej sprawnosci procesu oceny,
zaproponowane w tym punkcie rozwigzanie, mogtyby dotyczy¢ wezszego zakresu projektéw, skupionego wokét innowacji o strategicznym
charakterze oraz potencjalnie duzej skali oddziatywania.
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Ocena na etapie mid-term pozwala na wyciagniecie wstepnych
wnioskéw dotyczgcych skutecznosci oraz trafnosci rowniez
wybranych instrumentdw, realizowanych przez PARP w ramach
Dziatania 2.3 POIR (tzw. instrumenty niekluczowe, biorgc pod
uwage potencjalny wptyw pomocy publicznej na konkurencje).
Czescig wspodlng tych instrumentdw jest zapewnienie
przedsiebiorstwom dostepu do proinnowacyjnych ustug,
Swiadczonych przez réznego typu podmioty publiczne i prywatne.
Cho¢ ostateczna ocena poszczegdlnych instrumentéw wymaga
jeszcze przeprowadzenia kompleksowych analiz na etapie
ewaluacji ex post, to juz teraz mozna postawic¢ wnioski i
rekomendacje na temat zasadnosci kontynuacji wsparcia
wybranych instrumentéw w perspektywie 2021-2027 oraz
ewentualnych zmian, ktére powinny by¢ w nich wprowadzone.
W szczegdlnosci jako trafnie — w kontekscie postawionych
wyzwan — oraz skuteczne w osigganiu przyjetych celéw nalezy
uznaé dziatania 2.3.1 (Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP), 2.3.2
(Bony na innowacje dla MSP) oraz 2.3.4 (Ochrona wtasnosci
przemystowej).

W przypadku pozostatych instrumentow, realizowanych w
ramach dziatania 2.3, ocena ma charakter bardzo wstepny (2.3.5
— Design dla przedsiebiorcow) lub wymaga niezaleznej
aktualizacji, m.in. w zwigzku z oddziatywaniem pandemii COVID-
19 (2.3.3 — Umiedzynarodowienie Klastréow Kluczowych).
Przedmiotowe badanie realizowane byto w okresie, w ktdrym
skutki pandemii — takie jak np. zamkniecie granic, wprowadzenie
ograniczen w organizacji rozmaitych wydarzen publicznych — nie
byty obecne. Analogiczne zastrzezenie dotyczy Poddziatania 3.3.3
Go to brand.
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Opracowanie instrumentdéw, stanowigcych kontynuacje Poddziatania 2.3.1, 2.3.2 oraz 2.3.4. Podobnie jak w przypadku Poddziatania 3.2.1
»Badania na rynek”, o ile parametry kontynuowanych instrumentéw nie ulegng istotnym zmianom (w szczegdlnosci dotyczy do poddziatania
2.3.2 Bony na innowacje dla MSP oraz 2.3.4 Ochrona wiasnosci przemystowej), warto pozostaé przy obecnie stosowanych nazwach.
Jednoczesnie warto rozwazy¢ pewne udoskonalenia w realizowanych instrumentach, ktére przedstawione zostaty ponize;j.

W odniesieniu do Poddziatania 2.3.1:

§ Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wsparcia proinnowacyjnego przedsiebiorstw angazujgcego ustugodawcow — podmiotéw z otoczenia biznesu —
jednakze z zachowaniem w catosci mechanizméw rynkowych (np. tak jak ma to miejsce w poddziataniu 2.3.5 —,,Design dla przedsiebiorcéw”).
W ,,modelu otwartym”, firmy powinny by¢ rozliczane z rezultatdw realizowanych wdrozen (tj. z faktycznego wykonania wdrozenia innowacji
technologicznej w firmie, ktéra przektada sie na uzyskanie okreslonych parametréw danego produktu).

§ Jednoczesnie, biorgc pod uwage potrzebe dalszego rozwoju 10B, ktdre petnig wazne role w krajowych/ narodowych systemach innowacji,
nalezy rozwazy¢ odejscie (lub czesciowe odejscie) od popytowego modelu wsparcia tych instytucji. W obecnej formule nie pozwoli on bowiem
na budowanie trwatego systemu otoczenia biznesu. Jednoczesnie w przypadku wysoce specjalistycznych ustug, realizowanych z
wykorzystaniem infrastruktury B+R, wsparcie powinno by¢ kierowane bezposrednio do 10B, optymalnie konsorcjow tych jednostek, w tym z
jednostkami naukowymi, wystepujgcych jako wnioskodawcy i wskazujgcy konkretne grupy przedsiebiorstw, ktore bedg korzystac ze wsparcia
tych osrodkow (konsorcjéw). Wspieraé nalezy réwniez system sieciowania |OB — zaréwno miedzy sobg jak i z otoczeniem, w tym ze
wspomnianym sektorem nauki. Jest to wiec postulat przynajmniej czesciowego powrotu do rozwigzan funkcjonujgcych w Polsce w przesztosci,
takich jak Krajowa Sie¢ Innowacji.

W odniesieniu do Poddziatania 2.3.4:

§ Warto kontynuowac i rozszerza¢ dziatania z pogranicza promocji bezposredniej, polegajgce na zachecaniu do skorzystania ze wsparcia w
zakresie OWP te podmioty, ktdre w obecnej perspektywie finansowej weszty w posiadanie praw wtasnosci intelektualnej (np. beneficjenci |
Osi priorytetowej POIR, beneficjenci poddziatania 2.3.2 — ,Bony na innowacje dla MSP”).

§ Kluczowe dla instrumentu i jego popularnosci jest utrzymanie niskiego poziomu skomplikowania oraz dalsze uproszczenia zwigzanie
zaréwno z aplikacjg o wsparcie oraz fazg wdrozenia. Pozadane uproszczenia dotyczg zwtaszcza projektédw o relatywnie niewielkiej wartosci,
dla ktérych obecnie stosowane sg identyczne zasady rozliczen jak w przypadku projektow, kilka czy na nawet kilkadziesigt razy wiekszych. Jest
to konsekwencja dosy¢ duzej rozpietosci realizowanych przedsiewzie¢ (od kilkunastu tysiecy do kilkuset tysiecy). Rozwazy¢ nalezy modyfikacje
wewnetrznych procedur, umozliwiajgcych wprowadzenie uproszczen w zakresie rozliczen projektéw o relatywnie mniejszej wartosci pomocy.
§ Niezaleznie od powyzszego, rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci uzupetnienia formuty wsparcia przedsiebiorstw w procesie uzyskiwania
OWP. Polegatoby ono na wtgczeniu mozliwosci sfinansowania prac zwigzanych z procedurg ochrony, w ramach instrumentow, ktére
zorientowane sg bezposrednio na rozwéj innowacyjnych produktéw (tj. np. w dziataniu 2.3.1, 2.3.2 lub 2.3.5). Wsparcie miatoby charakter
»pudetkowy”, w ktérym beneficjent definiuje, ktore elementy wtaczy do projektu. Podobne rozwigzanie funkcjonuje np. w poddziataniu 1.1.1
POIR, ktére zorientowane jest na wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (instrument wchodzacy w sktad Programu pomocy publicznej
NCBR), w ktérym w ramach tzw. prac przedwdrozeniowych mozliwe jest sfinansowanie ustug rzecznika patentowego, kosztédw uzyskania
certyfikatu oraz patentu (pierwsza rejestracja).
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Whioski z aktualnego stanu realizacji projektu inno_LAB
(poddziatania 2.4.1) $wiadcza o tym, ze realizowane dziatania s
skuteczne i potrzebne dla dalszego rozwoju systemu wsparcia
innowacyjnosci w Polsce. Na szczegdlng uwage zastuguje oparcie
systemu projektowania interwencji publicznych na rzetelnych
danych, wtgczanie w projektowanie szerokiego grona
interesariuszy, wykorzystywanie profesjonalnych technik
warsztatowych, testéw i narzedzi pilotazowych, przed
skalowaniem ich do rozmiardw regularnych konkurséw. Takie
podejscie ma potencjat, aby staé sie zrédtem dobrych praktyk dla
proceséw projektowania interwencji rowniez w ramach innych
polityk. Projekt wykorzystujgcy powyzsze narzedzia, w tym
pilotazowe schematy pomocowe, powinien by¢ kontynuowany w
kolejnej perspektywie finansowe;j.
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Sposdb wdrozenia

Opracowanie instrumentu, stanowigcego kontynuacje Poddziatania 2.4.1 inno_LAB, przy uwzglednieniu pewnych udoskonalen. W
szczegoblnosci rekomenduje sig, aby proces oceny skutecznosci poszczegdlnych aktywnosci byt wpisany w ich projekt i realizowany wraz z
postepem zadania. Wysokie znaczenie ma w tym przypadku ewaluacja wewnetrzna, pomagajgca w usystematyzowaniu wiedzy, gromadzonej
przez poszczegdlne departamenty w procesie wdrazania. Pozwolitaby ona uzupetni¢ wiedze o instrumencie pilotazowym, pochodzacg z etapu
jego projektowania w inno_LAB.

Postuluje sie réwniez zmiane charakteru monitorowanych wskaznikdw. Sugerowane podejscie to minimalizacja wskaznikow stuzgcych
rozliczeniu beneficjentdw z realizowanych produktéw, przy jednoczesnym rozszerzeniu wskaznikéw mierzacych efekty interwencji, ktére
wynikajg ze szczegdlnej metodyki i specyfiki samego instrumentu. Przy tak innowacyjnym charakterze aktywnosci realizowanych w inno_LAB,
zaleca sie réwniez badanie efektéw niezamierzonych, do czego uzyteczne mogg by¢ metody jakosciowe.

Termin wdrozenia

31 marca 2021
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Whiosek

Niezaleznie od potrzeby opracowania specyficznych rozwigzan, w
zwigzku z biezaca sytuacjg pandemii COVID-19 (por. uwaga do
rekomendacji nr 3), wyniki ewaluacji pomocy publicznej PARP w
POIR wskazujg, ze dziatania ukierunkowane na wsparcie
internacjonalizacji przedsiebiorstw (Poddziatanie 2.3.3 POIR oraz
Poddziatanie 3.3.3 POIR) byty skuteczne w osigganiu
krétkoterminowych celéw oraz trafne w kontekscie
zidentyfikowanych wyzwan. Analogiczne instrumenty powinny
znalez¢ sie w pakiecie wsparcia przedsiebiorstw rowniez w
kolejnej perspektywie finansowej. Na uwage zastuguje sposob
dystrybuowania wsparcia internacjonalizacji MSP, poprzez
wykorzystanie Krajowych Klastréw Kluczowych jako posrednikow
i operatorow - z ich potencjatem konsolidacyjnym i
organizacyjnym. Taka forma dystrybucji pomocy pozwala na
odcigzenie administracyjne PARP, a co za tym idzie szybszg i
skuteczniejszg implementacje instrumentu.

Wyniki badania wskazujg jednoczes$nie na mozliwe obszary
usprawnien, ktére warto uwzgledni¢ w celu dalszego zwiekszania
skutecznosci wsparcia.
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Opracowanie instrumentdw wsparcia przedsiebiorstw w obszarze internacjonalizacji, bazujacych w zakresie gtéwnych zatozen na dziataniach
2.3.3 oraz 3.3.3 POIR. Jednoczesnie warto uwzgledni¢ nastepujgce propozycje:

W odniesieniu do Poddziatania 2.3.3:

§ Silniejsze wpisanie oferowanego wsparcia w szerszg strategie internacjonalizacyjng kraju. Po pierwsze rekomenduje sie zadbanie o spéjnos¢
oferowanego wsparcia poddziatania 2.3.3 z platformg promocji Marki Polskiej Gospodarki. Uzywanie spdjnej identyfikacji wizualnej i strategii
promocyjnej moze wzmocnic efekty dziatan internacjonalizacyjnych Krajowych Klastréw Kluczowych, ale rowniez zadziata¢ wspierajgco na
efekty dziatann podejmowanych w innych instrumentach wsparcia POIR (np. w poddziataniu 3.3.3). Po drugie, nalezy zadba¢ o wiekszg
roztagcznosc (demarkacje) i komplementarnos¢ pomiedzy poddziataniami 2.3.3 i 3.3.3, tak aby ograniczy¢ ryzyko wzajemnego konkurowania o
whnioskodawcow.

§ Ustanowienie wyzszego priorytetu w ocenie wnioskdw o dofinansowanie poddziatania 2.3.3 wzgledem potencjatu tworzenia wspdlnej
strategii eksportowej klastra oraz realnej wspdtpracy jego cztonkdw. Waznym elementem wyrdzniajgcym poddziatanie 2.3.3 z palety innych
interwencji internacjonalizacyjnych, jest stworzenie przestrzeni dla wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami i tworzenia wspadlnej oferty i strategii
eksportowej. Niestety, mozliwos¢ ta nie byta wystarczajgco realizowana przez projekty objete badaniem.

W odniesieniu do Poddziatania 3.3.3:

§ Bardzo duza liczba beneficjentéw poddziatania 3.3.3 sprawia, ze obstuga wsparcia przez departament wdrazajgcy PARP staje sie trudna do
realizacji. W kolejnej perspektywie nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosé realizacji tego typu wsparcia za pomocg operatoréw, akceleratoréw lub
tak jak to miato miejsce dotychczas - klastréw. Takie instytucje mogtyby odcigzy¢ zaréwno PARP, jak i samych przedsiebiorcéw w kwestiach
obstugi administracyjnej realizacji projektu. Poza tym, odpowiednio wyselekcjonowane I0B mogtyby stuzy¢é mniej doswiadczonym
przedsiebiorcom w znalezieniu wartosciowego doradztwa i konsultowac¢ wyzwania merytoryczne i biznesowe, pojawiajace sie na
zagranicznych wydarzeniach promocyjnych..

§ Kontynuacja dziatan systemowych zwigzanych z promocjg Marki Polskiej Gospodarki. Kluczem do osiggania efektow wizerunkowych
zwigzanych z markg narodowa jest konsekwencja. Kontynuowanie dziatar zwigzanych z budowaniem spdjnego wizerunku polskiej gospodarki
moze prowadzi¢ do umacniania efektéw wypracowanych przez ostatnie lata, oraz wzmacniac efekty projektow z zakresu promocji eksportu,
realizowanych przez przedsiebiorcow.

Termin wdrozenia

31 marca 2021
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