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2. Wykaz skrétow

B+R Badania i rozwdj (dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa)

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CST2021 Centralny system teleinformatyczny CST 2021

EIC European Innovation Council

FENG Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

FNP Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

FT First Team (akronim nazwy dziatania wspierajgcego 2.02 FENG)
Rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 uznajace niektére rodzaje pomocy za

GBER zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (tzw.
rozporzadzenie o wytgczeniach grupowych)

IP Instytucja Posredniczaca

IPCEI Important Projects of Common European Interest (Wazne Projekty
Stanowigce Przedmiot Wspdlnego Europejskiego Zainteresowania)

1Z Instytucja Zarzadzajgca

KIS Krajowe Inteligentne Specjalizacje

KOP Komisja Oceny Projektow

LDA Jeden z algorytmoéw modelowania tematycznego tekstu (ang. Latent Dirichlet
Allocation)

LSI Lokalny System Informatyczny

MAB Miedzynarodowe Agendy badawcze (akronim nazwy dziatania wspierajacego
2.01 FENG)

MSP mate i $rednie przedsiebiorstwa

NLP Przetwarzanie jezyka naturalnego (ang. natural language processing)

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NFOSiGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PoC Proof of Concept (akronim nazwy dziatania wspierajgacego 2.07 FENG)

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

RKOP Regulamin Komisji Oceny Projektéw

RWP Regulamin Wyboru Projektow

Sl Sztuczna inteligencja

SL2014 Centralny system teleinformatyczny SL2014

SoE Seal of Excellence (Certyfikat Doskonatosci)

TEE Al Centrum Testow i Eksperymentowania Technologicznego Sztucznej
Inteligenciji

WoD Whniosek o dofinansowanie




3. Streszczenie

3.1. Dlaczego to badanie jest wazne?

System wyboru projektéw (sktadajacy sie z procedur, dokumentacji konkursowej, w tym
kryteriow wyboru), jest kluczowym elementem realizacji polityk publicznych. Jest on takze
waznym elementem realizacji programow finansowanych ze srodkéw europejskich, takich
jak program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG). Prawidtowe
dziatanie systemu warunkuje bowiem w istotnym stopniu mozliwos$é osiggniecia celdow
danej interwencji. Stad tez, badanie jak realnie dziata system wyboru projektow i jakie
ewentualne modyfikacje nalezy w nim wprowadza¢, ma kluczowe znaczenie dla oceny
skutecznosci danej interwencji. Idealnie jest, gdy, z jednej strony, badanie prawidtowosci
dziatania systemu przeprowadza sie w momencie, gdy nabory miaty juz miejsce

w przypadku duzej czesci analizowanych dziatan, a z drugiej strony, liczba naboréw
przewidywanych w ramach danego programu po zakonczeniu badania jest na tyle duza, aby
whnioski i rekomendacje z badania mozna byto zastosowac do takich kolejnych naboréw.
W przypadku niniejszego badania warunek ten zostat w duzej mierze spetniony, pierwsze
nabory w ramach FENG zostaty przeprowadzone w lutym 2023 roku.

3.2. Co badalismy?

Przedmiotem ewaluacji byty wybrane instrumenty w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG). Badaniem objete sg wszystkie dziatania
programu FENG, ktérych beneficjenci wybierani sg w trybie konkurencyjnym. Ewaluacji
podlegato zatem 21 instrumentéw (dziatan) wdrazanych przez nastepujace instytucje
posredniczace: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Narodowe Centrum Badan

i Rozwoju, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Bank Gospodarstwa Krajowego, Osrodek
Przetwarzania Informacji-Panistwowy Instytut Badawczy.

I. runda badawcza obejmowata wytacznie nabory przeprowadzone w ramach dziatan, dla
ktérych ocena wnioskow o dofinansowanie zakonczyta sie (ogtoszona zostata lista
rankingowa) do dnia 30 czerwca 2024 r. Kolejne nabory beda analizowane w ramach

Il. rundy badania oraz (opcjonalnej) lll. rundy.

3.3. Na jakie pytania szukalismy odpowiedzi?

W badaniu postawione zostaty 34 szczegotowe pytania, pogrupowane wg kluczowych
kryteriow ewaluacyjnych (trafnosé, skutecznosé, uzytecznosc i efektywnosé). Uimujac te
pytania w sposob syntetyczny, mozna podsumowac, ze ewaluacja ma da¢ odpowiedz
w szczegolnosci na pytanie o to:
e Czy dokumentacja naboréow, w tym kryteria wyboru projektéw oraz zastosowane
procedury zostaty przygotowane w adekwatny sposob, wzgledem przyjetych celow
i zatozen interwencji w FENG?
e Czy system wyboru projektow zostat wtasciwie przygotowany do dziatania, w tym
biorac pod uwage zapewnienie odpowiednich zasobéw ludzkich, technicznych oraz
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finansowych?

e Czysystemi przyjete kryteria wyboru prowadzg do wyboru projektéw, pozwalajgcych
0siggnac postawione w FENG cele?

e Jakie obcigzenia generuje system dla poszczegélnych podmiotéw zaangazowanych
w proces naboru oraz oceny projektéw?

e Czynowe rozwigzanie w FENG, w postaci modutowego systemu realizacji projektow,
funkcjonuje zgodnie z przyjetymi zatozeniami interwencji? W szczegdlnosci w jakim
zakresie sprzyja realizacji kompleksowych i innowacyjnych projektéw rozwojowych?

e Jaka jest efektywnos¢ procesu wyboru projektéw?

3.4. Jakie metody i dane wykorzystalismy?

W badaniu wykorzystano zréznicowany zestaw metod i technik analitycznych. Wykonano
przekrojowe analizy danych zastanych, w tym przede wszystkim szczegétowych wynikow
oceny projektow. Przeprowadzono réwniez szeroko zakrojone badania jakosciowe

- zrealizowano 80 wywiadow pogtebionych z przedstawicielami IZ, poszczegdélnych IP,
ekspertami oraz przedstawicielami firm doradczych. Wykonano réwniez badania w grupie
wnioskodawcow, zaréwno jakosciowe (FGI, pogtebione badania panelowe
wnioskodawcow), jak rdwniez iloSciowe w postaci badania CAWI, w ktérym udziat wzieto
473 przedstawicieli skutecznych wnioskodawcéw. W analogicznej formule zrealizowano
badanie wsrod pracownikéw poszczegdlnych IP oraz IZ zaangazowanych w proces
przygotowania oraz oceny wnioskéow w FENG. Wziety w nim udziat tagcznie 122 osoby.

3.5. Czego sie dowiedzielismy?

Dziatanie 1.1 FENG - Sciezka SMART

= System wyboru doprowadzit do selekcji projektow zgodnych z przyjetymi
zatozeniami FENG. Premiowane sg przy tym projekty o wysokim potencjale
wdrozeniowym wspieranych innowaciji, a co za tym idzie — o stosunkowo niskim
profilu ryzyka. Moze to prowadzi¢ do realizacji projektéw, ktére wprawdzie pozwola
osiggac podstawowe rezultaty FENG (np. liczbe wprowadzonych innowacji w skali
kraju), ale nie przyczynia sie do budowania trwatych przewag konkurencyjnych,

w szczegolnosci poza rynkiem polskim.

* Proces wdrazania Sciezki SMART w poczatkowym okresie (nabory uruchomione
w 2023 r.) napotkat liczne problemy, ktére w negatywny sposdb wptynety na jego
sprawnosé. Ich skutkiem byto znaczne obcigzenie NCBR, PARP i wnioskodawcoéw
oraz istotne wydtuzenie czasu trwania oceny, wzgledem pierwotnie zaktadanych
termindéw (w przypadku PARP nawet trzykrotne). U zrédet tych problemow wymienic
nalezy przede wszystkim:

a. niewystarczajace przygotowanie systemu oceny do obstugi wiekszej niz
spodziewana liczby wnioskéw, w tym brak w NCBR oraz PARP
wystarczajgcych zasobdéw kadrowych, eksperckich oraz technologicznych
(niedopracowane Lokalne Systemy Informatyczne).



zbyt p6zne dopracowanie wybranych elementéw dokumentacji naboréw,
takich jak np. wielokrotnie poprawianego, skomplikowanego modelu
finansowego.

brak zaktadanego odstepu miedzy pierwszymi naborami, co uniemozliwito
wykorzystanie wnioskéw z pierwszego naboru do usprawnienia realizacji
naboru drugiego. Byto to szczegdlnie kluczowe z uwagi na wprowadzenie
innowacyjnego rozwigzania w postaci wsparcia modutowego w Sciezce
SMART, stanowigcego nowos¢ zarowno dla pracownikow IP, ekspertow
oceniajgcych, jak i wnioskodawcéw.

organizowanie naboréw w Sciezce SMART w tym samym czasie w NCBR

i w PARP, co dodatkowo zmniejszyto dostepnos¢ ekspertéw oceniajgcych,
ktdrzy zazwyczaj wspotpracowali z obiema instytucjami.

wykorzystanie do weryfikacji projektow zbyt wielu (w zaleznosci od IP co
najmniej 20-22) kryteriéw oceny. W ramach kazdego z kryteriow
weryfikowanych byto kilkadziesigt dalszych kwestii, przy czym czes¢ z tych
zagadnien byta wprost lub posrednio analizowana w wigcej niz jednym
kryterium, co zwiekszato czasochtonnos$¢ procesu oceny. Przy tym czesé
kryteriow (przede wszystkim kryteria rankingujgce) nie petnito zadnej istotnej
funkcji w ocenie projektéw. Wrecz przeciwnie, dodatkowo jg komplikowata
oraz wywotywata szum informacyjny na etapie komunikowania wynikéw
oceny. Pojawit sie on w zwigzku z odrzuceniem relatywnie nieduzej grupy
whnioskéw z uzyskang wysoka liczbg punktdw w ramach kryteriéw
rankingujacych, przy znacznej liczbie niespetnionych kryteridow
obligatoryjnych. W praktyce o ocenie wniosku decydowata ocena

z wykorzystaniem tego ostatniego zestawu kryteridéw. Kryteria rankingujace
generowaty wytgcznie dodatkowe obcigzenie po stronie wnioskodawcow,
ekspertéw oceniajgcych oraz pracownikéw obu IP zaangazowanych w proces
oceny.

W przypadku naborow PARP dodatkowa komplikacje stanowito btedne
odczytanie przez rynek (wnioskodawcéw i firmy doradcze) zatozen
interwencji, co wyrazito si¢ w masowym przystapieniu MSP do
aplikowania o wsparcie, z projektami o bardzo zréznicowanej (czesto
niskiej) jakos$ci. Znaczna cze$¢ podmiotdéw nie miata réwniez
wystarczajgcego potencjatu (finansowego, merytorycznego, itd.), ktory

w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniatby szanse wdrozenia
zaktadanej w projekcie innowacji. Powyzszej sytuaciji, tj. duzej liczbie
ztozonych wnioskéw w pierwszych naborach SMART, sprzyjat brak wymogow
dotyczacych minimalnej wartosci projektu (kosztow kwalifikowalnych).
Czynnikiem utrudniajacym dobre przygotowanie do realizacji Sciezki
SMART byt takze nowy w poréwnaniu do perspektywy 2014-2020 schemat
wdrazania tego dziatania (w dwoch IP) przy prébie utrzymania maksymalnej
jednolitosci zasad (np. dokumentacji naboréw) w obu instytucjach —
wprowadzenie lub modyfikacja zasad odbywata sie na zasadzie uzgodnien



tréjstronnych (IZ i dwie IP) a nie dwustronnych (IZ- NCBR/ IZ - PARP).

= Wszystkie powyzej wskazane czynniki (lit. a-f) stracity w duzej mierze swoja
aktualnosé w koncéwce 2024 roku, m.in. dzieki:

a. wzmocnieniu zasobow kadrowych w PARP i NCBR, choc¢ ryzyka zwigzane
Z ponownym przecigzeniem systemu sg dalej aktualne, co pozostaje
w zwigzku z wchodzeniem systemu wdrazania interwencji w kolejne fazy
(kontraktacja i rozliczanie projektéw) oraz naktadaniem sie poszczegdlnych
procesow,
poprawie funkcjonalnosci obydwu LSI,
zdobyciu doswiadczenia przez podmioty kluczowe dla wdrazania dziatania
(gtéwnie obie IP oraz eksperci oceniajgcy wnioski) oraz eliminacji naktadania
sie terminéw oceny wnioskéw w Sciezce SMART w 2025 .,

d. wprowadzeniu minimalnej wartosci wymaganych kosztéw kwalifikowalnych
w modutach obligatoryjnych, na poziomie 3 mln PLN,

e. lepszemu odczytaniu przez rynek (wnioskodawcow i firmy doradcze) zasad
i wymogow instrumentu, co potwierdza m.in. blisko trzykrotnie mniejsza
liczba ztozonych wnioskéw w ramach naboréw organizowanych przez PARP
w drugiej potowie 2024 r.,

f. zmianie zasad oceny, polegajgcej na wprowadzeniu dwuetapowej weryfikacji
wniosku. Rozwigzanie to moze stuzy¢ podniesieniu sprawnosci procesu
oceny i jest powszechnie oceniane jako krok w dobrg strone. Skutecznos¢
tego rozwigzania bedzie przedmiotem oceny w kolejnej rundzie badania.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze petna weryfikacja faktycznej sprawnosci systemu
oceny, po wdrozeniu powyzszych zmian, bedzie mozliwa do wykonania w roku 2025,
tj. w Il rundzie badania, po zakoriczeniu oceny projektéw ztozonych w ramach Sciezki
SMART w 2024 r.

e Sposdb oceny podstawowych cech projektu w sposéb zerojedynkowy (a nie
punktowy) sprzyja sytuacji, w ktorej wszystkie kryteria w ocenie modutowej,
o charakterze merytorycznym, a przede wszystkim ,,Istota modutu”
i ,,Wskazniki modutu” (ich spetnienie jest niezbedne dla pozytywnej oceny projektu)
maja bardzo selekcyjny charakter. Eksperci oceniajg pozytywnie tylko te projekty,
w ktérych nie dostrzegaja brakéw, zas oceniaja negatywnie wnioski z jakimikolwiek
uchybieniami, nawet nie dotyczgcymi kluczowych kwestii. Rozwigzaniem tej kwestii
mogtoby by¢ wprowadzenie oceny punktowej wybranych kryteriéw o charakterze
merytorycznym — podobnie jak miato to miejsce w Szybkiej Sciezce w POIR 2014-
2020". Biorac jednak pod uwage znaczne zmiany w zakresie sposobu oceny

TW Szybkiej Sciezce w POIR 2014-2020 stopieri spetnienia kryterium ,,Istota projektu” byt oceniany

w skali: 5 - stopien spetnienia w stopniu doskonatym, 4 — bardzo dobrym, 3 — dobrym, 2 — przecietnym,
1 - stabym, 0 — niedostatecznym, a do pozytywnej oceny projektu w tym kryterium wymagano minimum
3 punktoéw. Dawato to zatem ekspertom mozliwos¢é uznania spetnienia kryterium na poziomie innym niz
doskonaty lub bardzo dobry.



whnioskéw, wprowadzone w 2024 r. (m.in. podzielenie oceny na 2 etapy oraz zmiana
czesci kryteriéw) rekomendacje ewentualnych zmian powinny by¢ uzaleznione od
wynikéw ewaluacji naboréw z 2024 r.

Wsréd wnioskodawcow budza zastrzezenia wytyczne dotyczace sposobu oceny
kryterium ,,Wskazniki modutu”. Opis tego kryterium wskazuje, ze weryfikac;ji
podlega czy ,,wskazniki produktu i rezultatu sg adekwatne dla wnioskowanego
wsparcia w ramach modutu, spdjne, mierzalne, prawidtowo okreslone, obiektywnie
weryfikowalne oraz realne do osiggniecia”. Jednoczes$nie w zakresie opisu
wskaznikdéw rezultatu innych niz wskazniki programowe FENG (tj. wskazniki
dotyczace cech/funkcjonalnosci innowacji produktowej lub innowacji w procesie
biznesowym) nie wskazano metodologii ich wyznaczenia ani sposobu weryfikacji.
W efekcie eksperci réznie interpretuja, co powinno sie w tym zakresie znalez¢ we
wniosku — na przyktad, czy nalezy przedstawi¢ szczegétowag metodologie
matematycznego wyliczenia wartosci docelowej (co bywa trudne w dostepnym
limicie znakow) i jak doktadnie uzasadni¢ podstawe jej oszacowania.

Stosowanie kryterium ,,Spojnos¢ projektu” niewiele wnosito do oceny wniosku
i stusznie zrezygnowano z jego stosowania w 2024 r. Kryterium to byto sformutowane
mato konkretnie (nie sprecyzowano doktadnych wymogéw odnoszgcych sie do
projektu). Ponadto nie miato charakteru selekcyjnego, gdyz jego ewentualne
niespetnienie byto powigzane z niespetnieniem innych kryteriéw obligatoryjnych
(byto zatem wtoérne).

Jakos$é pracy ekspertow oceniajacych jest zr6znicowana. Zdarzaja sie przypadki
stabej jakosciich pracy, co dodatkowo obcigza pracownikéw IP (nadzorujacych ich
prace) oraz skutkuje niezadowoleniem wnioskodawcow z przebiegu procesu oceny.
LSI w NCBR zostat wdrozony zbyt pézno i nadal posiada pewne, cho¢ obecnie
juz niezbyt istotne mankamenty. Najwieksze problemy, gtéwnie w zakresie oceny
projektéw, miaty miejsce w pierwszych naborach (brak modutu oceny — ocena
projektéw nie mogta sie odbywac w LSI, byta realizowana w czesci panelu). Obecnie
zastrzezenia dotycza gtéwnie wydajnosci systemu i stabej jakosci generowanego
wydruku.

Potencjat modutowego systemu wsparcia jest ograniczany przez sposob jego
implementacji na poziomie oceny projektéow. Wnioskodawcy oraz podmioty
przygotowujace na ich zlecenie wnioski, czesto postrzegajg projekty wielomodutowe
jako bardziej ryzykowne z punktu widzenia uzyskania pozytywnej oceny. Liczbe
projektow wielomodutowych ograniczajg rowniez czynniki obiektywne, takie jak brak
mozliwosci zaplanowania elementdéw projektu w dtuzszej perspektywie czasowej
(zwtaszcza w projektach B+R, gdzie wdrozenie jest naturalnie warunkowane
rezultatami wykonanych prac) oraz brak wystarczajgcego potencjatu
wnioskodawcow do przygotowania ztozonego projektu w dostepnym czasie.
Obowiazuje zasada wyznaczania bardzo krotkiego terminu dodatkowej (juz po
panelu) poprawy wniosku — w ciggu 3 dni kalendarzowych. Termin ten jest dla
wnioskodawcoéw zbyt krétki, zwtaszcza jezeli wezwanie poprawy wptynie tuz przed
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weekendem.

Watpliwosci budzito umiejscowienie panelu w procesie oceny wniosku

(w pierwszych naborach z 2023 r.) - dopiero po dokonaniu poprawy wniosku

w odpowiedzi na wezwanie ekspertow. Cho¢ pojawity sie gtosy powatpiewania co
do zasadnosci panelu (jego umawianie jest czasochtonne), to przewazato zdanie, ze
zaletg panelu jest lepsze zrozumienie projektu przez ekspertéw i mozliwosé
wyjasnienia wnioskodawcy kwestii budzgcych ich zastrzezenia. Wéwczas
sporzadzone przez ekspertéw rekomendacje poprawy wniosku moga byé trafne

i zrozumiate dla autora wniosku. Wprowadzong w 2024 r. zmiane (dopiero po panelu
wnioskodawca moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia lub poprawienia wniosku)
nalezy uznac za zasadng.

Kryteria horyzontalne stanowig wyzwanie dla przedsiebiorcéw. W biezgcej
perspektywie finansowej ktadziony jest duzy nacisk na zasady horyzontalne, co
znalazto odzwierciedlenie w liczbie ocenianych na tym polu aspektdw.

Z perspektywy firm jest to relatywnie nowy obszar, w ktérym nie posiadajg
wystarczajgcego potencjatu i zrozumienia. Przy okazji wdrazania interwencji
powstajg rozmaite materiaty popularyzujgce te kwestie.

Czesc kryteridow oraz pojawiajacych sie w nich pojec¢ byta niewystarczajaco
doktadnie opisana. Sposdb sformutowania nazw pewnych kryteridow (Projekt
zawiera modut obligatoryjny) lub pojawiajgcych sie w nich poje¢ (potencjat do
transformacji rynku) nie byta jasna ani dla wnioskodawcow, ani dla ekspertow
oceniajgcych.

Inne dziatania FENG PARP

Dziatanie 2.17 FENG - Rozwoj oferty klastréw dla firm.

Dziatanie wspiera projekty majace na celu rozwoéj i profesjonalizacje ustug
swiadczonych przez koordynatoréw KKK lub PKW dla przedsiebiorstw. Analiza
procesu wyboru projektdw wykazata, ze aplikowanie wymagato znacznych zasobéw
czasowych i osobowych, co generowato wysokie koszty po stronie wnioskodawcow.
Z perspektywy instytucji i ekspertéw proces byt rdwniez czasochtonny, obcigzony
biurokracjg i niedoskonatosciami systemoéw informatycznych, jednoczesnie
cechowat sie transparentnoscia i bezstronnoscig. Pomimo wysokich kosztow
administracyjnych i proceduralnych, wsparcie umozliwito wybranie projektow

o duzym potencjale wptywu na rozwoj klastréw i wzrost ich zdolnosci do
Swiadczenia ustug proinnowacyjnych.

Dziatanie 2.22 FENG - Wspétfinansowanie dziatan EDIH.

Instrument wykazat sie wysoka skutecznoscia w wyborze projektéw, ktore byty
zgodne z zatozonymi celami i maja potencjat do osiaggniecia oczekiwanych
rezultatow. Wszystkie projekty zaakceptowane wczesniej przez Komisje Europejska
otrzymaty dofinansowanie, co potwierdza adekwatnos¢ przyjetych kryteriéw oceny.
Jednoczesnie proces aplikacyjny generowat znaczace obcigzenia administracyjne
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dla wnioskodawcow, zwtaszcza konsorcjow, wynikajgce z koniecznosci
dostosowania budzetdéw i wnioskdw krajowych do wymogoéw programu, ktére réznity
sie od zasad stosowanych na poziomie unijnym. Mimo tych wyzwan, dziatanie to
odgrywa istotna role we wspieraniu Europejskich Hubéw Innowacji Cyfrowych,
zapewniajgc im mozliwos¢ realizacji kompleksowych projektdw o duzym znaczeniu
dla transformacji cyfrowej w Polsce.

Dziatanie 2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP

Zastosowane w pierwszym naborze dla dziatania 2.25 FENG kryteria wyboru
projektéw umozliwity trafne ukierunkowanie wsparcia i wybér przedsiewzieé
zgodnych z zatozeniami i logika interwencji. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami
wsparcie promocji miedzynarodowej MSP realizowane na poziomie krajowym
(FENG) ukierunkowane byto na podmioty o wiekszym niz przecietny potencjale do
ekspansji miedzynarodowej. Zastosowany w pierwszym naborze dziatania 2.25
FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP zestaw kryteriéw pozwolit wybraé firmy
i projekty wpisujgce sie w te zatozenia. Wybrane zostaty firmy o wysokim potencjale,
dziatajgce na rynku stosunkowo dtugo i posiadajgce wczesniejsze doswiadczenie

w realizacji projektéw finansowanych z funduszy europejskich, w tym ramach Go to
Brand POIR. Jednoczes$nie pomimo wysokich wymagan odnosnie potencjatu
wspieranych MSP udato sie uniknaé ryzyka natozenia nadmiernych barier dla firm
mniejszych. Firmy mate i mikro stanowig tgcznie potowe wybranych do
dofinansowania firm.

Zainteresowanie wsparciem byto jednak nizsze od oczekiwanego - alokacja dla
pierwszego naboru wykorzystana zostata jedynie w 1/3 wartosci. Ukierunkowanie
wsparcia na firmy o wysokim potencjale do ekspansji eksportowej oraz na scisle
okreslone wydarzenia promocyjne wynikajace z przyjetych strategii branzowych
przetozyto sie na mniejszg niz zaktadano podaz projektow.

Dziatanie 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora

Zastosowany w dziataniu 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora zestaw
kryteriow pozwolit wybra¢ podmioty i projekty wpisujace sie w zatozeniai cele
interwencji. Osiggnieto to dzieki wysokiej selektywnosci duzej liczby kryteridw,

w tym w szczegdlnosci kryteriow warunkujacych jakosé przedktadanych projektow.
Duze zainteresowanie wsparciem spowodowato wyczerpanie alokacji dla catego
dziatania 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora. Tym samym cel w postaci
uzupetnienia i zréznicowania oferty krajowego ekosystemu innowacji i wsparcia
startupow na najwczesniejszych etapach rozwoju osiggniety zostat wczesniej niz
planowano.

Dziatanie 2.28 FENG - Startup Booster Poland

Zastosowany w pierwszym naborze dziatania 2.28 FENG - Startup Booster
Poland (Smart UP) zestaw kryteriéw pozwolit wybra¢ podmioty i projekty
wpisujace sie w zatozenia i cele interwencji. Zostato to osiggniete dzieki wysokiej
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selektywnosci duzej liczby kryteriow, w tym w szczegdlnosci kryteridw
warunkujgcych jakos¢ przedktadanych projektdw. Umozliwito to przyznanie
dofinansowania podmiotom, ktdre przedstawity odpowiedniej jakosci koncepcje
programow akceleracji i posiadajg odpowiedni potencjat do ich wdrazania. Kryteria
daty jednoczesnie mozliwosé eliminacji podmiotéw niespetniajgcych tych
podstawowych wymagan. Najwazniejszym dla ukierunkowania wsparcia zgodnie

z logika dziatania 2.28 FENG byto kryterium weryfikujgce adekwatnosc¢, spéjnosc

i wykonalnos$¢ zaproponowanej przez wnioskodawce koncepcji programu
akceleracji. Nalezy jednak podkresli¢, ze caty zestaw zastosowanych kryteriéw
nalezy uznac¢ za wyczerpujacy, a kazde z kryteridéw za niezbedne do przeprowadzenia
skutecznej oceny i selekcji akceleratorow i zgtaszanych przez nie programoéw.
Gtéwnym problemem zidentyfikowanym dla dziatania 2.28 FENG byt szeroki
zakres i wysoki stopien szczegotowosci informacji wymaganych od
whnioskodawcoéw na etapie aplikowania. W opinii czesci operatorow wymagane
opisy, w tym w szczegdélnosci w czesciach odnoszacych sie do doswiadczenia
whnioskodawcéw i partnerdw oraz ich zasobéw osobowych, czy tez polityk
horyzontalnych byty zbyt szczegdtowe, a sam wniosek zbyt obszerny. Respondenci
wskazywali na istnienie zbednych lub nadmiarowych dokumentéw lub informaciji,
ktérych wymagano na etapie wnioskowania oraz dublowanie sie zakresdw czesci
informacji wymaganych we wniosku. Podnosili takze duza ucigzliwosé

i czasochtonnos$¢ czynnosci zwigzanych z pozyskiwaniem od partneréw krajowych
i zagranicznych niezbednych informacji.

Inne dziatania FENG - NCBR

Pozostate 4 instrumenty wdrazane przez NCBR w FENG i analizowane

w pierwszej rundzie badania to dziatania: 2.9 Seal of Excellence, 2.10 IPCEI, 3.3
IPCEI wodorowy, 2.23 Wspétfinansowanie dziatan TEF Al. Byty one kierowane do
ograniczonego grona potencjalnych wnioskodawcéw i byty zwigzane z weryfikacja
nielicznych kryteridow (od 6 do 10). W analizowanych naborach (rozstrzygnietych do
potowy 2024 r.) w zadnym z tych dziatan nie wptyneto wiecej niz 10 wnioskow

o dofinansowanie. Nie zidentyfikowano w nich istotnych probleméw z wdrazaniem.
Dziatania byty ukierunkowane na wsparcie projektdw pozytywnie zweryfikowanych
przez Komisje Europejska w ramach réznych instrumentow wsparcia. Trudne dla
wnioskodawcow byto dostosowanie tych zaakceptowanych juz (wedtug kryteriow
KE) projektéw do wymogdéw FENG. R6zne byty wymogi odnosnie poziomu
szczegotowosci okreslania pozycji budzetowych, kwalifikowalnosci kosztow

w kategorii Wynagrodzenia, opisywania etapow projektu. Powodowato to dosc¢
znaczng trudnos¢ w aplikowaniu i uzyskaniu pozytywnej oceny. Problem ten moze
ograniczy¢ przygotowanie materiatow informacyjnych, ktére utatwiag zrozumienie
roznic w zasadach przygotowania wnioskow do KE i do FENG i w efekcie skuteczne
aplikowanie do FENG.
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Inne dziatania FENG - FNP

Dziatanie 2.01 FENG - Miedzynarodowe Agendy Badawcze (FNP)

System wyboru i kryteria oceny sa ztozone, jednak adekwatne do logiki
interwencji i bardzo wysokiego poziomu finansowego oferowanego wsparcia.
Interwencja ukierunkowana na projekty dotyczace globalnej doskonatosci,
konkurencyjnosci badan i potencjatu wdrozeniowego (na najwyzszym swiatowym
poziomie) uzasadnia szeroki zakres oceny i trzyetapowy proces selekcji wnioskow
o wsparcie. System oceny jest skomplikowany i wielokryterialny, jednak logika
interwencji oraz mozliwa do pozyskania skala dofinansowania uzasadnia takie
rozwigzanie — pozwala na szczegotows i wieloaspektowg ocene proponowanego
przedsiewziecia.

Wysoka ztozonos¢ i skomplikowanie projektow, stanowia wyzwanie na etapie
oceny. Profesjonalna ocena wnioskdw o wsparcie, w tym agend badawczych
wymaga angazowania w ocene projektow najwyzszej klasy specjalistéw

w odpowiednich dziedzinach nauki. Specjalizacja w zakresie przedmiotu projektu
zmniejsza elastycznos¢ w doborze ekspertow, jednak eksperci oceniajgcy wnioski
muszg byc¢ dobierani pod katem specjalizacji / przedmiotu projektu, aby zapewnic
najwyzsze kompetencje, gwarantujgce rzeczowg ocene projektu. W ewaluowanym
naborze udato sie zapewni¢ odpowiednie grono ekspertéow dysponujacych
kompetencjami, niezbednymi do rzetelnej oceny projektéw w niniejszym
poddziataniu.

Stosunkowo niska znajomos¢ zasad horyzontalnych, wymaganych do
spetnienia w mechanizmach wsparcia finansowego w ramach unijnej polityki
spéjnosci. Srodowisko naukowe nie jest dobrze zaznajomione z przedmiotowa
problematyka, w tym sposobami skutecznego uwzgledniania zasad horyzontalnych
w przedsiewzieciach badawczo-rozwojowych. Doswiadczenia, dotyczace
odpowiedniego uwzglednienia zasad horyzontalnych w projektach badawczo-
rozwojowych sg ubogie i wcigz stabo upowszechnione.

Dziatanie 2.02 FENG - First Team (FNP)

System wyboru i kryteria oceny sg adekwatne do logiki interwencji i wysokiego
zakresu finansowego oferowanego wsparcia. Interwencja ukierunkowana na
projekty dotyczace tworzenia zespotéw badawczych realizujgcych badania
dotyczace istotnych problemow (biezacych, jak i perspektywicznych) o znaczeniu
globalnym, z uwzglednieniem wspotpracy miedzynarodowej i wspotpracy ze sferg
gospodarczg w sferze wdrozeniowej. Odnotowano bardzo wysokie zainteresowanie
interwencja.

Stosunkowo niska znajomos$¢ zasad horyzontalnych, wymaganych do
spetnienia w mechanizmach wsparcia finansowego w ramach unijnej polityki
spéjnosci. Analogicznie jak dla dziatania 2.01 FENG.

W naborze odnotowano znaczna liczbe wnioskéw o umiarkowanej jakosci.
Uktad kryteriéw wyboru wymagat jednak przeprowadzenia petnej oceny wszystkich
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whnioskow (na etapie oceny formalnej wszystkie wnioski spetnity wymagane kryteria,
CcOo 0znacza, ze petna pula zgtoszonych wnioskéw musiata podlegaé ocenie
merytorycznej).

Dziatanie 2.07 FENG - Proof of Concept (FNP)

System wyboru i kryteria oceny sa adekwatne do logiki interwencji i zakresu
finansowo oferowanego wsparcia. Interwencja ukierunkowana na wspieranie
zespotow badawczych, majacych juz wypracowane wyniki badan, wymagajace
weryfikacji hipotez badawczych i potencjatu wdrozeniowego, prowadzace do
rozwoju / dopracowania wynikéw i skutecznego wdrozenia; ponadto, wsparcie
wspomagajace rozwoj kariery naukowej. Odnotowano bardzo wysokie
zainteresowanie ofertg wsparcia w niniejszym dziataniu.

Stosunkowo niska znajomos$¢ zasad horyzontalnych, wymaganych do
spetnienia w mechanizmach wsparcia finansowego w ramach unijnej polityki
spadjnosci. Analogicznie jak dla dziatan 2.01i2.02 FENG.

W naborze odnotowano znaczna liczbe wnioskow o umiarkowanej jakosci
(ogdélnie nizszej niz miato to miejsce w dziataniu 2.02). Uktad kryteriow
selekcyjnych wymagat jednak przeprowadzenia petnej oceny wszystkich wnioskow
(poza wnioskami odrzuconymi w wyniku niespetnienia kryteriow oceny formalnej,
jednak wnioski takie stanowity jedynie ok. 12% wszystkich wnioskéw ztozonych
w naborze).

Inne dziatania FENG - BGK

Dziatanie 2.32 FENG - Kredyt technologiczny (BGK)

Kryteria oceny projektéw w ramach przeprowadzonego naboru generalnie sie
sprawdzity, cho¢ wiele projektow (64%) nie spetnito kluczowego kryterium,
dotyczacego zgodnosci technologii planowanej do wdrozenia w projekcie oraz
zgodnosci przedmiotu projektu zwymogami dziatania. Niespetnienie tego kryterium
byto tez powigzane z niespetnieniem szeregu innych kryteriéw merytorycznych.

W rezultacie eksperci w wielu przypadkach oceniali projekty, ktdre ze wzgledu na
niespetnienie tego kluczowego kryterium nie miaty szansy na pozyskanie
finansowania. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy tego kryterium nie nalezatoby
oceniac¢ oddzielnie, tak, aby w razie jego niespetnienia nie byto koniecznosci oceny
kolejnych kryteriow.

Dziatanie 3.01 FENG - Kredyt ekologiczny (BGK)

System oceny i wyboru projektow dziatat generalnie prawidtowo. Jedyne
watpliwosci dotyczyty wybranych kryteriow dotyczacych polityk
horyzontalnych. Kryteria dotyczgce tych polityk byty oceniane jako trudne przez
whnioskodawcow, nie do korica rozumieli oni ich stosowanie dla projektow
finansowanych w ramach dziatania.
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Dziatania 2.32i 3.01 FENG

3.6.

Prowadzenie obu pierwszych naboréw i ocena wnioskéw w ich ramach byto mocno
utrudnione przez niewielki dystans czasu dzielagcy oba nabory — kwestia dotyczyta
zaréwno ekspertéw, jak i pracownikéw BGK.

Co z tego wynika dla systemu i kryteriow wyboru projektéow

FENG?

Dziatanie 1.1 FENG - Sciezka SMART

Kluczowe czynniki wptywajace na opéznienia w realizacji naboréw z 2023 r.
zostaty wyeliminowane lub ograniczone. Pozytywny efekt powinien da¢ m.in.
podziat oceny na etapy oraz wprowadzona zasada nienaktadania sie w 2025 roku
naborow w Dziataniu 1.1 organizowanych przez PARP i NCBR. Takze skrécenie
naborow zaplanowanych na 2025 rok (do 2-3 miesiecy) powinno co do zasady
zaowocowac mniejszg liczbg sktadanych wnioskéw — nie do kofica moze sie to
jednak sprawdzi¢ w przypadku NCBR, ze wzgledu na mozliwos¢ bliskiego
zakonczenia naboréw w Sciezce SMART dla duzych firm (wnioskodawcy moga
probowac zmobilizowac sie na potencjalnie ostatni nabdr). W tym zakresie
potrzebne jest zatem jednoznaczne zakomunikowanie planéw przez IZi IP.

Choé¢ wprowadzone dotychczas zmiany oraz reakcja rynku na wyniki naboréw
z 2023 r. spowodowaty ograniczenie liczby wnioskéw sktadanych do PARP, to
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie kolejnych dziatan, ktére pozwola na lepsze
ukierunkowanie wsparcia oraz zwiekszenie efektywnosci procesu oceny.

W szczegdlnosci nalezy kontynuowac dziatania komunikacyjne o kluczowych
cechach oczekiwanych projektow (w formie podsumowan wynikéw naboréw,
najczesciej popetnianych btedéw itp.). Jednoczesnie warto poddac pod dyskusje
propozycje dalszego zawezenia przedmiotowego (projektdw z okreslonych
branz/sektoréw) i podmiotowego wsparcia (np. do firm posiadajacych
doswiadczenie w realizacji projektow B+R o okreslonej skali, osiggajacych ustalone
progi przychodowe - ogélne lub uzyskiwane z tytutu prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej).

Powyzszej dyskusji powinna towarzyszyé rowniez refleksja na temat
szczegotowych celéw interwenciji realizowanej na poziomie centralnym, ktora
w ogolnym zatozeniu ukierunkowana jest na wsparcie innowacyjnosci polskiej
gospodarki. W szczegdlnosci doprecyzowane powinny zosta¢ kluczowe cechy
pozadanych w Sciezce SMART projektéw, patrzac przez pryzmat takich kryteriéw jak
poziom innowacyjnosci, profil ryzyka, poziom dojrzatosci wnioskodawcow oraz
komplementarnos¢ z interwencjami realizowanymi na poziomie regionalnym. Te
oczekiwania rzutujg na wybrane wymogi formalne stawiane przed wnioskodawcami
(posiadane zasoby finansowe) oraz szczegétowos¢ wymaganych informacji na
etapie wnioskowania (w zakresie szczegétowych prognoz finansowych
przedstawianych w ramach modelu finansowego).
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Konieczna jest dalsza realizacja przez NCBR i PARP dziatan zmierzajacych do
pozyskania dodatkowego personelu zajmujacego sie obstuga naborow.
Niezbedne jest kontynuowanie juz prowadzonych dziatan, takich jak prowadzenie
rekrutacji nowych pracownikow.

System kryteridow jest na tyle rozbudowany, ze czes$é z nich moze by¢ usunieta
bez straty dla jakosci wybieranych do wsparcia projektéw. Biorac pod uwage
szeroki zakres oceny w obrebie kryteridow obligatoryjnych, zastosowanie kryteriéw
rankingujacych nie wydaje sie celowe. Nie prowadzi do podwyzszenia jakosci
wybieranych projektéw, wydtuza procedure aplikowania i wyboru oraz stwarza pole
do zastrzezen ze strony wnioskodawcéw ocenionych negatywnie w zakresie
spetnienia kryteridw obligatoryjnych, ale wysoko w kryteriach rankingujacych.
Zasadne jest wprowadzenie punktacji w kryteriach dotad obligatoryjnych,
dotyczacych merytoryki projektu (gtéwnie kryteria modutu B+R oraz wdrozenie
innowacji). Pozwoli to ograniczyc liczbe kryteridw, a jednoczesnie umozliwi
wskazanie projektéw najlepszych, w przypadku ograniczonej alokacji naboru.
Konieczne jest lepsze sprecyzowanie zasad oceny kryterium ,,Wskazniki
modutu”. Wskazane jest okreslenie wymogéw odnosnie metodologii wyznaczenia
wskaznikoéw innych niz wskazniki programowe FENG (wskazniki dotyczgce cech/
funkcjonalnosci innowacji produktowej/ innowac;ji w procesie biznesowym)

i sposobu weryfikacji tego kryterium. Zakres szczegétowosci wymaganego opisu
metodologii oraz okreslania podstawy oszacowania wartosci docelowej powinien
uwzglednia¢ dostepnym limit znakéw w odnosnym polu wniosku o dofinansowanie.
Warto przygotowac i opublikowaé przyktady w tym zakresie.

Pozadane jest sprecyzowanie wymogow dotyczacych sposobu oceny obszaru
sMetoda badawcza” w obrebie kryterium ,Istota modutu”. Konieczne jest
doprecyzowanie definicji metody badawczej oraz okreslenie zakresu opisu
wymaganego dla uzyskania pozytywnej oceny (dostosowanego do limitu znakéw
w LSI).

Dodatkowym sposobem na skrécenie procesu wyboru moze by¢ podzielenie
naborow na rundy (co jest trudniejsze, gdyz wymaga zmiany ustawy wdrozeniowej)
lub organizowanie naboréw trwajacych krécej (cho¢ ogtaszanych z duzym
wyprzedzeniem, pozwalajgcym przygotowac sie wnioskodawcom). Po zamknieciu
danej rundy lub trwajacego 2-3 miesigce naboru eksperci przystepowaliby do oceny
whnioskow. Krétsze nabory zostaty juz zaplanowane na rok 2025. Oczekiwanie na
rozpoczecie i przeprowadzenie oceny powinno sie zatem skrocic.

Nalezy podda¢ pod dyskusje rozwigzanie polegajace na dopuszczeniu
mozliwosci aplikowania o wsparcie wytacznie w ramach modutéw
fakultatywnych. Dotyczytoby to wytgcznie podmiotéw, ktére z powodzeniem
zrealizowaty projekt w ramach modutu obligatoryjnego (lub osiggnety odpowiedni
poziom zaawansowania jego wdrazania). Rozwigzanie to bytoby rowniez mozliwe
wytgcznie w odniesieniu do projektéow deklarujgcych ustalong, minimalng wartosé
kosztow kwalifikowalnych.
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Realizacja przez NCBR dziatan poprawiajacych wizerunek tej IP wsrod
ekspertéw oceniajacych. Niezbedne jest ustalenie realistycznych wymogoéw co do
zakresu i szczegotowosci opisywania uzasadnien oceny wnioskow, przedstawianie
ekspertom uszczegoétowionych rozliczen za wykonane oceny projektow (wzorem
moga by¢ zasady obowigzujgce w PARP), skrécenie czasu, w ktérym eksperci sg
wzywani przez NCBR do dokonania poprawek w karcie ocen (opisy uzasadnien).
Powinny by¢ kontynuowane prace, stuzgce doskonaleniu LS| w NCBR. System
ten pracuje stosunkowo krétko w NCBR i cho¢ jego najwieksze niedoskonatosci
zostaty usuniete, to poprawy wymaga m.in. wydajnosc¢, intuicyjnos¢ obstugi, jakosé
generowanego wydruku wniosku (postuluje sie zwiekszenie czcionki).

Nalezy wydtuzy¢ czas na dokonanie dodatkowej poprawy wniosku do 5 dni
roboczych. Termin ten pozwoli na efektywne dokonanie poprawy, nawet jesli
wezwanie wptynie np. w pigtek.

Wprowadzanie waznych zmian we wdrazaniu dziatan oraz wprowadzanie
nowych dziatan (takich jak Sciezka SMART, ale réwniez w innych instrumentach
i programach wdrazanych w przysztosci) powinno by¢ realizowane w sposoéb
umozliwiajacy wyciagniecie niezbednych wnioskéw (w tym zidentyfikowanie
ewentualnych niesprawnosci) z pierwszego naboru (najlepiej o ograniczonej
alokaciji) przed zaplanowaniem nabordéw kolejnych (a wiec z zachowaniem
znacznego odstepu pomiedzy naborem pierwszym i drugim). Platforma do pilotazu
tych rozwigzan maégtby by¢ projekt Inno LAB.

Nalezy podejmowa¢ dalsze dziatania zwigzane z budowaniem w dtugim
horyzoncie czasowym swiadomosci przedsiebiorstw, w zakresie realizacji zasad
horyzontalnych. W szczegolnosci promowac nalezy opracowane w ostatnim czasie
na zlecenie IZ FENG poradniki (Srodowiskowy i rownos$ciowy) oraz planowane do
udostepnienia w | potowie 2025 r. materiaty e-learningowe, ktére przedstawiaja
wybrane przyktady dobrych praktyk w tym aspekcie.

Nalezy doprecyzowacé wybrane pojecia i brzmienie wybranych kryteriéw.

W szczegblnosci nazwa kryterium ,,Projekt obejmuje modut obligatoryjny” powinna
by¢ logicznie spdjna z przedmiotem weryfikacji (w praktyce niemal kazdy projekt,
nawet negatywnie oceniony obejmowat projekt obligatoryjny). Nalezy doprecyzowacé
pojecie transformacji rynku oraz przeformutowac opis kryterium spoteczne
znaczenie innowacji (nie bedzie to konieczne w przypadku uwzglednienia postulatu
rezygnacji z kryteriow rankingujacych).

Inne dziatania FENG - PARP

Dziatanie 2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP

Zmniejszanie wymagan w zakresie potencjatu eksportowego wspieranych MSP.
Zmniejszenie wymagan, w tym w szczegolnosci w zakresie udziatu przychodow ze
sprzedazy zagranicznej w przychodach netto ze sprzedazy towardw i ustug pozwoli
na poszerzenie grupy docelowe;j i zwiekszenia zakresu oddziatywania interwencji na
szersza grupe MSP.
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Podniesienie stawek jednostkowych. Zgodnie z opiniami firm uczestniczacych
w badaniu zwiekszenie atrakcyjnosci finansowej wsparcia udziatu w targach

i misjach gospodarczych poprzez podniesienie stawek jednostkowych sprzyjatoby
wiekszemu zainteresowaniu dziataniem 2.25 FENG?

Dziatanie 2.28 FENG - Startup Booster Poland

Wprowadzenie dwuetapowego procesu selekcji projektéow. W celu zmniejszenie
czasochtonnosci procesu naboru i oceny projektow warto rozwazy¢ zastosowanie
dwuetapowej weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych w naborze. Rozwigzanie
takie mogtoby polega¢ na wprowadzeniu etapu preselekcji na ktérym weryfikowane
bytyby wymagania kluczowe (krytyczne) z punktu widzenia zatozen dziatania 2.28
FENG np. kwalifikowalnos¢ projektu i wnioskodawcy oraz doswiadczenie
whnioskodawcy w realizacji programoéw akceleracji. Petnej ocenie wedtug wszystkich
kryteriow podlegatyby wéwczas jedynie te projekty, ktore spetnityby podstawowe
wymagania z etapu preselekcji. Jest to dodatkowo uzasadnione wynikami
niniejszego badania, ktére wskazuja, ze spetnienie kryterium dotyczacego
wczesniejszego doswiadczenia w realizacji programéw akceleracyjnych silnie
warunkuje stopien spetnienia pozostatych kryteriow wyboru, w tym takze kryterium
kluczowego weryfikujgcego jakos¢ proponowanej koncepcji akceleraciji.

Inne dziatania FENG - NCBR

Pozostate (poza Sciezkg SMART) 4 instrumenty wdrazane przez NCBR (dziatania: 2.9
Seal of Excellence, 2.10 IPCEI, 3.3 IPCEIl wodorowy, 2.23 Wspétfinansowanie dziatan
TEF Al) byty nakierowane na projekty juz pozytywnie zweryfikowane przez Komisje
Europejska i 0 szczegdlnie duzym znaczeniu gospodarczym (przede wszystkim

w dziataniach 2.10, 3.3 2.23). Rekomendujemy przygotowanie materiatow
informacyjnych dla wnioskodawcéw, pomagajgcych zrozumienie réznic

w zasadach przygotowania wnioskow do KE i do FENG i utatwiajgcych przygotowanie
poprawnych wnioskéw do FENG.

Inne Dziatania FENG - FNP

Dziatanie 2.01 FENG - Miedzynarodowe Agendy Badawcze (FNP)

Budowa wzglednie trwatego zasobu / grona ekspertéw oceniajacych. Z uwagi na
napotykane trudnosci w zakresie dostepnosci odpowiedniej klasy ekspertow
konieczne jest podjecie dziatan promujgcych wspoétprace w zakresie petnienia
zadan, dotyczacych oceny wnioskéw. Rozwazenie wprowadzenia rozwigzan
motywujgcych do wspotpracy w procesie oceny wnioskéw o wsparcie
(przewidywany wzrost zainteresowania wspotpraca z FNP w zakresie petnienia rol

2Wynikajace z badania, zaproponowane powyzej zmiany zostaty juz uwzglednione w drugim ogélnym
naborze dla dziatania 2.25 FENG. Podniesiony zostat poziom stawek jednostkowych dla udziatu w targach
i misjach gospodarczych, zas wymagany prég udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy ogétem
obnizony zostat z 30% do 20%.

19



eksperckich w procesie oceny; utrwalenie relacji wspotpracy) —

np. z wykorzystaniem niematerialnych form nagradzania / uznania dla ekspertéw
oceniajgcych projekty; takze rozwazenie wzrostu stawek dla eksperta wiodgcego

i branzowego w ocenie projektéw w naborach w ramach dziatania 2.01 MAB. Kwestig
wymagajgca rozstrzygniecia jest takze ustalenie co do mozliwosci wprowadzenia
»dwujezycznosci” wnioskéw (wersja PL i EN), z poszanowaniem obowigzujgcych
regulacji prawnych?.

e Utrzymanie ztozonego systemu wyboru i oceny projektow. Z uwagi na cele
interwencji (wspieranie doskonatosci, konkurencyjnosci badan w skali globalnej
i zdolnosci wdrozeniowej — na najwyzszym, Swiatowym poziomie) konieczne jest
utrzymanie obecnego, rozbudowanego systemu oceny, odpowiadajgcego
ztozonosci wnioskowanych projektow.

e Promocja zasad horyzontalnych jako niezbednego elementu projektéow
badawczo-rozwojowych. Podjecie dziatah majacych na celu upowszechnienie
skutecznych rozwigzan, gwarantujgcych spetnienie wymagan dyktowanych
zasadami horyzontalnymi wsparcia (opracowanie i prezentacja przyktadéw
dostosowanych do praktyki przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych, szkolenia
i instruktaze on-line, promocja problematyki w ramach dysponowanych kanatéw
i form komunikaciji).

Dziatanie 2.02 FENG - First Team (FNP)

e Wzmocnienie wstepnej selekcji projektow. Zwiekszenie selektywnosci oceny
projektow na wstepnym etapie. Wprowadzenie kryterium umozliwiajacego tatwa
eliminacje z dalszej oceny projektdéw niespetniajacych podstawowych wymagan
wynikajacych z logiki interwencji dziatania wspierajgcego (kryterium o charakterze
merytorycznym — np. nowosc¢ / oryginalnos¢ / innowacyjnos¢ planowanych wynikow,
potencjat wdrozeniowy). Proponowany tu kierunek zmian znalazt odzwierciedlenie
w kryteriach wyboru kolejnego naboru w ramach dziatania (FT 1/2024) — nie
wchodzacego w zakres niniejszej ewaluacji. W zwigzku z tym, ocena wdrozonego
rozwigzania pod kagtem skutecznosci eliminacji projektéw umiarkowanej / niskiej
jakosci. Stosownie do tych ustalen podjecie decyzji co do potrzeby wprowadzenia
innego kryterium na | etapie oceny (w ramach kontynuowanych naboréw w tym
dziataniu).

e Dziatania prowadzace do budowy wzglednie trwatego zasobu / grona ekspertéw
oceniajacych. Analogicznie jak dla dziatania 2.01 FENG.

e Promocja zasad horyzontalnych, jako niezbednego elementu projektéow
badawczo-rozwojowych. Analogicznie jak dla dziatania 2.01 FENG.

3 Dalej w raporcie, w czesci dotyczacej dziatarn FNP, wskazujemy na ten problem. Jednoczesnie z badania
wynika, ze sprawa ta jest znana i dyskutowana na linii IZ-IP.
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Dziatanie 2.07 FENG - Proof of Concept (FNP)

Wzmocnienie wstepnej selekcji projektow. Analogicznie jak dla dziatania 2.02
FENG (w ramach kolejnego naboru w tym dziataniu).

Budowa wzglednie trwatego zasobu / grona ekspertow oceniajacych.
Analogicznie jak dla dziatarn 2.01i2.02 FENG.

Promocja zasad horyzontalnych jako niezbednego elementu projektow
badawczo-rozwojowych. Analogicznie jak dla dziatania 2.01i 2.02 FENG.

Inne dziatania FENG - BGK

Dziatanie 2.32 FENG - Kredyt technologiczny

Nalezy rozwazy¢ podziat kryteriow merytorycznych na dwie czesci. W pierwszej
kolejnosci powinno by¢ oceniane kryterium nr 1, dotyczace zgodnosci technologii
planowanej do wdrozenia w projekcie oraz zgodnosci przedmiotu projektu

z wymogami Dziatania. Jak wspominaliSmy wczesniej, ponad 60% projektéw nie
spetnito tego kryterium, co przektadato sie tez na problemy w ocenie kolejnych, do
pewnego stopnia powigzanych z nim, kryteridw. Tak jak dotad, kryterium to, ze
wzgledu na swojg ztozonos¢, powinno by¢ oceniane przez ekspertow
merytorycznych. Dopiero pdzniej nalezatoby oceniaé kolejne kryteria merytoryczne.

Dziatanie 3.01 FENG - Kredyt ekologiczny

Nalezy wzmocnic¢ dziatania edukacyjne i informacyjne, dotyczace polityk
horyzontalnych, wyjasniajac role odpowiednich kryteriéw oceny w kontekscie
specyfiki realizowanych projektéw. Niektérzy wnioskodawcy majg problemy ze
zrozumieniem kryteriow dotyczacych polityk horyzontalnych i ich spetnieniem,
dlatego tez nalezatoby prowadzi¢ odpowiednie dziatania wyjasniajace ich sens oraz
sposdb spetnienia w odniesieniu do typéw projektéw, finansowanych w ramach
Dziatania 3.01.

Dziatania 2.32i 3.01 FENG

W przysztosci nalezy unikaé sytuaciji, w ktérej ocena wnioskéw w konkursach,
organizowanych przez relatywnie niewielka IP (jak BGK), naktada sie na siebie
Czasowo.
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4. Executive summary

4.1. Why is this study important?

The project selection system, i.e. procedures, competition documentation including
selection criteria, is a key element in the implementation of public policies, including the
implementation of programs financed from European funds, such as the European Funds
for a Modern Economy (FENG) program. The correct operation of the system significantly
determines the possibility of achieving the objectives of a given intervention. Hence,
examining how the project selection system actually works and what possible
modifications should be introduced in it is crucial for assessing the effectiveness of a given
intervention. It is ideal when, on the one hand, the examination of the correctness of the
system's operation is carried out when recruitment has already taken place for a large part
of the analysed activities, and on the other hand, the number of recruitments expected
under a given program after the end of the study is large in comparison, so that the
conclusions and recommendations from the study can be applied to such subsequent
recruitments. In the case of this study, this condition was largely met, the first recruitments
under FENG were carried out in February 2023.

4.2. What did we research?

The evaluation covers selected instruments, which were implemented within the European
Funds for Modern Economy (FENG) programme. The study covers all FENG programme
activities, the beneficiaries of which are selected in a competitive procedure. The
evaluation therefore covers 21 instruments (activities) implemented by the following
intermediary institutions: Polish Agency for Enterprise Development (PARP), National
Centre for Research and Development (NCBR), Foundation for Polish Science (FNP), Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK), National Information Processing Institute - National
Research Institute (OPI).

The first research round covered only recruitments conducted as part of activities for which
the evaluation of applications for funding was completed (the ranking list was announced)
by 30 June 2024. Subsequent recruitments will be analysed as part of the second research
round and (optional) third round.

4.3. What questions were we looking for answers to?

The study asked 34 detailed questions, grouped according to key evaluation criteria
(relevance, effectiveness, utility and efficiency). To put these questions in a synthetic way,
we can summarize that the evaluation is to provide an answer in particular to the question
of:

e Was the recruitment documentation, including the project selection criteria and the
procedures applied, prepared adequately in relation to the adopted goals and
assumptions of the intervention in FENG?

e Hasthe project selection system been properly prepared for operation, including
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taking into account the provision of adequate human, technical and financial
resources?

e Doesthe system and adopted selection criteria lead to the selection of projects that
will help achieve the goals setin FENG?

e What burdens does the system generate for individual entities involved in the project
recruitment and evaluation process?

e Does the new solution in FENG, in the form of a modular project implementation
system, function in accordance with the adopted intervention assumptions?
In particular, to what extent does it support the implementation of comprehensive
development projects?

e How effective is the project selection process?

4.4. What methods and data did we use?

The study used a diverse set of analytical methods and techniques. Cross-sectional
analyses of existing data were performed, including, first and foremost, detailed project
evaluation results. Extensive qualitative research was also conducted 80 in-depth
interviews were conducted with representatives of Managing Authority, individual
intermediate bodies, experts and representatives of consulting firms. Research was also
conducted among the group of applicants, both qualitative (FGI, in-depth panel studies of
applicants) and quantitative in the form of a CAWI study, in which 473 representatives of
effective applicants participated. In a similar formula, a study was conducted among
employees of individual IB and MA involved in the process of preparing and evaluating
applications in FENG. A total of 122 people participated in it.

4.5. What did we learn?
Measure 1.1 FENG - The SMART Path

= The selection system led to the selection of projects consistent with the
adopted FENG assumptions. In this case, projects with a high implementation
potential of supported innovations are rewarded, and consequently with a relatively
low risk profile. This may lead to the implementation of projects that will allow for
the achievement of basic FENG results (e.g. the number of introduced innovations
on a national scale), but will not contribute to building lasting competitive
advantages, especially outside the Polish market.

= The SMART Path implementation process in the initial period (recruitment
launched in 2023) encountered numerous problems that negatively affected its
efficiency. They resulted in a significant burden on NCBR, PARP and applicants and
a significant extension of the evaluation period compared to the originally assumed
deadlines (in the case of PARP even three times). The sources of these problems
include, above all:

a. lack of preparation of the assessment system to handle larger than expected
number of applications, including the lack of sufficient human, expert and
technological resources in NCBR and PARP (underdeveloped Local IT
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Systems).

too late refinement of procedures and selected elements of recruitment
documentation, such as the repeatedly amended, complicated financial
model.

the lack of the assumed interval between the first recruitments, which made
itimpossible to use the applications from the first recruitment to improve the
implementation of the second recruitment. This was particularly crucial due
to the introduction of an innovative solution in the form of modular supportin
the SMART Path, which was a novelty for IP employees, assessing experts
and applicants.

organising recruitment in the SMART Path at the same time in NCBR and
PARP, which further reduced the availability of expert evaluators, who usually
cooperate with both institutions.

use of too many evaluation criteria for project verification (depending on the
IP, at least 20-22). Within each criterion, several dozen further issues were
verified, and some of these issues were directly or indirectly analysed

in more than one criterion (which increased the time-consuming nature of
the evaluation process). At the same time, some of the criteria (mainly
ranking criteria) did not play any significant role in the evaluation of projects.
On the contrary, they additionally complicated it and caused information
noise at the stage of publishing the evaluation results. It appeared when

a relatively small group of applications with a high number of ranking points
was rejected, with a significant number of unfulfilled mandatory criteria.

In practice, the evaluation of the application was decided by the evaluation
using this last set of criteria. The ranking criteria only generated an additional
burden on the part of the applicants, the evaluation experts and the both IBs
employees involved in the evaluation process.

In the case of PARP recruitment, an additional complication was the
misinterpretation of the intervention assumptions by the market
(applicants and consulting companies), which was expressed in the
mass participation of SMEs in applying for support, with projects of very
diverse (often low) quality. A significant number of entities also did not have
sufficient potential (financial, substantive, etc.) that would sufficiently
plausible the chance of implementing the innovation assumed in the project.
The above situation was facilitated by the lack of requirements regarding the
minimum value of the project (eligible costs).

A factor hindering good preparation for the implementation of the SMART
Path was also the new scheme of implementing this activity (in two IBs)
compared to the 2014-2020 perspective, while trying to maintain maximum
uniformity of rules (e.g. recruitment documentation) in both institutions —the
introduction or modification of rules took place on the basis of tripartite
agreements (MA and two IBs) and not bilateral ones (MA - NCBR/ MA - PARP).
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= All of the above-mentioned factors (lit a-f) have largely lost their relevance by
the end of 2024, among others due to:

a. Strengthening human resources in PARP and NCBR, although the risks
related to the renewed overload of the system remain relevant, which is
related to the entry of the intervention implementation system into the next
phases (project contracting and settlement) and overlapping of both
processes,
improving LS| functionality,
gaining experience by key entities for implementing the activity (both IBs and
experts assessing applications) and elimination of overlapping application
evaluation deadlines in the SMART Path in 2025.

d. introducing the minimum value of required eligible costs in the compulsory
modules of the project, at the level of PLN 3 million.

e. better understanding by the market (applicants and consulting companies) of
the instrument’s rules and requirements, which is confirmed by, among
others, the nearly three times lower number of applications submitted under
the calls organised by PARP in the second half of 2024.

f. changing the assessment rules, which involves introducing a two-step
verification of the application. This solution can serve to increase the
efficiency of the assessment process and is widely considered to be a step in
the right direction. In practice, the effectiveness of this solution will be
assessed in the next round of the study.

It should also be noted that full verification of the actual efficiency of the evaluation
system, after the implementation of the above changes, will be possible to perform
in 2025, i.e. in the second round of the study, after the completion of the evaluation
of projects submitted under the SMART Path in 2024.

e The method of evaluating the basic features of the project in a binary manner
(and not in points) favours a situation in which all the criteria in the module
evaluation, of a substantive nature, and above all the "Essence of the module"
and "Module indicators" (their fulfilment is necessary for a positive evaluation of
the project) are of a very selective nature. Experts evaluate positively only those
projects in which they do not see any deficiencies, while they evaluate negatively
applications with any deficiencies, even those not related to key issues. A solution to
this issue could be the introduction of a point evaluation of selected criteria of
a substantive nature - similarly to the Fast Track in POIR 2014-2020. However, taking
into account significant changes in the method of assessing applications introduced
in 2024 (including dividing the assessment into 2 stages and changing some of the
criteria), recommendations for possible changes should depend on the results of
the evaluation of the 2024 calls.

e The guidelines regarding the assessment method of the “Module Indicators”
criterion raise concerns among applicants. Description of this criterion indicates
that verification is subject to whether "product and result indicators are adequate for
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the requested support within the module, consistent, measurable, properly defined,
objectively verifiable and realistic to achieve". In terms of the description of result
indicators other than FENG program indicators (indicators regarding the features/
functionality of product innovation/ innovation in the business process), the
methodology for their determination and the method of verification have not been
specified, which results in experts presenting different approaches to what should
be included in the application in this respect, e.g. whether it should be a detailed
methodology for mathematical calculation of the target value (which is difficult in
the available character limit) and how to determine the basis for estimating the
target value.

The application of the “Project coherence” criterion did not contribute much to
the assessment of the application and was rightly abandoned in 2024. This
criterion was formulated in a vague manner (no precise requirements were specified
for the project). Moreover, it was not selective in nature, because its potential failure
to meet was linked to failure to meet other mandatory criteria (it was therefore
secondary).

The quality of the work of the assessors varies. There are cases of poor quality of
their work, which additionally burdens the IP staff (supervising their work) and
results in dissatisfaction of applicants with the assessment process.

LSl in NCBR was implemented too late and still has some, although not very
significant, shortcomings. The biggest problems, mainly in the evaluation of
projects, occurred in the first calls (lack of an evaluation module - the evaluation of
projects could not take place in LSI, it was carried out in part of the panel). Currently,
reservations mainly concern the efficiency of the system and the poor quality of
generating prints.

The potential of the modular support system is limited by the way it is
implemented at the project assessment level. Applicants and entities preparing
applications on their behalf often perceive multi-module projects as riskier from the
point of view of obtaining a positive assessment. The number of multi-module
projects is also limited by objective factors, such as the inability to plan project
elements in the longer term (especially in R&D projects, where implementation is
naturally based on R&D works) and the lack of sufficient potential of applicants to
prepare a complex project in the available time.

The rule is to set a very short deadline for additional (after the panel)
improvement of the application — within 3 calendar days. This deadline is too
short for applicants, especially if the request for improvement is received just before
the weekend.

The positioning of the panel in the application evaluation process (in the first
calls from 2023) raised doubts - only after the application has been improved in
response to the experts' call. Although there were doubts about the validity of the
panel (its appointment is time-consuming), the prevailing opinion was that the
advantage of the panelis a better understanding of the project by the experts and the
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possibility of explaining to the applicant the issues that raise their concerns. Then
the recommendations for improving the application prepared by the experts can be
accurate and understandable for the author of the application. The change
introduced in 2024 (only after the panel may the applicant be requested to
supplement or correct the application) should be considered justified.

Horizontal criteria are a challenge for entrepreneurs. In the current financial
perspective, a lot of emphasis is placed on horizontal principles, which is reflected
in the number of aspects assessed in this field. From the perspective of companies,
this is a relatively new area in which they do not have sufficient potential and
understanding. During the implementation of the intervention, various materials are
created to popularize these issues.

Some of the criteria and the concepts appearing in them were not described in
sufficient detail. The way in which the names of certain criteria (the Project
contains a mandatory module) or the concepts appearing in them (market
transformation potential) were formulated was not clear to either the applicants or
the assessing experts.

Other FENG PARP activities

Measure 2.17 FENG - Development of cluster offers for companies.

The measure supports projects aimed at developing and professionalizing
services provided by clusters coordinators for enterprises. Analysis of the project
selection process showed that applying required significant time and personnel
resources, which generated high costs for applicants. From the perspective of
institutions and experts, the process was also time-consuming, burdened with
bureaucracy and imperfections of ICT systems, but at the same time it was
characterized by transparency and impartiality. Despite high administrative and
procedural costs, the support enabled the selection of projects with a high potential
to influence the development of clusters and increase their capacity to provide pro-
innovation services.

Measure 2.22 FENG - Co-financing of EDIH activities.
The instrument has proven to be highly effective in selecting projects that were aligned

with the objectives and have the potential to achieve the expected results. All projects

previously approved by the European Commission have received funding, which confirms

the adequacy of the assessment criteria adopted. At the same time, the application process

generated significant administrative burdens for applicants, especially consortia, resulting

from the need to adapt national budgets and applications to the programme requirements,
which differed from the rules applied at the EU level. Despite these challenges, this activity

plays an important role in supporting the European Digital Innovation Hubs, providing them

with the opportunity to implement comprehensive projects of greatimportance for the

digital transformation in Poland.
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Measure 2.25 FENG - Promotion of the brand of innovative SMEs

The project selection criteria used in the first call for proposals for Measure 2.25
FENG enabled the accurate targeting of support and the selection of projects
consistent with the assumptions and logic of the intervention. In accordance
with the adopted assumptions, support for the international promotion of SMEs
implemented at the national level (FENG) was aimed at entities with a greater than
average potential for international expansion. The set of criteria used in the first call
for proposals for Measure 2.25 FENG - Promotion of the brand of innovative SMEs
allowed the selection of companies and projects that fit these assumptions.
Companies with high potential were selected, operating on the market for

a relatively long time and having previous experience in implementing projects
financed from European funds, including within the Go to Brand POIR. At the same
time, despite the high requirements regarding the potential of supported SMEs, it
was possible to avoid the risk of imposing excessive barriers for smaller companies.
Small and micro companies together constitute half of the companies selected for
funding.

However, interest in support was lower than expected - the allocation for the
first recruitment was used only in 1/3 of the value. Targeting support to
companies with high potential for export expansion and to strictly defined
promotional events resulting from the adopted industry strategies resulted in

a smaller than expected supply of projects.

Measure 2.27 FENG - Innovator's Laboratory

The set of criteria used in the measure 2.27 FENG - Innovator’s Laboratory
allowed for the selection of entities and projects that fit into the assumptions
and goals of the intervention. This was achieved thanks to the high selectivity of

a large number of criteria, including in particular the criteria determining the quality
of the submitted projects. The great interest in support resulted in the exhaustion of
the allocation for the entire measure 2.27 FENG - Innovator’s Laboratory. Thus, the
goal of supplementing and diversifying the offer of the national innovation
ecosystem and supporting startups at the earliest stages of development was
achieved earlier than planned.

Measure 2.28 FENG - Startup Booster Poland

The set of criteria used in the first call for proposals for Measure 2.28 FENG -
Startup Booster Poland (Smart UP) allowed for the selection of entities and
projects that fit into the assumptions and objectives of the intervention. This
was achieved thanks to the high selectivity of a large number of criteria, including in
particular the criteria determining the quality of the submitted projects. This enabled
the granting of funding to entities that presented concepts of acceleration programs
of appropriate quality and had the appropriate potential to implement them. At the
same time, the criteria made it possible to eliminate entities that did not meet these
basic requirements. The most important criterion for directing support in
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accordance with the logic of Measure 2.28 FENG was the criterion verifying the
adequacy, coherence and feasibility of the concept of the acceleration program
proposed by the applicant. However, it should be emphasized that the entire set of
criteria used should be considered exhaustive, and each of the criteria should be
considered necessary for conducting an effective assessment and selection of
accelerators and the programs they submit.

The main problem identified for activity 2.28 FENG was the wide scope and high
level of detail of information required from applicants at the application stage.
In the opinion of some operators, the required descriptions, especially in the
sections relating to the experience of applicants and partners and their human
resources, or horizontal policies, were too detailed, and the application itself was
too extensive. Respondents indicated the existence of unnecessary or redundant
documents or information required at the application stage and the duplication of
some of the information required in the application. They also pointed to the high
burden and time-consuming nature of activities related to obtaining the necessary
information from domestic and foreign partners.

Other FENG activities - NCBR

The remaining 4 instruments implemented by NCBR in FENG and analysed in the
first round of the study are the following measures: 2.9 Seal of Excellence, 2.10
IPCEI, 3.3 IPCEI hydrogen, 2.23 Co-financing of TEF Al measures. They were directed
to a limited group of potential applicants and were related to the verification of a few
criteria (from 6 to 10). In the analysed calls (decided by mid-2024), none of these
measures received more than 10 applications for funding. Therefore, no serious
implementation problems were identified in these measures.

The activities were aimed at supporting projects positively verified by the European
Commission under various support instruments. It was difficult for applicants to
adapt these already accepted (according to EC criteria) projects to FENG
requirements. There were different requirements regarding the level of detail in
defining budget items, the eligibility of costs in the Remuneration category,
describing project stages). This caused quite a significant difficulty in applying and
made it difficult to obtain a positive assessment (in activities 2.9, 2.10 and 3.3 most
of the submitted applications were assessed negatively).

Other FENG - FNP activities

Measure 2.01 FENG - International Research Agendas (FNP)

The project selection system and assessment criteria are complex yet well-
aligned with the intervention logic and the substantial financial scope of the
support provided. The intervention focuses on projects aimed at achieving global
excellence, competitiveness in research, and implementation potential at the
highest global level. This justifies the broad scope of evaluation and the three-stage
process for selecting applications for funding. While the system is intricate and
multi-criteria-based, its complexity aligns with the intervention logic and the scale of
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financing available, allowing for a detailed and multifaceted assessment of
proposed projects.

The high complexity and intricacy of projects pose challenges during the
evaluation phase. Professional evaluation of support applications, including those
for research agendas, requires involving top-tier specialists in the relevant scientific
fields. Specialization in project topics reduces flexibility in selecting experts;
however, evaluators must be chosen based on their specialization and project
subject matter to ensure the highest competence levels, guaranteeing objective
project assessment. In the evaluated call, an appropriate group of experts with the
necessary competencies for reliable project evaluation was successfully
assembled.

There is relatively low awareness of the horizontal principles required for
financial support mechanisms under EU cohesion policy. The scientific
community is not well-acquainted with this subject, including effective methods for
incorporating horizontal principles in research and development initiatives.
Experience in adequately integrating horizontal principles into R&D projects is
limited and remains insufficiently disseminated.

Measure 2.02 FENG - First Team (FNP)

The selection system and evaluation criteria are appropriate for the intervention
logic and the high financial scope of the support provided. The intervention
targets projects focused on creating research teams conducting studies on
significant (current and future) global challenges, emphasizing international
collaboration and cooperation with the business sector in the implementation
sphere. A very high level of interest in this intervention has been noted.

Similar to Measure 2.01 FENG, there is a relatively low awareness of the
horizontal principles required for financial support mechanisms under EU
cohesion policy.

The call for applications recorded a significant number of proposals of
moderate quality. However, the evaluation criteria required a full assessment of all
submitted applications (as all proposals met the formal evaluation criteria, the
entire pool of submitted applications had to undergo substantive evaluation).

Measure 2.07 FENG - Proof of Concept (FNP)

The selection system and evaluation criteria are well-suited to the intervention
logic and the financial scope of the support provided. The intervention focuses on
supporting research teams with established research results requiring verification of
hypotheses and implementation potential. This leads to the development/
refinement of results and their effective implementation while also fostering the
advancement of scientific careers. Avery high level of interest in this support
measure was observed.
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As with Measures 2.01 and 2.02 FENG, there is relatively low awareness of the
horizontal principles required under EU cohesion policy financial support
mechanisms.

The call recorded a substantial number of moderately high-quality proposals
(overall quality was lower than in Measure 2.02). However, the evaluation criteria
required a full assessment of all applications (apart from those rejected due to
failure to meet formal evaluation criteria, which constituted approximately 12% of all
submitted applications).

Measure 3.01 FENG - Ecological Credit (BGK)

The project evaluation and selection system generally worked well. The only
doubts concerned the selected criteria for horizontal policies. The criteria for
these policies were assessed as difficult by applicants, who did not fully understand
their application in projects financed under the Measure.

Activities 2.32 and 3.01 FENG

4.6.

Conducting the first two recruitments and assessing applications within them was
significantly hampered by the short time gap separating the two recruitments —
this issue concerned both experts and BGK employees.

What does this mean for the FENG project selection

system and criteria?

Measure 1.1 FENG - SMART Path (NCBR)

Key factors influencing delays in the implementation of the 2023 recruitments
have been eliminated or limited. A positive effect should be provided by, among
others, the division of the evaluation into stages and the introduced principle of non-
overlapping in 2025 recruitments in Measure 1.1 organized by PARP and NCBR. Also,
shortening the recruitments planned for 2025 (to 2-3 months) should, as a rule,
result in a smaller number of applications submitted - however, this may not be
entirely true in the case of NCBR, due to the possibility of the imminent end of
recruitments in the SMART Path for large companies (applicants may try to mobilize
for a last potential recruitment). In this respect, it is therefore necessary to clearly
communicate the plans by the MA and PI.

Although the changes introduced so far and the market remeasure to the results
of the 2023 recruitments have resulted in a reduction in the number of
applications submitted to PARP, it is necessary to consider introducing further
measures that will allow for better targeting of support and increase the
efficiency of the assessment process. In particular, communication activities on
the key features of expected projects should be continued (in the form of summaries
of recruitment results, most common errors, etc.). At the same time, it is worth
discussing the proposal to further narrow the subject (projects from specific
industries/sectors) and subject support (e.g. to companies with experience in
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implementing R&D projects of a certain scale, reaching established revenue
thresholds - general or obtained from conducting innovative activities).

The above discussion should also be accompanied by reflection on the specific
objectives of interventions implemented at the central level, which in general
are aimed at supporting the innovativeness of the Polish economy. |In particular,
the key features of projects desired in the SMART Path should be specified, looking
through the prism of criteria such as the level of innovation, risk profile, level of
maturity of applicants and complementarity with interventions implemented at the
regional level. These expectations affect selected formal requirements for
applicants (financial resources held) and the level of detail of information required at
the application stage (in terms of detailed financial forecasts presented within the
financial model).

Itis necessary for NCBR and PARP to continue their efforts to recruit additional
staff to handle recruitment. It is necessary to continue the activities already
underway, such as recruiting new employees.

The criteria system is so extensive that some of them can be removed without
any loss of quality of projects selected for support. Considering the wide scope of
evaluation within the mandatory criteria, the use of ranking criteria does not seem
advisable. It does not lead to an increase in the quality of selected projects, extends
the application and selection procedure and creates room for reservations on the
part of applicants assessed negatively in terms of meeting the mandatory criteria but
high in the ranking criteria. It is justified to introduce points in the previously
mandatory criteria concerning the project's merits (mainly the R&D module and
innovation implementation criteria). This will allow for a reduction in the number of
criteria, and at the same time will allow for the identification of the best projects,

in the case of a limited allocation of the recruitment.

It is necessary to better specify the rules for evaluating the criterion "Module
indicators". It is advisable to specify the requirements regarding the methodology
for determining indicators other than the FENG program indicators (indicators
regarding the features/functionality of product innovation/business process
innovation) and the method of verifying this criterion. The scope of detail of the
required description of the methodology and the determination of the basis for
estimating the target value should take into account the available character limitin
the relevant field of the application for funding. It is worth preparing and publishing
examples in this area.

Itis desirable to specify the requirements regarding the method of assessment
of the "Research method" area within the "Essence of the module" criterion. Itis
necessary to specify the definition of the research method and to specify the scope
of the description required to obtain a positive assessment (adapted to the
character limitin the LSI).

An additional way to shorten the selection process could be to divide the
recruitment into rounds (which is more difficult as it requires a change to the
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implementation act) or to organise shorter recruitment rounds (although they
should be announced well in advance, allowing applicants to prepare). After closing
a given round or a 2-3-month recruitment, experts would start assessing
applications. Shorter recruitments have already been planned for 2025. The wait for
the start and completion of the assessment should therefore be shortened.

A solution that should be discussed is to allow for the possibility of applying for
support only within optional modules. This would only apply to entities that have
successfully implemented a project within a mandatory module (or have reached an
appropriate level of advancement in its implementation). It would also be possible
only in relation to projects declaring a set, minimum value of eligible costs.
Implementation by NCBR of activities improving the image of this IB among
expert evaluators. It is necessary to establish realistic requirements regarding the
scope and detail of describing the justifications for the evaluation of applications,
presenting experts with detailed settlements for the evaluation of projects (the rules
in force at PARP may serve as a model), shortening the time in which experts are
called by NCBR to make corrections in the evaluation card (descriptions of
justifications).

Work should be continued to improve LSl in NCBR. This system has been
operating in NCBR for a relatively short time and although its biggest imperfections
have been removed, it requires improvement, among others, in terms of efficiency,
intuitiveness of use, quality of generating the application printout (it is postulated to
increase the font).

The time for additional correction of application should be extended to 5
business days. This time will allow for effective correction, even if the request is
received on Friday, for example.

Introducing important changes in the implementation of activities and
introducing new activities (such as the SMART Path but also within other
instruments and programmes to be implemented in future) should be done in

a way that allows drawing the necessary conclusions (including identifying
possible inefficiencies) from the first recruitment (preferably with limited allocation)
before planning subsequent recruitments (and thus maintaining a significant gap
between the first and second recruitment). The Inno LAB project could be a platform
for piloting these solutions.

Further measures should be taken to build awareness of enterprises in the long
term regarding the implementation of horizontal principles. In particular, the
recently developed guides (environmental and equality) commissioned by MA FENG
and the e-learning materials planned to be made available in the first half of 2025,
which present selected examples of good practices in this aspect, should be
promoted.

The selected concepts and wording of the selected criteria should be clarified.
In particular, the name of the criterion "Project includes a mandatory module"
should be logically consistent with the subject of verification (in practice, almost
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every project, even one that was assessed negatively, included a mandatory
project). The concept of market transformation should be clarified and the
description of the criterion of the social significance of innovation should be
reformulated (this will not be necessary if the postulate to abandon the ranking
criteria is taken into account).

Other FENG - PARP activities
Measure 2.25 FENG - Promotion of the brand of innovative SMEs

e Reducing requirements for the export potential of supported SMEs. Reducing
requirements, in particular in terms of the share of revenues from foreign sales in net
revenues from the sale of goods and services, will allow for the expansion of the
target group and an increase in the scope of the intervention's impact on a wider
group of SMEs.

e Raising unit rates. According to the opinions of the companies participating in the
survey, increasing the financial attractiveness of supporting participation in trade
fairs and economic missions by raising unit rates would encourage greater interest
in the 2.25 FENG measure®.

Measure 2.28 FENG - Startup Booster Poland

e Introduction of a two-stage project selection process. In order to reduce the time-
consuming process of recruitment and project evaluation, itis worth considering the
use of a two-stage verification of meeting the requirements specified in the
recruitment. Such a solution could consist in introducing a pre-selection stage, at
which key (critical) requirements would be verified from the point of view of the
assumptions of FENG measure 2.28, e.g. project and applicant eligibility and the
applicant's experience in implementing acceleration programs. Only those projects
that meet the basic requirements from the pre-selection stage would then be
subject to full evaluation according to all criteria. This is additionally justified by the
results of this study, which indicate that meeting the criterion regarding previous
experience in implementing acceleration programs strongly determines the degree
of meeting the remaining selection criteria, including the key criterion verifying the
quality of the proposed acceleration concept.

Other FENG activities - NCBR

e The remaining (besides SMART Path) 4 instruments implemented by NCBR
(measures: 2.9 Seal of Excellence, 2.10 IPCEI, 3.3 IPCEI hydrogen,
2.23 Co-financing of TEF Al measures) were aimed at projects already positively
verified by the European Commission and of particularly high economic importance

4The changes proposed above, resulting from the study, have already been included in the second
general call for proposals for FENG measure 2.25. The level of unit rates for participation in trade fairs and
economic missions has been raised, while the required threshold of export share in total sales revenue
has been lowered from 30% to 20%.
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FNP

(primarily in measures 2.10, 3.3 and 2.23). We recommend preparing information
materials for applicants that will help them understand the differences in the rules
for preparing applications to the EC and to FENG and facilitate the preparation of
correct applications to FENG.

Measure 2.01 FENG - International Research Agendas (FNP)

Building a relatively stable pool of evaluators. Given the difficulties in securing
adequately qualified experts, it is necessary to promote cooperation in fulfilling
evaluation-related tasks. Introducing solutions that motivate collaboration during
the evaluation process is recommended (e.g., non-material recognition for
evaluators, increasing remuneration rates for lead and branch experts). Another
issue that needs to be resolved is the possibility of introducing "bilingual"
applications (PL and EN versions), while respecting the applicable legal regulations.
Maintaining a complex selection and evaluation system. Considering the
intervention's objectives (supporting excellence, global competitiveness, and
implementation capabilities at the highest global level), maintaining the existing,
intricate evaluation system is essential to reflect the complexity of the submitted
projects.

Promoting horizontal principles as essential to R&D projects. Actions should
focus on disseminating effective solutions ensuring compliance with horizontal
principles, such as developing and presenting practical examples tailored to R&D
project practices, online training, and broader communication efforts.

Measure 2.02 FENG - First Team (FNP)

Strengthening preliminary project selection. Enhancing selectivity at the initial
evaluation stage is recommended. Introducing criteria enabling the easy elimination
of projects that fail to meet basic requirements stemming from the intervention logic
(e.g., criteria of substantive nature such as novelty/originality/innovation of planned
outcomes or implementation potential) is crucial. This direction is reflected in the
selection criteria of subsequent calls (FT 1/2024), which were not part of this
evaluation. Future evaluations should assess the effectiveness of these changes in
eliminating low/moderate-quality projects and determine the need for further
adjustments to initial evaluation criteria.

Building a relatively stable pool of projects’ assessment experts. Similar
challenges apply as in Measure 2.01 FENG. Measures to promote collaboration and
provide motivation for evaluators remain relevant.

Promoting horizontal principles as essential to R&D projects. Similar to Measure
2.01 FENG, focused efforts on raising awareness and practical implementation of
horizontal principles are recommended.
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Measure 2.07 FENG - Proof of Concept (FNP)

BGK

Strengthening preliminary project selection. Similar recommendations apply as
for Measure 2.02 FENG, with emphasis on improving selectivity during initial project
evaluations.

Building a relatively stable pool of projects’ assessment experts. The same
actions as proposed for Measures 2.01 and 2.02 FENG should be implemented.
Promoting horizontal principles as essential to R&D projects. Similar
recommendations apply as in Measures 2.01 and 2.02 FENG.

Measure 2.32 FENG - Technology credit

Consideration should be given to dividing the substantive criteria into two parts.
First, criterion no. 1 should be assessed, concerning the compliance of the
technology planned for implementation in the project and the compliance of the
project subject with the requirements of the Measure. As mentioned earlier, over
60% of projects did not meet this criterion, which also resulted in problems in
assessing the subsequent, to some extent related, criteria. As before, due to its
complexity, this criterion should be assessed by substantive experts. Only then
should the subsequent substantive criteria be assessed.

Measure 3.01 FENG - Ecological credit

Educational and informational activities concerning horizontal policies should be
strengthened, explaining the role of the relevant assessment criteria in the context of
the specificity of the projects being implemented. Some applicants have problems
understanding the criteria concerning horizontal policies and meeting them,
therefore appropriate activities should be carried out to explain their meaning and
the method of meeting them in relation to the types of projects financed under
Measure 3.01.

Measure 2.32 and 3.01 FENG

In the future, it is necessary to avoid situations in which the evaluation of
applications in competitions organized by a relatively small IP (such as BGK)
overlaps in time.
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5. Wprowadzenie — zakres badania

Przedmiotowy rozdziat przedstawia wybrane kwestie horyzontalne zwigzane z procesem
prowadzonych naboréw oraz oceng projektéw.

5.1. Dotychczasowa realizacja

5.1.1. Zrealizowane nabory

W ramach | rundy badawczej ewaluacjg objetych zostato tagcznie 15 dziatan FENG, z 21,
ktére obejmuje cate badanie. Kryterium doboru dziatan do analiz stanowito zakonczenie
naboru (w typ przeprowadzenie procesu oceny), do 30.06.2024 r. Wtgczone do badania
instrumenty realizujg 4 podmioty wystepujace w roli Instytucji Posredniczacych (IP), tj.:

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP):
1) Dziatanie FENG.01.01 Sciezka SMART
2) Dziatanie FENG.02.17 Rozwdj oferty klastréw dla firm
3) Dziatanie FENG.02.22 Wspétfinansowanie dziatan EDIH
4) Dziatanie FENG.02.25 Promocja marki innowacyjnych MSP
5) Dziatanie FENG.02.27 Laboratorium Innowatora
6) Dziatanie FENG.02.28 Startup Booster Poland

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR):
1) Dziatanie FENG.01.01 Sciezka SMART
2) Dziatanie FENG.02.09 Seal of Excellence
3) Dziatanie FENG.02.10 IPCEI (Important Project of Common European Interest)
4) Dziatanie FENG.02.23 Wspotfinansowanie dziatan TEF Al
5) Dziatanie FENG.03.03 IPCEIl wodorowy

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej (FNP):
6) Dziatanie FENG.02.01 Miedzynarodowe Agendy Badawcze (MAB)
7) Dziatanie FENG.02.02 First Team
8) Dziatanie FENG.02.07 Proof of Concept

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK):
9) Dziatanie FENG.02.32 Kredyt Technologiczny
10) Dziatanie FENG.03.01 Kredyt Ekologiczny

W ramach wszystkich analizowanych dziatan przeprowadzone i zakoficzone oceng zostaty

24 nabory, z czego najwiecej w dziataniu 1.1 — Sciezka SMART (tgcznie siedem), w tym cztery
realizowane przez NCBR oraz trzy® przez PARP.

5 W toku ewaluacji podjeto dodatkowo decyzje o wtaczeniu w ramach Sciezki SMART, drugiego naboru
PARP, ktérego wyniki ogtoszone zostaty we wrzesniu 2024 r. Ztozono w ramach niego blisko 2,7 tys.
whnioskéw. Dane pominieto na kolejnej infografice.
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Podsumowanie realizacji poszczegdlnych dziatan, z uwzglednieniem liczby ztozonych

whnioskéw, skutecznosci wnioskodawcow w aplikowaniu o wsparcie oraz wartosci

przyznanego dofinansowania, przedstawiono na kolejnej infografice.

Infografika 1 Podsumowanie dotychczas zrealizowanych naborow wtgczonych do badania

Liczba Liczba - Wartosc przyznanego
. s Wskaznik ) )
Dziatanie FENG Instytucja ztozonych wybranych dofinansowania
P L sukcesu
projektow projektow (w min PLN)
01.01 NCBR 486 111 23%\ 1296
Sciezka SMART
01.01 PARP 1643 211 13; 1875
Sciezka SMART
02.01 Miedzynarodowe j
Agondy Badaweze FNP 19 ‘ 7 37% [ ] 216
N
0_2'02 FNP 201 27 13% ® 101
FirstTeam
02.07 FNP 234 28 12; ° 19
Proof od Concept
02.09
L J
Seal of Excellence NCBR 10 4 40@ 38
02.10 \
ot NCBR 4 1 25% @ «
02.17 \
Rozwéj oferty PARP 15 4 27% L] 18
klastréow dla firm
02.22
Wspétfinansowanie PARP 11 11 100%, [ ] 93
dziatan EDIH
02.23
Wspétfinansowanie NCBR 1 1 100% . 12
dziatan TEF Al
02.25
Promocja marki PARP 218 126 I 58% ® 45
innowacyjnych MSP
02.27 »
Laboratorium PARP 36 5 14% ® 32
Innowatora
02.28 )
Startup BoosterPoland PARP 32 | 17 S3% . 290
02.32 \
Kredyt BGK 286 87 29% . 757
Technologiczny
03.01 ‘
Kredyt Ekologiczny BGK 344 I 112 | 33% . 309
03.03 ( >
100%
IPCEIl wodorowy NCBR 1 1 y o 105

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, stan na 30.06.2024 r.
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taczna wartosc¢ alokacji we wszystkich naborach bedacych przedmiotem niniejszej
ewaluacji wyniosta ponad 12 mld zt, w tym zdecydowana wiekszos$¢ (64%) przypadta na
Sciezke SMART. We wszystkich analizowanych naborach w aktualnej rundzie badania,
ztozonych zostato tgcznie blisko 6,2 tys. wnioskéw, na kwote niemal 51 mld zt.

W kolejnych czesciach niniejszego podrozdziatu przedstawione zostaty wybrane
charakterystyki projektéw oraz sktadajgcych je wnioskodawcow.

5.1.2. Sktadane i wybierane projekty

Mniej wiecej co piaty projekt bedzie realizowany w wojewddztwie mazowieckim. Relatywnie
czesto projekty beda prowadzone réowniez w wojewddztwie matopolskim (13%) oraz
wielkopolskim (12%). W tym ostatnim przypadku bedzie to mozliwe dzieki ponadprzecietnej
skutecznosci projektow z tego regionu. Wskaznik sukcesu wynidst w tym przypadku 23%,

tj. okoto 7 p.p. wiecej niz pozostatych regionach. Najmniej projektow realizowanych bedzie
w wojewoédztwie lubuskim (1%), opolskim (2%), zachodniopomorskim (2%), podlaskim
(2%), warminnisko-mazurskim (3%) oraz swietokrzyskim (3%). W kazdym z tych regionow,
poza wojewoddztwem opolskim, wynika to zaréwno z matego zainteresowania aplikowaniem
0 wsparcie, jak i gorszej od pozostatych regionéw skutecznosci w tym procesie.

Mapa 1 Miejsce realizacji sktadanych i wybieranych projektéw w FENG

Ztozone projekty Wybrane projekty

7% 8%
2% il 4

5%

6%

1%

7%

2% % =, 3%
7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.

Wspomniane wojewddztwo opolskie charakteryzuje najwiekszy poziom sukcesu —
doktadnie co czwarty ztozony, zaplanowany do realizacji w tym regionie projekt, uzyskat
dofinansowanie (przy sredniej na poziomie 15,4%). Ponadprzecietnie wysoka skutecznosé
charakteryzowata rowniez projekty z wojewddztwa wielkopolskiego (23%), podkarpackiego
(20%), pomorskiego (18%) i mazowieckiego (17%). Istotnie stabsza skutecznoscia
cechowaty sie natomiast projekty zaplanowane do realizacji w wojewddztwie podlaskim
(9%), dolnoslaskim (10%) warminisko-mazurskim (11%), zachodniopomorskim (12%),
lubuskim (12%) oraz swietokrzyskim (13%).
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Infografika 2 Skuteczno$¢ aplikowania o wsparcie FENG, w wymiarze terytorialnym

Skutecznos$é aplikowania Odchylenie od sredniej skutecznosci
(wskaznik sukcesu) (punkty procentowe)

opoLskiE NG 9.9
WIELKOPOLSKIE NG 7.1
PODKARPACKIE I +4.4

POMORSKIE [l +2,2
MAZOWIECKIE [l +1,7
KUJAWSKO-POMORSKIE [ +0,8
+ODZKIE |§ +0,7
-0,1 | MALOPOLSKIE
-1,1 [l SLASKIE
-1,5 [l LUBELSKIE
-2,7 I SWIETOKRZYSKIE
-3,5 I LUBUSKIE
-3,8 I ZACHODNIOPOMORSKIE
-4,1 I WARMINSKO-MAZURSKIE
-4,9 I DOLNOSLASKIE
-6,0 I PODLASKIE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.

5.1.3. Wnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Wsparcie trafi przede wszystkim do podmiotéw reprezentujacych sektor MSP (82%
wybranych projektéw), cho¢ ich udziat wsrdd wszystkich aplikujgcych byt nawet wyzszy
(90%). Zwiekszyt sie przy tym udziat firm duzych oraz o sredniej kapitalizacji (mid-caps) -

z 9% do 15%. Wyzsza skutecznos¢ w aplikowaniu o wsparcie wigkszych firm jest zjawiskiem
typowym, powigzanym z ich potencjatem i zasobami. Jednoczesnie w samej grupie MSP
rowniez mozna zauwazyé zréznicowany poziom skutecznosci. Udziat wybranych do
dofinansowania firm mikro zmniejszyt sie ponad dwukrotnie w porédwnaniu do ogétu
whnioskodawcow (tj. spadek z 33% do 14%). Zyskaty za to przedsiebiorstwa $rednie — co
trzecia wsparta firma reprezentuje bowiem te kategorig wielkosci, podczas gdy wsréd
populacji wnioskodawcow grupe te reprezentowat mniej wiecej co pigty podmiot.

Skutecznosé w ubieganiu sie o wsparcie w duzym stopniu wynika z wczesniejszego
doswiadczenia na tym polu. Jak sie okazuje az 70% wspartych podmiotéw korzystato z co
najmniej jednego programu operacyjnego, wdrazanego w perspektywie finansowej 2014-
2020. Okoto 58% skutecznych wnioskodawcow realizowato projekt Programie bedgcym
poprzednikiem FENG, tj. w POIR 2014-2020. Firmy nieskutecznie aplikujace o wsparcie
majg na tym polu znacznie mniejsze doswiadczenie — ze wsparcia w poprzedniej
perspektywie skorzystata bowiem rzadziej niz co druga firma (45%), a dofinansowanie

w POIR otrzymat mniej wiecej co trzeci podmiot (34%) z tej grupy.
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Wykres 1 Wielkos¢ i doswiadczenie wnioskodawcow w realizacji projektéw finansowanych
ze Srodkéw UE

Wielkosc¢ Doswiadczenie w projektach UE
B Mikro m Mate m Srednie
m Mid caps m Duze Nie dotyczy*

m Doswiadczenie z 2014-2020
m Wtymwramach POIR 2014-2020

49%

Ogétem
38%

Wybrane

Niewybrane
34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, SL20214.
*Podmioty inne niz firmy.

70%

45%

Ogdtem Wybrane Niewybrane

Wsparcie trafi czesciej do firm dojrzatych, dziatajacych co najmniej 10 lat, ktére beda
odpowiedzialne za realizacje ogétem 64% wybranych projektéw. Jednoczes$nie wyraznie
mniejsze szanse na otrzymanie wsparcia miaty firmy najmtodsze, dziatajgce krécej niz rok.
Ich udziat w grupie wspartych podmiotéw stanowi 3% (w poréwnaniu do 8% w ogodle
wnioskodawcow). Podobnie rzadziej wsparcie trafi do firm dziatajacych krécej niz 5 lat,
ktére zrealizujg w sumie okoto 13% projektéw (w poréwnaniu do 25% w populacji
wszystkich wnioskodawcow). Firmy dziatajgce na rynku od 5 do 10 lat zrealizujg mniej
wiecej co piaty projekt, co pokrywa sie rowniez z udziatem tej grupy w ogéle podmiotow,
ktoére ztozyty wniosek o dofinansowanie.

Wykres 2 Wiek wspieranych podmiotéw

Czas prowadzenia dziatalnosci

(oY Il 12%11%) 20% 50% m Krécej niz rok
® Od co najmniej roku, krécej niz 3 lata
6% o 8 o il
Wybrane 3% 794 19% 64% M Od co najmniej 3 lat, krécej niz 5 lat

m Od co najmniej 5 lat, krécej niz 10 lat
Niewybrane [SEAFCLRRATY 21000 47% m 10 lat lub dtuzej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, REGON.

Blisko potowa projektéw realizowana bedzie przez firmy z sektora przemystu. Pozostata
grupa podmiotéw bedzie prowadzona w wiekszosci przez podmioty reprezentujgce sektor
ustug, w tym przede wszystkim w obszarze dziatalnosci profesjonalnej, naukowej

i technicznej (Sekcja M: 15%), informacji i komunikacji (sekcja J: 14%) oraz handlu
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hurtowego i detalicznego (sekcja G: 8%). Udziat pozostatych sekcji w grupie wspartych
podmiotéw nie przekracza 4%.

Wykres 3 Udziat projektow, wg sekcji PKD wybranego do wsparcia wnioskodawcy

e (C - Przetwdrstwo przemystowe

e M -Dziatalnosé profesjonalna,
naukowa i techniczna

e J—Informacjaikomunikacja

e (G -Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samo-
chodowych, wtgczajac motocykle

e U-Organizacje i zespoty
eksterytorialne

e F-Budownictwo

C, 49% M, 15% e E - Dostawa wody; gospodarowanie

Sciekamii odpadami oraz

dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacjg
e S-Pozostata dziatalnosc¢ ustugowa
U, 4% N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢
S 1% wspierajgca
J, 14% , 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, REGON.

Udziat firm z sektora przemystu wzrést w wyniku przeprowadzonego procesu selekcji
projektow —w wyjsciowe]j populacji firmy z tej grupy stanowity bowiem nieco ponad jednag
trzecig wnioskodawcow (35%). W pozostatych sekcjach nie doszto do az tak znaczacych
zmian —ich udziat jest zblizony do populacji wnioskodawcéw, choé jest zazwyczaj nieco
nizszy. Sumarycznie udziat przedstawicieli sektora firm ustugowych wybranych do
dofinansowania jest nizszy o okoto 12 pp. niz w ogéle firm ubiegajacych sie o wsparcie.

Biorac pod uwage stan zaawansowania technologicznego® przewazaja firmy (44%), ktérych
dziatalno$¢ wpisuje sie w zakres ustug intensywnie wykorzystujgcych wiedze, przy czym ich
udziat zmalat w wyniku zastosowanego procesu wyboru projektéw (do 34%). W istocie
skutecznos¢ aplikowania o wsparcie podmiotéw z tej grupy byta ponizej sredniej (15%)

i wyniosta 12%. Wzrdst za to udziat firm z sektora srednio-niskiej techniki (z 12% do 20%),
co wynika z ponadprzecietnej skutecznosci wnioskowania podmiotow z tej grupy (25%).
Co istotne wyraznie wyzszg skutecznoscig wykazaty sie rowniez podmioty reprezentujace
Srednio-wysoka technike (22%) oraz wysoka technike (22%), co przetozyto sie réowniez

na zwiekszenie ich udziatu wsréd wybranych do wsparcia podmiotéw, odpowiednio

do poziomu 14% oraz 4%. Niewielki udziat podmiotéw z tej najbardziej pozadanej grupy,

to wynik niewielkiego udziatu podmiotéw z tej grupy w populacji generalnej.

8 Klasyfikacja NACE.
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Wykres 4 Sektor wg zaawansowania technologicznego

Udziat wg grup wnioskodawcéw Skutecznos$é aplikowania

A44% Srednio-niska technika 25%

34%

Ustugi intensywnie
wykorzystujgce wiedze

45%
Ustugi mniej Srednio-wysoka technika _ 22%
intensywnie
wykorzystujace wiedze
) Wysoka technika - 19%
Srednio-niska technika
5 i i 0,
Srednio-wysoka Niska technika - 18%
technika
Sredni e
re vlaskuteczvosc - 15%
wnioskodawcow

Niska technika

Ust. mniej intensywnie
I wykorzystujace wiedze b
Poza klasyfikacjg
Poza klasyfikacja - 12%
Wysoka technika
Ust. int i
st.in e‘nsywn‘le - 12%
wykorzystujace wiedze

mOgdtem mWWybrane m Niewybrane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, REGON.

5.2. Gotowos¢ systemu do dziatania

5.2.1. Instytucje zaangazowane w nabér, ocene oraz wybor projektow

W proces wdrazania analizowanych dziatart FENG zaangazowanych jest bezposrednio

6 instytuciji, tj. IZ oraz pie¢ IP, wymienionych na poczatku rozdziatu. Wedtug informacji
zawartych w sprawozdaniach przedstawiajacych zdolnos¢ administracyjng jednostek
zaangazowanych we wdrazanie FENG, wg stanu na 30.06.2024, w proces naboru,

ocene i wybor projektdw, zaangazowanych byto we wszystkich IP, tacznie 177 oséb (142
etaty). Stanowito to mniej wiecej 30% ogotu pracownikdw zaangazowanych we wdrazanie
FENG. Wiekszos¢ pozostatych osdb zaangazowana byta juz w obstuge projektow (w tym
zapewne wiekszo$¢ w proces kontraktaciji), weryfikacje wnioskoéw o ptatnosé, jak réwniez
kontrole i inne procesy zwigzane z wdrazaniem programu. Nalezy zaznaczyc, ze przydziat rol
poszczegdlnych oséb do zadan ma charakter ptynny, wiec przedstawiony stan na potowe
2024 roku nalezy traktowac¢ jako pewnego rodzaju przyblizenie. W szczegdlnosci w toku
wdrazania naturalne jest przesuwanie pracownikow do wykonywania zadan zwigzanych

z obstuga projektow. W ciggu roku wystepuja rowniez okresy wytezonej pracy zwigzanej

z rozpatrywaniem protestow — w otrzymanych sprawozdaniach nie wykazano duzego
zaangazowania pracownikéw w te ostatnie zadania, co wynika z faktu, iz miaty one miejsce
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juz wczesniej lub dopiero wystapig. Ten obraz dodatkowo komplikuje fakt, ze czes¢ oséb
angazowana jest w poszczegdlne zadania ad hoc. Taka sytuacja miata miejsce w PARP,
gdzie w obliczu bardzo duzej liczby wnioskéw ztozonych w ramach Sciezki SMART,
zdecydowano sie zaangazowac do pracy przy procesie oceny réwniez osoby spoza
departamentu bezposrednio zaangazowanego w to zadanie. Rozwigzanie to miato charakter
tymczasowy i nie jest do korica jasne w jakim stopniu zostato ono odzwierciedlone

w przywotanych danych sprawozdawczych. Przeprowadzone wywiady oraz inne zrédta
informac;ji’ wskazuja, ze przedstawione wyzej liczby moga by¢ nieco zanizone,

a z pewnoscig nie prezentujg catkowitej liczby oséb wtgczonych w analizowany proces®.

W ramach niniejszej ewaluacji przeprowadzono badanie pracownikdw, ktérzy
zaangazowani byli w nabér oraz wybor projektéw?®. Mieli oni okazje przedstawi¢ swoje opinie
na temat wybranych obszardéw dziatania systemu oceny wnioskéw. Poproszeni zostali
réwniez o opinie w jakim stopniu liczba pracownikow jest wystarczajgca do sprawnego
przeprowadzenia nabordéw i oceny wnioskdw o dofinansowanie w ramach FENG. Wsrod 122
0s6b, ktore wziety udziat w badaniu 85 (tj. 70%) odpowiedziato przeczgco na tak zadane
pytanie, w tym 47 (39%), wyrazito ten poglad w sposob zdecydowany. Dla 24% badanych
liczba pracownikéw w tym zakresie byta wystarczajgca, pozostate 6% badanych nie miato
w tym wzgledzie opinii.

Opinie na ten temat byty spdéjne w poszczegdlnych IP, z wytgczeniem OPI-PIB, w ktérym
badani pracownicy zasadniczo nie wskazywali brakéw kadrowych. W przypadku
pozostatych IP, na braki wskazywato od 68% badanych (PARP) do 87% (NCBR - taki poglad
wyrazito w tej IP 13 z 15 pracownikéw, z tego 10 przyznato, ze liczba pracownikéw jest
zdecydowanie niewystarczajgca). Réwnie czesto (71-80%, tj. zwykle 4-8 osdb na 5-10
badanych) zwracali uwage na niedobory kadr pracownicy pozostatych IP, ale réwniez

IZ FENG.

7 Np. przekazana lista kontaktéw do badania pracownikow.

8 Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz dane sprawozdawcze dotyczgce zatrudnienia w poszczegdlnych
IP, zostaty w formie zanonimizowanej. Nie jest mozliwa ich analiza w podziale na te instytucje.

%W badaniu wzigto udziat 122 pracownikéw z 268 os6b zaproszonych do badania (46%). Okoto 66% tej
grupy stanowili pracownicy PARP, 12% pracownicy NCBR, 8% pracownicy FNP, 6% pracownicy IZ FENG,
4% pracownicy BGK, 3% pracownicy OPI-PIB.

44



Wykres 5 Ocena przygotowania systemu do dziatania - poziom zatrudnienia

Czy liczba pracownikow Panstwa instytucji jest wedtug Pani/Pana wystarczajaca
do sprawnego przeprowadzenia naboréw i oceny wnioskow
o dofinansowanie w ramach FENG?

2% 22%

m Zdecydowanie wystarczajgca  m Raczejwystarczajaca
m Raczej niewystarczajgca B Zdecydowanie niewystarczajaca

m Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw IP/IZ, n=122.

Powyzszy stan rzeczy potwierdzajg réwniez przeprowadzone badania jakosciowe

z przedstawicielami poszczegdlnych instytuciji. Liczba pracownikéw byta i wciaz jest
oceniana jako niewystarczajgca w stosunku do liczby wnioskéw, ktére wptywajg do
systemu oraz ze wzgledu na wysoki poziom skomplikowania procedur zwigzanych z ocena.
Przyjmujac daleko idace uproszenia, wynikajace z ww. ograniczen dostepnych danych,
mozna oszacowac, ze na jeden etat zaangazowany w proces oceny projektéw, przypadato
$rednio okoto 44 projektéw®. Nalezy to uznacé za liczbe duza, a oceny wyrazane przez
pracownikéw poszczegoélnych instytucji, za uzasadnione.

Niezaleznie od liczby zaangazowanych w proces oceny os6b, badani poproszeni zostali
rowniez o ocene wybranych aspektéw zwigzanych z ich przygotowaniem do tego zadania.
W tym zakresie przewazajg oceny pozytywne — 84% badanych przyznato, ze zostali
odpowiednio przygotowani do realizacji zadan zwigzanych z procesem oceny projektéw
sktadanych w ramach FENG, z tego 31% oséb wyrazito ten poglad w sposdb zdecydowany.
Przeciwnego zdania byt mniej wiecej co dziesigty badany. Byty to osoby reprezentujgce
NCBR, PARP oraz FNP. Nalezy jednak ocenic, ze liczba tych osdéb (tgcznie 12 osdb na 122
badane), nie jest wysoka. Wsrdod tych oséb powtarzaty sie opinie dotyczace pospiechu

w jakim przebiegat proces przygotowania do przedmiotowych zadan, zbyt duzy poziom
ogolnosci uzyskiwanych informacji oraz ich nieadekwatnos¢ w kontekscie realnych
problemow z jakimi spotykaty sie te osoby podczas pracy przy realnych projektach.

W pytaniu odnoszacym sie bezposrednio do oceny szkolen, ktére przygotowywaty do pracy
w przedmiotowym zakresie, udziat ocen negatywnych jest nieco wyzszy (14%), jednak wcigz
dominujg oceny pozytywne (75%, w tym 24% zdecydowanie pozytywne). Osoby, ktére
zgtaszaty w tym zakresie zastrzezenia (tacznie 17 os6b) zwracaty w szczegélnosci uwage na

10 Zaktadajac, ze liczba etatow wskazana w sprawozdaniach na dziert 30 czerwca 2024 r. jest bliska
Sredniorocznej liczbie etatéw, powigzanych z oceng wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG.
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zbyt duzg ogblnosé szkolen oraz brak wyjasnienia wybranych elementéw takich jak
poszczegdlne kryteria i sposdb ich oceny, zasady dotyczace pomocy publicznej

i poszczegdlnych kategorii wydatkéw czy tez dotyczacych modelu finansowego w Sciezce
SMART. Z drugiej strony pracownicy zwracali rowniez uwage na nattok przekazywanych
informaciji, trudny do przyswojenia w stosunkowo krétkim czasie, poprzedzajgcym
bezposrednio proces oceny. Wreszcie trzy osoby przyznaty, ze nie miaty zadnego szkolenia,
stad ich ocena w tym aspekcie rowniez byta w sposéb zrozumiaty negatywna.

Wykres 6 Ocena przygotowania systemu do dziatania - przygotowanie pracownikéw

Czy w P. opinii zostat/a P. odpowiednio Czy system szkolen dla pracownikow
przygotowany/a do realizacji zadan byt odpowiedni do potrzeb zwiazanych
zwigzanych z procesem oceny projektow z obstuga procesu oceny projektow
sktadanych w ramach FENG? w ramach FENG?

“ \

m Tak m Tak
= Nie m Nie
m Nie wiem/ nie mam zdania m Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw IP/IZ, n=122.

Wiekszos$¢ badanych uwaza rowniez, ze zapewnione zostaty odpowiednie zasoby
techniczne, niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z oceng wnioskéw. Uwagi w tym
zakresie zgtosito okoto 9% badanych, przy czym czesciej negatywnie w tym aspekcie
wypowiadali sie pracownicy NCBR —w takim tonie wypowiedziato sie 6 z 16 pracownikow tej
IP (tj. 40%), jednak bez precyzowania o jakie konkretnie zasoby chodzi.
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Wykres 7 Ocena przygotowania systemu do dziatania - zasoby techniczne

Czy wedtug Pani/Pana zapewnione zostaty odpowiednie zasoby techniczne
(np. sprzet komputerowy, oprogramowanie) niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z oceng wnioskow o wsparcie w ramach FENG?

W Zdecydowanie nie m Raczejnie
Hm Raczejtak Zdecydowanie tak
B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw IP/IZ, n=122.

Wazna kwestig z perspektywy poszczegolnych IP, jest ocena czasochtonnos$ci procedur
oraz czasu jaki miaty te instytucje na przeprowadzenie procesu oceny. W opinii potowy
badanych pracownikdéw, czas ten byt niewystarczajacy. Jedna czwarta byta przeciwnego
zdania. Podobna pod wzgledem liczebnym grupa miata trudnosc¢ by jednoznacznie to
oceni¢. Watpliwosci w tym zakresie by¢ moze wynikaja z faktu, iz czas oceny w przypadku
czesci naboréw byt istotnie wydtuzany wzgledem pierwotnych zatozen, tak by dopasowaé
sie do tempa prowadzonej oceny. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych ocenia proces naboru
i oceny wnioskow jako czasochtonny. Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy wymieniajg na
pierwszym miejscu niewystarczajaca liczbe pracownikéw do obstugi proceséw (69%
odpowiedzi), co pozostaje spdjne z wczesniejszymi uwagami w tym zakresie. Niemal
potowa wskazan (47%) dotyczyta wystepowania zbyt wielu procedur oraz regulacji. Niemal
rownie czesto jako powod duzej czasochtonnosci wymieniano zbyt duzg liczbe lub zbyt
duzg ztozonosc¢ kryteridw oceny. Nieco rzadziej pracownicy wskazywali, ze Zrédtem
czasochtonnosci sg zbyt skomplikowane procedury i regulacje (36%) oraz wysokie
wymagania dotyczace dokumentac;ji (28%). Najrzadziej zZrédet problemu pracownicy
upatrywali w problemach z komunikacja wewnetrzna (7%). Poza tym cze$¢ odpowiedzi
(16%) dotyczyta réwniez innych przyczyn. Wszystkie zgtoszone byty przez pracownikéw
zaangazowanych w proces oceny Sciezki SMART. Zwracali oni uwage przede wszystkim

na ogromna liczbe ztozonych wnioskow, w duzej mierze przypadkowych lub stabej jakosci.
Pracownicy IP zgtaszali rowniez w tym zakresie krytyczne uwagi do jakosci pracy oraz
dostepnosci ekspertéw zewnetrznych. Wreszcie pracownicy zwracali uwage (zaréwno

w NCBR, jaki w PARP), na wystepujace problemy z LSI, w tym awarie tych systemow,
powigzane z ich niepetng gotowoscia do dziatania.

Dodatkowo osoby, ktére miaty doswiadczenie w ramach poprzedniej perspektywy
finansowej poproszone zostaty o poréwnanie z nig aktualnych rozwigzan, wtasnie pod
wzgledem czasochtonnosci. Ponad dwie trzecie (67%) pracownikéw IP, ktorzy byli
zaangazowani réwniez w proces oceny w ramach POIR stwierdzito, ze procesy w ramach
FENG sg bardziej czasochtonne. Tylko 1% badanych, tj. 1 osoba przyznata, ze procesy

w ramach FENG sg mniej czasochtonne. Jako porownywalnie czasochtonne oba systemy
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ocenito 18% badanych pracownikéw. Pozostate 14% os6b nie umiato dokona¢ takiej oceny
lub nie miato w tym wzgledzie wyrobionej opinii.

Wykres 8 Ocena przygotowania systemu do dziatania — czasochtonnos¢ procesow

Czy wedtug Pani/Pana zapewniono pracownikom Panstwa instytucji
wystarczajaco duzo czasu na ocene wnioskéw?

5%

W Zdecydowanie nie m Raczej nie
MW Raczejtak 1 Zdecydowanie tak
M Trudno powiedzie¢

Co wedtug Panstwa decyduje o wysokiej czasochtonnosci proceséw naboru i oceny
whioskow o dofinansowanie?

Niewystarczajaca liczba pracownikéw do obstugi

: 69%
procesow

Zbyt wiele procedur i regulaciji 47%

Zbyt duza liczba lub zbyt duza ztozonos¢ kryteridow oceny 45%

Zbyt skomplikowane procedury i regulacje

36%

Wysokie wymagania dotyczace dokumentacji (np. liczba

wymaganych dokumentéw, ich szczegotowosc) 28%

Inne

16%

Problemy z komunikacja wewnetrzna 7%

Jak ocenia Pan/i czasochtonnosé proceséw naboru i oceny wnioskéw
o dofinansowanie w ramach FENG w poréwnaniu do analogicznych procesow
w POIR?

m Procesy wramach FENG sa bardziej
czasochtonne

m Procesy wramach FENG sg mnigj
czasochtonne

m Czasochtonnosc¢ procesow w
ramach FENG jest zblizona do POIR

= Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw IP, n=114.
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5.2.2, Eksperci zewnetrzni

Zgodnie z danymi udostepnionymi na potrzeby ewaluacji, w maju 2024 r. w zasobie FENG
byto okoto 2,7 tys. ekspertéw. W przekazanych danych, prezentujacych przypisanie
ekspertéw do poszczegdlnych instytucji (mozliwe byto jednoczesne przypisanie do kilku IP),
najwieksza liczba, wynoszgca blisko 1,5 tys. ekspertdw przypisana byta do FNP, nieco
ponad 1 tys. do NCBR, 564 do PARP i relatywnie najmniej tj.62-68 do BGK', z rozréznieniem
bezposrednio na ekspertéw i audytoréow.

Od razu nalezy zaznaczyé, ze dane te nie odzwierciedlajg faktycznie aktywnych ekspertéw,
co mozliwe byto do zweryfikowania na podstawie danych z PARP i BGK. W przypadku PARP
liczba ekspertow, ktérzy majg przynajmniej jedng ocene, wyniosta bowiem 387 (tj. okoto
67% ekspertéw z listy), w przypadku BGK aktywnych byto 54 ekspertdw branzowych (87%)
i 24 audytoréw (35%). Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomosé, ze liczba ekspertéw

w systemie ulega ptynnym zmianom, podobnie jak fakt zaangazowania danego eksperta

w ocene.

Wykres 9 Dostepnos¢ ekspertéw

Przyblizony zasdb ekspertow FENG

2725
1477
1050
564
. 62 68
Ogdtem FNP NCBR PARP BGK BGK

eksperci  audytorzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez PARP, stan: maj 2024 r.

Niemal wszyscy eksperci PARP z analizowanych dziatan, zaangazowani byli w ocene Sciezki
SMART. W ocene dziatania 2.25 zaangazowanych byto jednoczesnie 61 ekspertéw, co
oznacza, ze wiekszos$¢ z nich brata udziat w ocenie obu instrumentéw (zapewne m.in.

w module dot. internacjonalizaciji).

"W tym przypadku dysponujemy tylko danymi o liczbie ekspertéw aktywnych - w kredycie
technologicznym (Dziatanie 2.32) wnioski oceniato 41 tzw. ekspertéw branzowych, w kredycie
ekologicznym zas 22 audytoréw i 40 ekspertéw branzowych (dane BGK); cze$¢ osdb oceniata
w przypadku obu dziatan.
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Wykres 10 Zaangazowanie ekspertow w PARP

Liczba ekspertow wg dziatan

387 371
61
7 - 10 11

Ogotem  FENG 1.1 FENG 2.17 FENG2.25 FENG 2.27 FENG 2.28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez PARP, stan 08.05.2024 .

W pozostatych dziataniach PARP liczba zaangazowanych ekspertéw byta stosunkowo
nieliczna, co wynika z charakteru tych instrumentéw oraz ograniczonej liczby wnioskéw
podlegajacych ocenie. Biorgc pod uwage srednig liczbe wnioskdw przypadajaca na
eksperta, to ponownie wartos¢ ta jest najwieksza w przypadku sciezki SMART i wynosi 35
projektow. W pozostatych dziataniach liczba ta nie przekracza 8 wnioskéw na osobe.

Jednoczesnie widoczne jest zroznicowanie w liczbie wnioskoéw jakie ocenili poszczegdlni
eksperci. Generalnie najwiecej osdb (43% wszystkich ekspertéw) ma doswiadczenie

w ocenie nie wiecej niz 20 wnioskow. 25% ocenito miedzy 21 a 40 projektéw. Jednoczesnie
warto zauwazy¢, ze nawet co dziesigty ekspert ocenit 81 projektow i wiecej. 4% najbardziej
aktywnych osob ocenito powyzej 100 projektow.

Wykres 11 Ocena przygotowania systemu do dziatania - przygotowanie pracownikéw

Srednia liczba projektéw przypadajaca na Liczba ocenianych projektéw
eksperta
o 1-20 ocen 43%

30 21-40 ocen - 25%

41-60 ocen - 14%
61-80 ocen . 8%
81-100 ocen . 7%

8 7
=« H H &
L - 101 oceniwiecej I4%
Ogotem 1.1 2.17 2.25 2.27 2.28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez PARP, stan wrzesieri 2024 r.

Powyzsze wskazuje, ze Srednie obcigzenie jednego eksperta jest stosunkowo duze, biorac
pod uwage fakt, ze dane te obejmuja okres nieco ponad roku (od lipca 2023 do wrzesnia
2024). Jednoczesnie nalezy mie¢ swiadomosg¢, ze eksperci PARP, zazwyczaj byli
angazowani réwniez w ocene innych dziatan FENG, w tym w Sciezce SMART wdrazanej
przez NCBR, ale rowniez innych programow, w tym np. FEPW. W trakcie rozméw eksperci
wskazywali réwniez na swoje zaangazowanie w ocene innych programow krajowych oraz
miedzynarodowych. Poza tym eksperci brali udziat w procesie analizy protestéw. Ich liczba

50



byta znacznie mniejsza od liczby ztozonych wnioskéw, jednak bywata rownie lub nawet
bardziej czasochtonna.

Relatywnie czestym zjawiskiem wsrdd ekspertéw byto odrzucenie przyjecia zlecenia
projektu do oceny. W analizowanym okresie, w samym PARP, taka sytuacja miata miejsce
blisko 3,2 tys. razy i dotyczyta blisko 1,7 tys. projektoéw. Liczby te obrazujag skale wyzwan
zwigzanych z koordynacja tego procesu z jakg mierzyta sie IP. Z badan jakosciowych oraz
przegladu tresci odmow wynika, ze miaty one rézne Zrédta, zaréwno te zwigzane z brakiem
dostepnosci czasowej w terminie panelu, wynikajgce z obcigzeniem oceng innych
wnioskéw, brakiem dopasowania tematyki projektu do specjalizacji eksperta, jak rowniez
w zwigzku z potencjalnym konfliktem interesu.

Generalnie dostepnos¢ ekspertdw na etapie oceny projektow z naboréw z roku 2023 r.
nalezy uznac za niewystarczajgca, co wynikato w duzej mierze z olbrzymiej liczby wnioskow
jaka wptyneta do PARP. Takiego zdania byto 64% przedstawicieli IP oraz IZ. Przy czym
czesciej na brak ekspertéw wskazywali NCBR, FNP oraz IZ (80% uczestnikéw badania

i wiecej). W PARP taka opinie wyrazito 58% badanych.

Wykres 12 Dostepnos¢ ekspertéw - perspektywa IP/1Z

Czy liczba ekspertow zewnetrznych jest wedtug Pani/Pana wystarczajgca do
przeprowadzenia sprawnej oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach FENG?

W Zdecydowanie niewystarczajgca m Raczej niewystarczajaca
W Raczejwystarczajgca Zdecydowanie wystarczajaca
H Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI pracownikéw IP/IZ, n=122.

O ocene pracy ekspertow zapytani zostali wnioskodawcy skutecznie ubiegajacy sie

o wsparcie. W odniesieniu do kwestii obiektywnosci przeprowadzonej oceny wnioskodawcy
generalnie nie zgtaszali watpliwosci — 78% z badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem,

ze eksperci byli bezstronni. Przeciwnego zdania byto 6% przedstawicieli wnioskodawcow.
Pozostate 16% nie miato na ten temat zdania. Nieco wiecej watpliwosci pojawia sie

w odniesieniu do oceny stopnia w jakim eksperci oceniajgcy rozumieli wszystkie zatozenia

i cele projektéw. Co prawda 73% badanych potwierdzito, ze tak byto, z drugiej strony 16%
whnioskodawcoéw, ktérych wnioski otrzymaty wsparcie byto przeciwnego zdania.
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Wykres 13 Ocena wybranych aspektow pracy ekspertow - perspektywa wnioskodawcéw

Ocena zostata przeprowadzona Eksperci oceniajgcy rozumieli
w sposob obiektywny wszystkie zatozeniai cele
- eksperci oceniajacy byli bezstronni naszego projektu

e <

m Zdecydowanie sie zgadzam = Raczej sie zgadzam
® Raczej sie nie zgadzam = Zdecydowanie sie nie zgadzam
= Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych, n=473.
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6. Ocena systemu wyboru projektow FENG -

whioski na poziomie instrumentéw wsparcia

6.1.

Sciezka SMART - komponent NCBR

Dziatanie 1.1 Sciezka SMART jest najwiekszym instrumentem wsparcia w FENG. Alokacja
Srodkow UE (blisko 4,4 mld euro') to az 55% alokacji catego FENG. Celem dziatania jest
rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych przedsiebiorstw poprzez

realizacje prac B+R, wdrozenie innowacji, przedsiewziecia zwigzane z cyfryzacja, rozwojem
infrastruktury badawczej, internacjonalizacjg dziatalnosci, a takze wzrostem kompetenc;ji
kadr i dostosowaniem dziatalnosci przedsigbiorstw do wyzwan wskazanych w Europejskim

Zielonym tadzie. Wsparcie o tak szerokim zakresie jest udzielane na projekty, ktére

obejmuja moduty:

Modut B+R - obejmujacy realizacje prac B+R w celu doprowadzenia do opracowania
innowacji produktowej lub innowacji w procesie biznesowym dotyczacej funkcji
dziatalnosci przedsigbiorstwa w zakresie produkcji wyrobow lub ustug;

Modut Wdrozenie innowacji — na wdrozenie w dziatalnosci przedsiebiorstwa
wynikow prac B+R w formie innowacyjnych produktéw lub procesow biznesowych;
Modut Infrastruktura B+R — dofinansowania inwestycji w infrastrukture B+R
niezbedng do realizacji agendy badawczej na rzecz tworzenia innowacyjnych
produktéw lub proceséw biznesowych;

Modut Cyfryzacja — wsparcie inwestycji zwigzanych z zastosowaniem rozwigzan
cyfrowych w przedsiebiorstwie, zmierzajgcych do cyfryzacji produkcji, proceséw
w przedsiebiorstwie, jak i cyfryzacji produktéw, ustug, modelu biznesowego oraz
zapewnienia cyberbezpieczenstwa,;

Modut Zazielenienie przedsigbiorstw — dofinansowania na transformacje
przedsiebiorstwa w kierunku zréwnowazonego rozwoju oraz gospodarki o obiegu
zamknietym, w tym rozwdéj nowych modeli biznesowych na to ukierunkowanych;
Modut Internacjonalizacja — obejmujgcy promocje zagraniczna produktow (wyrobdéw
lub ustug) pod marka produktowa przedsiebiorstwa lub produktéw bedacych
wtasnoscig przedsiebiorcy lub planowanych do opracowania/wdrozenia w ramach
wspieranego we wniosku projektu lub uzyskanie ochrony praw wtasnosci
przemystowej lub ich obrone w przypadku ich naruszenia;

Modut Kompetencje — dofinansowanie doskonalenia kompetencji pracownikéw

i 0s6b zarzadzajacych w zakresie realizowanego projektu, zdobywanie przez nich
nowych umiejetnosci oraz wiedzy, a takze nabywanie kwalifikaciji.

2\W tej kwocie 0,7 mld EUR stanowi kwota elastycznosci, ktdra w ramach zmiany FENG zostanie
przeniesiona z kolejng czes$cig sSrodkéw do nowego Priorytetu 5 w Programie: Platforma na rzecz
Technologii Strategicznych dla Europy (STEP) —tacznie 0,9 mld EUR.
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Ze wsparcia moga korzystac:

e mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktére aplikujg do PARP,

e duze przedsiebiorstwa (oraz konsorcja tych podmiotéw, w tym takze z innymi
przedsiebiorstwami oraz z organizacjami badawczymi lub pozarzagdowymi), ktére
aplikujg do NCBR. Pod koniec 2024 r. ogtoszono nabdr, w ktérym aplikowac¢ moga
réwniez konsorcja ztozone wytgcznie z MSP - nie jest on jednak przedmiotem analiz
w pierwszej rundzie badania.

Whioski o dofinansowanie sktadane do NCBR obowigzkowo muszg obejmowaé modut B+R,
jesli wnioskodawca jest duze przedsiebiorstwo lub organizacja badawcza (lub konsorcjum,
w sktad ktérego wchodzg takie podmioty), natomiast pozostate moduty majg charakter
fakultatywny. Analiza wskaznikéw rezultatu modutu obligatoryjnego (B+R) wskazuje, ze
realizacja projektow bedzie pozytywnie wptywac na takie kwestie jak:

e tworzenie miejsc pracy (w tym dla naukowcow) we wspieranych jednostkach,

e sktadanie wnioskéw patentowych oraz w zakresie znakdw towarowych i wzoréw,
e liczbe wdrozonych wynikéw prac B+R,

e liczbe wprowadzonych innowacji produktowych oraz procesowych,

e przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/ustug,

e liczbe przedsiewzie¢ proekologicznych.

6.1.1. Dotychczasowa realizacja
Pierwszg rundg badania zostaty objete 4 nabory w Dziataniu 1.1:

e FENG.01.01-IP.01-001/23 (dalej: nabér 1) z budzetem 667 mln zt, zrealizowany
w 2023 r. w okresie od 21 lutego do 9 maja, a wiec trwajacy 77 dni. Wptyneto 129
wnioskéw o dofinansowanie, sposrod ktérych 27 (o tacznej wartosci 454,5 mln zt)
zostato wybranych do dofinansowania (ich warto$¢é stanowi 68,1% alokacji na
nabar),

e FENG.01.01-IP.01-002/23 (dalej: nabdr 2) z budzetem 763 mln zt, zrealizowany
w 2023 r. w okresie od 10 maja do 15 listopada, a wiec trwajacy 189 dni. Wptyneto
337 wnioskéw o dofinansowanie, sposrod ktérych 71 (o tacznej wartosci 806,2 mln
zt) zostato wybranych do dofinansowania (ich wartos¢ przekroczyta alokacje na
nabar),

= FENG.01.01-IP.01-003/23 (dalej: nabdr 3) z budzetem 445 mln zt, zrealizowany
w 2023 r. w okresie od 6 lipca do 15 listopada, a wiec trwajacy 132 dni. Wptynety
2 wnioski o dofinansowanie, sposrod ktérych jeden o wartosci 2,4 mln zt zostat
wybrany do dofinansowania (wykorzystanie alokacji wyniosto 0,5%),

= FENG.01.01-1P.01-004/23 (dalej: nabér 4) z budzetem 320 mln zt, zrealizowany
w 2023 r. w okresie od 18 pazdziernika do 14 listopada, a wiec trwajacy 27 dni.
Whptyneto 16 wnioskéw o dofinansowanie, sposrod ktérych 12 (o tacznej wartosci
118,4 mln zt) zostato wybranych do dofinansowania (alokacje naboru wykorzystano
w 37%).
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W czterech analizowanych naborach wptynety ogétem 484 wnioski, sposrod ktérych
111 (23%) zostato ocenionych pozytywnie. Powyzej prezentowane dane nie obejmujg
35 wnioskoéw anulowanych (wycofanych z oceny) przez wnioskodawce.

Nabory nr 1i 2 byty skierowane do ogétu duzych przedsiebiorstw. Nabor nr 3 byt
przeznaczony dla projektéw na rzecz dostepnosci. Nabér nr 4 dotyczyt tzw. Projektéw
fazowanych, a wiec takich, ktore zostaty wybrane do dofinansowania w perspektywie
2014-2020 (w ramach POIR, poddziatanie 1.1.1 i dziatanie 1.2), ale ktdrych petna realizacja
rzeczowa i finansowa nie zakonczyta sie do 31 grudnia 2023 roku. Po spetnieniu szeregu
warunkéw zakonczenie tych projektow mogto nastgpi¢ w ramach FENG.

Z punktu widzenia oceny prezentowanych ponizej danych warto wspomnieé, ze nabér

4 (inaczej niz pozostate nabory) nie zaktadat realizacji projektéw modutowych i byt oceniany
wedtug nielicznych kryteriow. Z kolei nabory 1- 3 realizowane byty wedtug jednolitych zasad,
a w procesie oceny panel byt umiejscowiony po etapie uzupetnienia lub poprawienia
whniosku.

6.1.2, Sktadane i wybierane projekty

Z mozliwosci wyboru modutow fakultatywnych (w naborach 1 - 3) skorzystano w 46%
whnioskow. Projekty najczesciej obejmowaty modut Wdrozenia Innowac;ji (w 28% wnioskow),
Zazielenienie Przedsiebiorstw (12%). Kazdy z pozostatych 4 modutéw znalazt sie w 4% - 8%
projektow.

Wykres 14 Odsetek wnioskéw zawierajgcych poszczegélne moduty — wedtug naboréw
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024r.)

Fakt sktadania wnioskow uwzgledniajacych moduty fakultatywne miat miejsce rownie
rzadko we wnioskach ocenionych pozytywnie co negatywnie.
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Wykres 15 Odsetek wnioskéw zawierajgcych poszczegélne moduty — wedtug skutecznosci
aplikowania o wsparcie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024r.)

Whnioskodawcy skuteczni pytani o powdd niesktadania wnioskéw wielomodutowych
wskazywali na r6zne powody, jednak az 71% zadeklarowato, ze w momencie wnioskowania
nie mieli potrzeby realizacji innych modutéw (poza obligatoryjnym). Okoto co czwarty
badany zadeklarowat, ze pozostate moduty nie byty dostosowane do potrzeb firmy, a takze
uznat realizacje projektow kompleksowych (z wiekszag liczbg modutdéw) za zbyt ryzykowne.
22% badanych wskazato na potrzebe wprowadzenia zmian w systemie wsparcia
modutowego w Sciezce SMART (z punktu widzenia potrzeb wtasnej firmy). Zgtaszane przez
beneficjentéw przy tej okazji sugestie dotyczyty wszelkich obszaréw, nie tylko dotyczacych
bezposrednio aspektu modutowosci, i byty to m.in.: zwiekszenie procentowego udziatu
wartosci kosztow kwalifikowanych modutéw inwestycyjnych w stosunku do modutu B+R,
wprowadzenie dowolnosci wyboru modutdéw (usuniecie obligatoryjnosci modutu B+R),
mozliwos$¢ uruchamiania nowych modutéw wraz z postepem projektu (w jego trakcie moze
sie pojawic¢ potrzeba dodania lub usuniecia modutéw), powrét do systemu znanego z POIR
(rozdzielnos¢ projektéw inwestycyjnych od projektéw B+R), ograniczenie liczby modutéw do
tych najczesciej wybieranych. Najczesciej wskazywano jednak na koniecznos¢ skrécenia
czasu oceny wnioskow (takze aby utrzymacé innowacyjnos$¢ rozwigzan wypracowanych

w ramach projektu), np. przez podziat naboru na rundy. Proponowano takze wprowadzenie
naborow tematycznych skierowanych dla poszczegdlnych branz, uproszczenie modelu
finansowego, zwiekszenie limitéw znakéw w punktach, gdzie eksperci wymagaja
doprecyzowania szczegotow (np. do opisu kamieni milowych). Zwracano uwage, ze
konstrukcja wniosku jest bardzo wymagajgca i szczegétowa, co nie stuzy aspektowi
badawczemu, poniewaz juz na etapie aplikowania de facto trzeba zna¢ wyniki badan, co sie
ktoci zideg B+R.

Whnioskodawcy ztozyli 37 protestow dotyczacych wyniku oceny wnioskéw o dofinansowanie
— dotyczyty one przede wszystkim pierwszego naboru (22 protesty), a w mniejszym stopniu
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naboréw 2i 3 (odpowiednio: 9i 1 protestéw). W naborze 4 zgtoszono 5 protestéw (na 16
wnioskow) — i to w tym naborze odnotowano jedyny protest, ktéry zostat uwzgledniony.
WSsréd analizowanych protestéw w momencie realizacji badania czes¢ nadal znajdowata
sie w trakcie rozpatrzenia.

Wykres 16. Wynik ztozonych protestéw dotyczacych oceny wnioskow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024r.)

W naborach nr 1 -3 w ztozonych wnioskach o dofinansowanie obligatoryjny modut B+R
dotyczyt przede wszystkim Krajowych Inteligentnych Specjalizacji nr 10 (obszar technologii
informacyjnych i komunikacyjnych) oraz nr 11 (obszar automatyzacji i robotyki) — kazdej

z tych dwéch specjalizacji dotyczyto 16% ztozonych projektéw (modutéw B+R). Udziat
poszczegdlnych KIS jest co do zasady bardzo zréznicowany, co pokazuje, ze nabory
skierowane do duzych przedsiebiorstw w Sciezce SMART przyciagnety tylko projekty

z wybranych dziedzin (w trzech KIS odnotowano co najwyzej kilku wnioskodawcoéw). Takze
skutecznos¢ aplikowania dla projektéw z modutem B+R dotyczacych poszczegdlnych KIS
jest bardzo zréznicowana: najwyzsza w KIS 8 (zaawansowane materiaty kompozyty) i KIS 10,
zas najnizsza w KIS 1 (Zdrowe spoteczenstwo) i KIS 11 (nie liczac najrzadziej wystepujgcych
KISnr9i13).

Tabela 1 Wystepowanie KIS w projektach w module B+R wg skutecznosci aplikowania
(nabory 1-3)

Numer Ocena Ocena tacznie | Skutecznosé zodd:::!ell((lgmjektéw
KIS* negatywna pozytywna

KIS 1. 50 5 55 9% 11,5%

KIS 2. 44 11 55 20% 11,5%

KIS 3. 8 2 10 20% 2,1%

KIS 4. 34 6 40 15% 8,4%
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Odsetek projektow

Numer Ocena Ocena . <
tacznie | Skutecznos$¢ |z dangKIS

KIS* negatywna pozytywna

KIS 5. 34 7 41 17% 8,6%
KIS 6. 37 10 47 21% 9,8%
KIS 7. 36 15 51 29% 10,7%
KIS 8. 10 8 18 44% 3,8%
KIS 9. 1 1 0% 0,2%
KIS 10. 49 27 76 36% 15,9%
KIS 11. 66 9 75 12% 15,7%
KIS 12. 6 2 8 25% 1,7%
KIS 13. 1 1 0% 0,2%
Suma 376 102 478 21% 100,0%

* Oznaczenia Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS): 1. Zdrowe spoteczeristwo, 2. Innowacyjne
technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego / Nowoczesne
rolnictwo, lesnictwo i zywnos¢, 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii srodowiska / Zrownowazone (bio)produkty, (bio)procesy

i sSrodowisko, 4. wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii / Zrwnowazona energia, 5. Inteligentne
budownictwo zeroemisyjne / Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 6. Rozwigzania
transportowe przyjazne srodowisku / transport przyjazny srodowisku, 7. Gospodarka o obiegu
zamknietym, 8. Wielofunkcyjne materiafy i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty / Zaawansowane materiaty i nanotechnologia, 9. Elektronika i fotonika,
10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne / Technologie
informacyjne, komunikacyjne oraz geoinformacyjne, 11. Automatyzacja i robotyka / Automatyzacja
i robotyka proceséw technologicznych, 12. Inteligentne technologie kreacyjne / Przemysty
kreatywne, 13. Technologie morskie.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024r.)

Roznice wynikajace z nieréwnomiernej liczby projektéw (modutéw B+R) wpisujacych sie
w poszczegoélne KIS oraz wptywu KIS na skutecznosé aplikowania przedstawia ponizszy
wykres.
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Wykres 17. Rozktad projektéw w module B+R wedtug KIS
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024r.)

6.1.3. Wnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Wsparcie w Sciezce SMART (NCBR) byto co do zasady oferowane firmom innym niz MSP'?,
natomiast wyjatkiem byt nabdr numer 4, kierowane do przedsigbiorstw wszystkich kategorii
wielkosciowych. Jeden przypadek aplikowania (nieskutecznego) przez MSP odnotowano
takze w naborze nr 1 (ten nabér nie byt skierowany do MSP, prawdopodobnie zatem wniosek
ten byt ztozonych omytkowo). 98% wnioskéw zostato ztozone przez firmy inne niz MSP,
przede wszystkim firmy duze (81% tacznej liczny wnioskéw), a w mniejszym stopniu przez
tzw. small mid-caps (mate spétki o Sredniej kapitalizacji - podmioty zatrudniajace nie wiecej
niz 499 pracownikow) oraz tzw. mid-caps (spotki o sredniej kapitalizacji — podmioty
zatrudniajgce nie wiecej niz 3 000 pracownikow).

3 0d naboru numer 2 o dofinansowanie projektéw mogty ubiegac sie takze mikro-, mate lub $rednie
przedsiebiorstwa, pod warunkiem, ze w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie bytyby duzymi
przedsigbiorstwami. W analizowanych naborach nie wystapity firmy korzystajace z tej mozliwosci.
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Wykres 18. Liczba ztozonych wnioskow wg kategorii wielkosciowej wnioskodawcy oraz
skutecznosci aplikowania
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 30.06.2024r.)

Nieliczne podmioty MSP (ktére w naborze nr 4 byly wybierane sposéréd firm realizujacych projekt PO
IR, a przedmiotem wsparcia w FENG nie byty projekty modutowe) charakteryzuja sie najwyzszym (70%-
owym) wskaznikiem skutecznosci w aplikowaniu. Na tle ogdlnej Sredniej (23%) szczegdlnie dobrze
prezentuje sie takze rezultat podmiotéw mid-caps (40%).

Wykres 19. Skutecznos$é aplikowania wg kategorii wielkosciowej wnioskodawcy

70,0%
40,0%
20,8% 20,5% 22,9%
MSP Small mid caps Mid caps Duze tacznie

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 30.06.2024r.)

Do Sciezki SMART aplikowali przedsiebiorcy z terenu wszystkich 16 wojewddztw Polski,
przede wszystkim tych o najwiekszym potencjale gospodarczym (mazowieckie,
matopolskie, slaskie, wielkopolskie). Takze z tych regiondw pochodzi najwieksza liczba
wybranych do wsparcia projektéw. Bardzo blisko czotowki jest takze wojewddztwo
podkarpackie. Najmniej liczne projekty pochodzg z terenu wojewddztw o stabszym rozwoju
gospodarczym, wigzacym sie m.in. z ich rolniczym charakterem i relatywnie nizszg liczbg
duzych przedsiebiorstw (potencjalnych wnioskodawcow).
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Tabela 2. Lokalizacja siedziby wnioskodawcow (wojewddztwo) wg skutecznosci
aplikowania

Region Nieskuteczny Skuteczny tacznie Skutecznosé
aplikowania

Dolnoslaskie 21 9 30 30%
Kujawsko-Pomorskie 18 3 21 14%
Lubelskie 7 1 8 13%
Lubuskie 9 1 10 10%
todzkie 23 6 29 21%
Matopolskie 46 14 60 23%
Mazowieckie 104 26 130 20%
Opolskie 6 2 8 25%
Podkarpackie 24 10 34 29%
Podlaskie 8 1 9 11%
Pomorskie 21 8 29 28%
Slgskie 43 10 53 19%
Swietokrzyskie 8 3 11 27%
Warminsko-Mazurskie 7 3 10 30%
Wielkopolskie 24 13 37 35%
Zachodniopomorskie 4 1 5 20%
Suma 373 111 484 23%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajacego (stan na 30.06.2024r.)

Koncentracje wsparcia w regionach o najwyzszym potencjale pokazuje ponizsza mapa.
Zwraca uwage, ze co do zasady duza liczba ztozonych oraz wspartych wnioskow

o dofinansowanie nie idzie w parze z wysoka skutecznosciag aplikowania (brak jest
zaleznosci w tym zakresie).

Mapa 1. Lokalizacja siedziby wnioskodawcow (wojewédztwa) — ogotem (lewy panel) oraz
wybranych do wsparcia (prawy panel)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 30.06.2024r.)

Tylko 2 wnioski (w naborze 4 na projekty fazowane) zostaty ztozone (a nastepnie wybrane do
dofinansowania) wspélnie z jednostkami naukowymi. Zdecydowana wiekszo$¢ firm
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aplikowata o wsparcie samodzielnie (zgodnie z zasadami aplikowania w naborach 1-3).
Wiekszos$¢é wspartych podmiotéw (66%) byto beneficjentami funduszy europejskich
w okresie programowania 2014-2020.

Projekty byty sktadane podobnie czesto przez firmy ustugowe co produkcyjne. Wsrod firm
ustugowych wida¢ dominacje branz ustug intensywnie wykorzystujgce wiedze i wyraznie
mniejszy udziat branz ustug mniej intensywnie wykorzystujgcy wiedze'#. Dos$¢ niski byt
udziat projektow z branzy przetworstwa przemystowego, klasyfikowanych do kategorii
»wysokiej techniki”, zas znacznie wyzszy w kategorii Srednio-wysokiej i Srednio-niskiej
techniki.

Wykres 20. Struktura ztozonych wnioskow wg sektoréw dziatalnosci gospodarczej NACE
(kategorie przemystu wysokiej techniki i ustug intensywnie wykorzystujacych wiedze)
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 30.06.2024r.)

Projekty z branz wysokiej techniki charakteryzujg sie ponadprzecietng skutecznoscig aplikowania —
29%. Niewiele nizszy wskaznik odnotowano w branzach techniki Srednio-niskiej (27%).

6.1.4. Kryteria wyboru projektow
System kryteriow w Dziataniu 1.1 byt rozbudowany i obejmowat:
1) kryteria wspodlne dla projektu — obligatoryjne (9 kryteridéwy):

o Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy
e Projekt spetnia efekt zachety
e Spodjnosé projektu

14 Klasyfikacja NACE (wskazniki Eurostat dotyczace przemystu wysokiej techniki i ustug intensywnie
wykorzystujgcych wiedze).
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e Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji projektu

e Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci szans i niedyskryminacji
e Projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju

e Wspodtpraca przedsiebiorcéw innych niz MSP

e Projekt obejmuje modut obligatoryjny

e Zgodnosc¢ z zakresem naboru

2) kryteria wspdlne dla projektu —rankingujgce (nieobligatoryjne, 6 kryteriéw)

e Innowacja w skali minimum krajowej jest efektem wynikéw prac B+R
e Potencjatinnowacji do transformacji rynku

e Ekoinnowacja na poziomie kraju

e Innowacja cyfrowa na poziomie kraju

e Wspotpraca w zwigzku z projektem

e Spoteczne znaczenie innowacji

Dwa pierwsze, wskazane powyzej, kryteria rankingujgce miaty decydujgce znaczenie

o przyznaniu dofinansowania w sytuacji uzyskania przez kilka projektow identycznejtacznej
liczby punktéw. W przypadku, gdyby te 2 kryteria (nazywane kryteriami rozstrzygajacymi) nie
okazaty sie wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektéw na liscie rankingowej,

o kolejnosci decydowac miata przynaleznos¢ wnioskodawcy do Krajowego Klastra
Kluczowego, a w dalszej kolejnosci wysokos¢ stopy bezrobocia w powiecie, w ktérym
znajduje sie gtdwne miejsce realizacji projektu.

3) kryteria dla kazdego z realizowanych modutdéw (obligatoryjne, od 6 do 8 kryteriéw

w kazdym module):

e |stota modutu

e Budzet modutu

e Wskazniki modutu

e Zgodnos¢ z Krajowa Inteligentng Specjalizacja

e Modut nie dotyczy dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia
e Zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej

Powyzszy zestaw 6 kryteriow obowigzywat w 2 modutach: ,Kompetencje”
i ,Internacjonalizacja. Kolejne (dodatkowe — obok 6 ww.) kryterium:

e Potencjat do realizacji modutu

— byto przedmiotem oceny w 4 kolejnych modutach, tj.: ,Zazielenienie
przedsiebiorstw”, ,,Cyfryzacja”, , Infrastruktura B+R” oraz Wdrozenie innowacji”.

Modut obligatoryjny ,,B+R” obejmowat ocene 8 kryteriow z tej grupy: poza 7 ww. takze
kryterium:

e Potencjat do wdrozenia wynikéw modutu.
Powyzsze oznacza zatem, ze projekt jednomodutowy (tzn. tylko z modutem obligatoryjnym

»B+R”) byt weryfikowany pod katem spetnienia 23 kryteriéw: 17 kryteriow obligatoryjnych
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(9 wspdlnych dla projektu i 8 dotyczgcych modutu) oraz 6 kryteriow rankingujacych.
Uwzglednienie w projekcie modutdéw fakultatywnych zwiekszato liczbe ocenianych
kryteriéow o 6-7 dla kazdego modutu.

Ocena kazdego z kryteriow oznacza spetnienie szeregu dalszych aspektow (de facto
kolejnych ,,podkryteriéw”), sposrdd ktérych kazdy byt wazny dla uznania danego kryterium
za spetnione.

Trafne byto wprowadzenie mozliwosci sktadania wnioskéw wielomodutowych, z ktérej
skorzystata blisko potowa wnioskodawcow. Spowodowato to jednak znaczny wzrost
objetosci WoD oraz trudnosé zrozumienia i ocenienia przez ekspertéw catego projektu.
Projekty wielomodutowe sg dla firm nieefektywne (dodatkowa kosztochtonnos$é

i czasochtonnosc przy obnizonej intensywnosci dofinansowania w modutach
fakultatywnych) i ryzykowne - trudno zaplanowac budzet, wskazniki i parametry projektu
w kolejnych modutach, z wieloletnim wyprzedzeniem (ro$nie ryzyko odrzucenia projektu).

Kolejne moduty sg traktowane jako osobne projekty, w ktérych szereg kwestii jest ponownie
opisywanych (np. uzasadnienie KIS). Jednoczesnie firmy nie moga realizowac tylko modutu
Infrastruktura. Chcac tworzy¢ w ramach projektu infrastrukture B+R nalezy zaplanowac
znaczny zakres badan B+R (przygotowac agende badawczg) - tak aby koszty kwalifikowalne
modutu B+R w projekcie stanowity minimum 20% kosztéw kwalifikowalnych catego
projektu. Warunek ten jest wyzwaniem w sytuacji, gdy minimalna wartos¢ modutu B+R
zostata zwiekszona do 3 mln zt (to duzy prég zwtaszcza przy ograniczeniu zakupow sprzetu —
same wynagrodzenia w czesci branz nie sg wysokie).

Zrozumienie catego projektu wielomodutowego powinien utatwi¢ harmonogram catego
projektu (wszystkich modutdw) w formie wykresu Ganta. Niezaleznie od tego proponujemy
poszerzy¢ katalog kosztow kwalifikowanych modutu obligatoryjnego o niewielkie elementy
innych modutéw (zwtaszcza Kompetencje, Internacjonalizacja, Cyfryzacja) — jako
alternatywe dla realizacji catych modutéw. Warto wprowadzi¢ mozliwosci ponownego
aplikowania o wsparcie w modutach fakultatywnych dla podmiotéw, ktére juz realizuja
modut obligatoryjny. Moduty takie jak Zazielenianie czy Cyfryzacja nie powinny by¢ tgczone
merytorycznie z B+R i nie powinny podlegac tak szczegétowej ocenie jak B+R.

Proponujemy wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych ryzyko, ze wniosek jest odrzucany
powodu niespetnienia jednego z wielu czastkowych aspektéw. W takiej sytuacji oceniajacy
powinni mie¢ obowiagzek (a nie prawo — jak to jest okreslone w Regulaminie wyboru
projektéw) do wyznaczenia wnioskodawcy terminu dodatkowej poprawy, z precyzyjnym
okresleniem konkretnej kwestii do poprawy — tak aby wniosek spetniajgcy gtéwne zatozenia
(okreslone w kryteriach obligatoryjnych modutu B+R, jak np. nowos¢, innowacja, aspekt
badawczy) nie odpadat z powodu np. niewystarczajgco opisanego wskaznika czy jakiegos
aspektu pomocy publiczne;j.

Warunek minimalnego poziomu 20% kosztow kwalifikowalnych dla modutu B+R bywa
trudny do spetnienia po zmianie w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw linii pilotazowych
(wydatki muszag by¢ w wiekszym stopniu rozliczane kosztem wynagrodzen, a nie zakupami
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srodkow trwatych). Wymag ten pozwala jednak dokonywac selekcji projektéw i promowac
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w firmach.

Zastrzezenia budzi kryterium ,Wskazniki modutu” i weryfikacja czy ,,wskazniki produktu

i rezultatu sg adekwatne dla wnioskowanego wsparcia w ramach modutu, spojne,
mierzalne, prawidtowo okreslone, obiektywnie weryfikowalne oraz realne do osiggniecia”.
W zakresie opisu wskaznikéw rezultatu innych niz programowe FENG (Wskazniki rezultatu
dotyczace cech / funkcjonalnosci innowacji produktowej/innowacji w procesie
biznesowym) nie okreslono metodologii ich wyznaczenia i sposobu weryfikacji, co
powoduje, ze eksperci prezentujag rézne podejscie odnosnie do tego, co powinno sie w tym
zakresie we wniosku znalezé, np. czy powinna to by¢ szczegétowa metodologia
matematycznego wyliczenia wartosci docelowej (co jest bardzo trudne w dostepnym limicie
znakow) i jak okresli¢ podstawe oszacowania wartosci docelowe;.

Kontrowersje budzi takze element kryterium ,,Istota modutu” w obszarze ,Metoda
badawcza”. Opis tego kryterium wskazuje, ze weryfikowane jest czy ,,proponowana metoda
badawcza, w tym dobér technik i narzedzi badawczych, jest adekwatna (wystarczajgca

i uzasadniona) do rozwigzania problemu badawczego/technologicznego i prowadzi do
osiagniecia celu modutu”. W praktyce takie wyjasnienie jest dla ekspertéw oceniajacych
czesto niewystarczajgce i prowadzi do sporow z wnioskodawcami i ostatecznie do
odrzucania wnioskow. Instrukcja w tym zakresie jest dos¢ ogdlna, a dokonanie
szczegbétowego opisu utrudnia limit 2000 znakéw w LSI. Kluczowa wydaje sie w tym zakresie
zmiana podejscia przez ekspertéw oceniajacych —w sposéb merytoryczny powinni oni
uzasadniac¢ przypadki niespetnienia tego kryterium.

Kryteria za maty nacisk ktada na ocene potencjatu biznesowego (zapotrzebowanie rynkowe,
optacalnosé i potencjat rynkowy). Z kolei zbyt duzy — na poréwnanie sie parametrami

z konkurencja (weryfikuje sie czy rezultat modutu B+R ,,bedzie konkurencyjny wzgledem
innych produktow oferowanych na rynku polskim zaspokajajgcych te same potrzeby
odbiorcéw”) i wykazanie istnienia zapotrzebowania rynkowego, co jest szczegoélnie trudne
w przypadku innowacji przetomowych (dla ktérych nie ma obecnie produktéw
poréwnywalnych). Wymagany poziom szczegétowosci prognoz i analiz w projekcie jest
nadmierny. Sugeruje on niemal wykazanie sie znajomoscig wynikéw badan, ktére dopiero
majg by¢ przeprowadzone w projekcie.

Problematyczny (i nie do konca jasny) jest takze sposdb wykazania spetnienia zasad
horyzontalnych, réwnosci i zréwnowazonego rozwoju. Szczegdlnie trudne, zwtaszcza

w pierwszych naborach, byto wykazanie spetnienia zasady 6R lub innych aspektéw
srodowiskowych (i okreslenie wymaganych wskaznikéw) w projektach nieprodukcyjnych
(IT, life science), tzn. bez fizycznego produktu. Przyktady spetnienia kryterium podawane
w instrukcjach nie byty wystarczajgce. Dlatego brzmienie tego kryterium zostato
zmodyfikowane, a warunki spetnienia uelastycznione.

Nieuzasadniony i niejasny byt wymaog zatgczania do wniosku umowy z wykonawcami
krytycznych dziatan. Usuniecie tego wymogu w 2024 r. byto wtasciwe.
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W pojedynczych przypadkach mozna wskazaé przyktady opisywania we wniosku tych
samych kwestii. Przyktadowo opis “metoda badawcza” nie wnosi nic nowego do tresci
whniosku, gdyz szczegétowe metody badawcze, narzedzia i metodologia prowadzonych
badan przedstawiona jest w harmonogramie rzeczowo-finansowym w opisie
poszczegdlnych zadan. Z kolei doktadne okreslenie zaangazowania poszczegélnych
cztonkéw zespotu projektowego ma miejsce w dwoéch miejscach: raz bezposrednio

(w opisie dotyczacym cztonkdow zespotu), drugi raz posrednio (w uzasadnianiu wysokosci
kosztu), co sprzyja ujawnieniu niezamierzonych niespdéjnosci danych we wniosku.

Dyskusyjna byta celowos$é wystepujgcego w pierwszych naborach (w 2023 r.) kryterium
,»SPOjnosc projektu” - nie byto ono jasno opisane (np. do ktorych elementow
projektu/modutdw ma byc¢ zastosowane). Zakres weryfikowanych danych byt przedmiotem
oceny w innych obligatoryjnych kryteriach. Usuniecie tego kryterium w 2024 r. byto wiec
zasadne.

Istnieje pewne ryzyko, ze kryteria naboru nie preferujg projektéw o najwyzszym poziomie
innowacyjnosci. W przypadku branzy wysokotechnologicznych i dajgcych szanse na
innowacje przetomowe (cho¢ obarczone podwyzszonym ryzykiem niepowodzenia)
zaplanowanie prace B+R, dokonanie wdrozenia i wykazania optacalnosci w bardzo krétkim
okresie (okres realizacji projektu + okres analizy optacalnosci = max. 10 lat) moze by¢
trudne, zwtaszcza dla projektéw z duzym budzetem (np. 50 mln lub 100 mln zt). Tego typu
przedsiewziecia zaktadajg czesto dtuzszy okres zwrotu z inwestycji, zatem kryteria moga
wykluczy¢ beneficjentow planujacych wysokobudzetowe projekty o duzym potencjale
innowacyjnosci. Autorzy raportu zwracajg uwage na ten fakt, bedac swiadomymi,

ze horyzont wdrazania FENG naktada w tym zakresie ograniczenia, ktore sg akceptowalne
dla wiekszosci projektow'®. Dodatkowym problemem dla projektéw wysokoinnowacyjnych
moze by¢ jednak dtugi okres oceny wniosku i przygotowywania umowy o dofinansowanie,
a takze nacisk kryteriéw na poréwnywalnos¢ wypracowanych rezultatéw z konkurencja.

Ponizej przedstawiamy czesciowe wyniki oceny'® dla najwiekszego naboru w Dziataniu 1.1
(w komponencie NCBR) — numer 2.

S Autorzy badania firm prowadzacych B+R dzielg cykl dziatalno$ci B+R na faze prowadzenie badan
(najczesciej 2-3 lata), nastepnie faze przygotowania do komercjalizacji i samej komercjalizacji /
wdrozenia na rynek (od kilku miesiecy do wielu lat, np. w farmacji) i faze sprzedazy, w ktérej nastepuje
zwrot z inwestycji w B+R (Srednio ponad 2 lata, czasami nawet do 20 lat. Por. Optacalnos$¢ inwestowania
w badania i rozwéj, PWC i NCBR, Warszawa 2015.

6 Niepetny opis wynika z ograniczonego zakresu danych przekazanych przez wtasciwa Instytucje
Posredniczaca.
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Wykres 21. Odsetek wnioskow spetniajacych poszczegoélne kryteria modutu B+R
(nabér nr 2)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.2024 r.)

WSsrdéd 8 obligatoryjnych kryteriéw modutu B+R mozna wskaza¢ gtéwne kryteria decydujace
0 negatywnej ocenie projektéw. W naborze nr 2 (21% wnioskdw ocenionych pozytywnie)
kryterium modutu B+R ,Istota modutu” zostato pozytywnie ocenione tylko w 26% projektow,
miato wiec bardzo duzy wptyw na koricowa negatywna ocene catego wniosku. Rowniez
mniej niz potowa wnioskéw zostata pozytywnie oceniona w kryterium ,,Wskazniki modutu”.
Pozostatych 6 kryteriow modutu B+R w wiekszosci projektow zostato uznanych za
spetnione, przy czym w przypadku 3 kryteridw (,Zgodnos¢ z KIS, ,,Modut nie dotyczy
dziatalnosci wykluczonych ze wsparcia” oraz ,,Zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej”) przypadki niespetnienia dotyczyty co najwyzej kilku procent ztozonych
wnioskow.

Warto podkresli¢, ze takze wywiady indywidualne i grupowe wskazujg na selekcyjny
charakter wszystkich kryteriéw modutu B+R, a przede wszystkim ,,Istota modutu”

i ,Wskazniki modutu”. Wiekszos¢ kryteriow obligatoryjnych jest tak rozbudowana, ze dotyka
niemal wszystkich (czesto tych samych) aspektow wniosku. Ekspertowi dysponujacemu
szerokg wiedzg stwarza to pole do subiektywnej oceny, tzn. uznania jakiego$ opisanego
aspektu za uzasadniony w sposéb wtasciwy lub niewystarczajgcy. Zatem eksperci nie maja
wiekszych problemoéw z dokonaniem oceny wniosku, jednak przy tak duzej liczbie
analizowanych obszaréw bardzo tatwo o ocene negatywnag. Kryteria oceniane tak-nie dajg
takze poczucie, ze ocena innowacyjnosci modutéw jest oceniana (punktowana) na rowni ze
spetnieniem zasad horyzontalnych. Potencjalnym rozwigzaniem mogtoby by¢
wprowadzenie oceny wigkszosci kryteriow obligatoryjnych (dotyczacych merytoryki
projektu) w sposéb punktowy, analogicznie jak miato to miejsce w POIR w Szybkiej Sciezce
(ocena 0-5 pkt., dla spetnienia kryterium wystarczyto uzyskac 3 pkt.). Takie rozwigzanie
mogtoby wyeliminowaé zjawisko (na ktérego istnienie wskazywali przedstawiciele firm
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doradczych) polegajace na tym, ze system oceniania pozwala pozytywnie oceni¢ tylko
projekty ,,bardzo dobre”, a nie ,,tylko dobre” (cho¢ spetniajgce kryteria w stopniu
dostatecznym). Jednoczesnie kryteria merytoryczne oceniane punktowo (np. w zakresie
innowacyjnosci czy oddziatywania na rynek) pozwolityby rankingowac projekty, co by miato
znaczenie w przypadku ograniczonej alokacji w naborze. Ewentualne wprowadzenie oceny
punktowej w miejsce oceny tak-nie nie gwarantowatoby jednak wyeliminowanie
opisywanych problemow, gdyz granica pomiedzy przyznaniem oceny punktowej
eliminujgcej lub nie eliminujacej z dalszej oceny nadal bytaby nieostra. Biorgc wiec pod
uwage znaczne zmiany w zakresie sposobu oceny wnioskdw, wprowadzone w 2024 r.
(m.in. podzielenie oceny na 2 etapy oraz zmiana czesci kryteriéw) rekomendacije
ewentualnych zmian powinny by¢ uzaleznione od wynikow ewaluacji naboréw z 2024 r.

Takze reprezentujace wnioskodawcow firmy doradcze wskazuja, ze czesc¢ kryteriow jest
nieprecyzyjna, co stwarza duze pole do interpretacji ekspertom i skutkuje wysokim
udziatem losowosci w procesie przyznawania dofinansowania.

Dostepne dane pozwolity takze przeanalizowac¢ ocene spetnienia kryteriow wspélnych dla
projektu (rankingujacych). Ich spetnienie nie warunkowato wprost pozytywnej oceny
whniosku, natomiast kryteria te byty oceniany zdecydowanie wyzej w projektach skutecznych
niz w nieskutecznych. Warto jednak zauwazy¢, ze maksymalna liczbe punktéw w najwyzej
punktowanym kryterium (,,Innowacja w skali minimum krajowej jest efektem wynikéw prac
B+R”) uzyskato nie tylko 70 wnioskodawcow skutecznych, ale i 53 nieskutecznych. Oznacza
to, ze w tych projektach wystgpita co najmniej jedna innowacja na poziomie minimum
krajowym i byta ona efektem prac B+R planowanych do realizacji w module B+R).

Tabela 3. Punktacja kryteriéw rankingujacych (nabér numer 2) wg skutecznosci
aplikowania
Kryterium / Punktacja Nieskuteczny | Skuteczny | tacznie

Innowacja w skali minimum krajowej jest efektem
wynikéw prac B+R

0 210 210
2 1 1
3 2 1 3
12 53 70 123
Srednia dla kryterium 2,4 11,9 4,4
Potencjat innowacji do transformacji rynku

0 230 12 242
3 31 51 82
5 5 8 13
Srednia dla kryterium 0,4 2,7 0,9
Ekoinnowacja na poziomie kraju

0 241 35 276
1 3 2 5
2 22 34 56
Srednia dla kryterium 0,2 1,0 0,3
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Kryterium / Punktacja Nieskuteczny | Skuteczny | tacznie
Innowacja cyfrowa na poziomie kraju

0 252 42 294
1 2 2
2 14 27 41
Srednia dla kryterium 0,1 0,8 0,2
Wspétpraca w zwigzku z projektem

0 173 20 193
2 93 51 144
Srednia dla kryterium 0,7 1,4 0,9
Spoteczne znaczenie innowacji

0 233 40 273
2 33 31 64
Srednia dla kryterium 0,2 0,9 0,4
Srednia tacznie 6 kryteriéw 4,1 18,7 7,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (stan na 27.08.20247r.)

Biorgc pod uwage zakres oceny w obrebie kryteriéw obligatoryjnych zastosowanie kryteriow
rankingujacych nie wydaje sie celowe. Nie prowadzi do podwyzszenia jakosci wybieranych
projektow, wydtuza procedure aplikowania i wyboru (wiecej kryteridw jest ocenianych

i poprawianych) oraz stwarza pole do zastrzezen ze strony wnioskodawcéw ocenionych
negatywnie w zakresie spetnienia kryteriéw obligatoryjnych, ale wysoko w kryteriach
rankingujacych.

Kryteria, wedtug ktérych oceniane byty wnioski (tym sposdéb punktacji) w opinii az 91%
wnioskodawcow skutecznych byty zrozumiate. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w tej liczbie
jest 78% odpowiedzi ,,zdecydowanie zrozumiate” i tylko ,,12% ,,raczej zrozumiate”. Oznacza
to, ze w aspekcie zwiekszenia zrozumiatosci kryteriéw nadal jest pole do poprawy (kryteria
byty niezrozumiate dla 9% beneficjentéw). W tym zakresie problem dotyczyt gtéwnie
kryteriow rankingujacych: ,Spoteczne znaczenie innowacji” oraz ,,Potencjat innowacji do
transformacji rynku”. Nalezy doprecyzowac ich opisy oraz zmienic¢ zapis kryterium
»Spotecznego znaczenia” (zmieni¢ lub usungé sformutowanie: ,,gtéwnym przeznaczeniem
innowacji jest pozytywne znaczenie dla jakosci zycia spoteczenstwa”).

Takze ankietowani pracownicy NCBR pozytywnie ocenili procedury i zasady naboru

w Sciezce SMART. Zwraca jednak uwage fakt, ze choé¢ okoto 90% pozytywnie ocenia
zrozumiato$¢ wzoru wniosku o dofinansowanie i regulaminu, to w przypadku sposobu
sformutowania kryteridw i ich definicji ten odsetek jest juz wyraznie nizszy (71% odpowiedzi
»,raczej zrozumiate™), zas dla 29% sg one wrecz niezrozumiate. Wynik ten oznacza potrzebe
dokonania korekt kryteriéw i zasad oceny ich spetnienia. Potwierdza takze informacje
uzyskane w wywiadach bezposrednich, z ktérych wynikato, ze zwtaszcza na poczatku
wdrazania Sciezki SMART w 2023 r. poziom przygotowania pracownikéw w sekcjach
oceniajgcych wnioski byt niewystarczajgcy (w badaniu CAWI 27% ankietowanych
pracownikow tej IP uznato system szkolen dla pracownikéw za nieodpowiedni do potrzeb
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zwigzanych z obstuga procesu oceny projektéw w ramach FENG).

Analizujgc pozytywne opinie wnioskodawcéw na temat zasad wyboru projektéw w Sciezce
SMART nalezy podkresli¢, ze 66% wspartych podmiotdw w poprzednim okresie
programowania (2014-2020) byto beneficjentami funduszy europejskich, a 62%
wnioskodawcéw w momencie sktadania wniosku do Sciezki SMART posiadato w firmie
wydzielony organizacyjnie dziat/komérke/stanowisko odpowiedzialne za opracowywanie
projektéw innowacyjnych i/lub B+R. Mozna zatem uznaé, ze wiekszos¢ podmiotéw

skutecznie aplikujgcych o dofinansowane dysponowato odpowiednim know-how do jego

uzyskania.

Infografika 3 Zrozumienie przez skutecznych wnioskodawcow kryteriéw oraz zasad wyboru

projektéw w Sciezce SMART (NCBR)

Zrozumienie kryteriow

W Zrozumiate
m Niezrozumiate

H Nie wiem/ nie mam zdania

Adekwatnosé do specyfiki projektow

W Adekwatne
m Nieadekwatne

m Nie wiem/ nie mam zdania
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Wskazywane kwestie:

Zbyt 0golne opisy kryteriow

Zbyt liczne - kryteria i oceniane
kwestie

Pozostawienie oceny subiektywnej
ocenie ekspertow

Niejasna ocena kryteriow
horyzontalnych i powigzania

z projektem w zwigzku z projektem
Projekt z bardzo wysoka ocena
punktowg moze by¢ oceniony
negatywnie

Wskazywane kwestie:

Trudnosc¢ stosowania kryterium
rownosciowego i zréwnowazonego
rozwoju do B+R w branzach bez
materialnego produktu (np. IT,
medycyna)

Uzasadnienia oceny nadsytane przez
ekspertow zdaja sie nie uwzgledniac
specyfiki danego projektu,
Trudnos¢ prognozowania

w projektach duzych

i wysokoinnowacyjnych



Adekwatnos¢ wagi punktowej kryteriow Wskazywane kwestie:
do ich istotnosci

= W kryterium ,,Innowacja w skali
minimum krajowej jest efektem
wynikéw prac B+R” punktacja jest
nazbyt rozstrzelona (1-2-3-12)

e (Ocena kwestii merytorycznych
w sposo6b 0-1 a nie punktowo

W Adekwatna
m Nieadekwatna
W Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=74).

Dane przedstawione na infografice wskazujg na generalnie dobrg zrozumiatos$¢ (w opinii
skutecznych wnioskodawcow) szeregu aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem kryteriow
oceny projektéw. Korekt wymagajg pojedyncze kwestie w tym zakresie.

6.1.5. Dokumentacja

Elementy dokumentacji konkursowe;j takie jak SzOP FENG, regulamin wyboru projektéw
(RWP), regulamin pracy komisji oceny projektéw (RKOP), opisy kryteriow, wzér wniosku

o dofinansowanie, zestawienia zadawanych pytan i odpowiedzi sg przez badanych
uczestnikéw (beneficjenci, pracownicy IP, pracownicy firm doradczych) oceniane wysoko.
Ich zaletg jest ich czytelnos¢, zrozumiatosé, tatwosc¢ znalezienia na stronie NCBR.
Respondenci majacy doswiadczenie z naborami wnioskéw z innych zrédet (np. NFOSIGW,
fundusze europejskie w regionach) zwracajg uwage na dobre standardy NCBR w tym
zakresie, niezaleznie od zastrzezen co do sformutowania i sposobu stosowania kryteriéw
wyboru (kwestie opisane w podrozdziale 6.1.4).
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Infografika 4 Zrozumienie przez wnioskodawcéw dokumentacji w Sciezce SMART (NCBR)

Regulamin wyboru projektow Wzér wniosku wraz z instrukcja

B Zrozumiaty W Zrozumiaty
m Niezrozumiaty m Niezrozumiaty

B Nie wiem/ nie pamietam W Nie wiem/ nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=74).

Jedynym zidentyfikowanym mankamentem w tym zakresie bywaty przypadki
niedotrzymywania termindéw oceny projektéw (wskazanych w RWP), a takze przekazywania
wnioskodawcom kart oceny. Zgodnie z RKOP, uzasadnienie oceny powinno zostac
sporzadzone nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od panelu. W praktyce jednak ten termin nie byt
dotrzymywany, a opdznienia wynosity nawet 6 miesiecy (te wazna kwestie opisujemy

w kolejnym podrozdziale).

6.1.6. Efektywnos¢ procesu wyboru
Czas realizacji procesu wyboru

Proces oceny wnioskéw w przypadku duzych naboréw byt czasochtonny i wynosit
w przypadku projektow wybranych do wsparcia (liczac od dnia ztozenia wniosku do
ogtoszenia wynikow):

Nabdr 1-od 150 do 168 dni (Srednio 153 dni),

Nabor 2 - od 96 do 347 dni (srednio: 187 dni),

Nabdr 3-100 dni (jedyny projekt skuteczny),

Nabor 4 - od 58 do 160 dni (Srednio: 68 dni).

Dwa pierwsze nabory byty wydtuzane w zwigzku z wprowadzanymi zmianami zasad

w trakcie ich trwania. W najdtuzszym naborze (nr 2) pierwotny termin jego zakoriczenia miat
uptynac 30 czerwca 2023 r. Przesuniecie zakoniczenia miato negatywne konsekwencje dla
wnioskodawcoéw, ktérzy musieli aktualizowac zatozenia przygotowywanego projektu

i znacznie opdzniato rozpoczecie jego realizacji.

Czas oceny w dwoch najwiekszych naborach (nr 1i 2) wynosit Srednio 5-6 miesiecy,
w przypadku pojedynczych projektow takze znacznie wiecej. Na dtugosc¢ tego procesu
zapewne miat wptyw fakt, ze 88% wnioskow byto poprawianych lub uzupetnianych na etapie
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oceny (dane pochodzace z badania CAWI wnioskodawcow skutecznych). Nieefektywnosc
tego procesu pokazuje przyktad jednego z badanych przedsiebiorcéw. Firma planowata
ztozy¢ wniosek w czerwcu 2023 r., jednak zmiana zasad i przesuniecie terminu zakoriczenia
naboru spowodowata, ze ztozono go finalnie w listopadzie 2023 r. Ocene wniosku
zakoniczono w maju 2024 r., zas decyzje o wyborze przekazano w czerwcu. Umowe zawarto
we wrzesniu 2024 r. i nastepnie w pierwszej kolejnosci przystgpiono do aktualizaciji
harmonogramu realizacji, gdyz rozpoczecie projektu we wniosku zatozono na kwiecien
2024 r. Biorgc pod uwage pierwotnie ogtoszony czas zakonczenia naboru mozna wiec
mowic¢ o okoto rocznym opdznieniu rozpoczecia realizacji.

Nadmiernie dtugi czas oceny wnioskdw potwierdzajg takze sami pracownicy NCBR, niemal
jednogtosnie (87% ankietowanych pracownikow tej IP) dostrzegajac fakt, ze liczba
pracownikow tej instytuciji jest niewystarczajgca do sprawnego przeprowadzenia haborow

i oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG (przynajmniej przy dotad
obowigzujacych zasadach aplikowania do Sciezki SMART, uznawanych za znacznie bardziej
skomplikowanych i czasochtonnych niz na przyktad to miato miejsce w Szybkiej Sciezce).
W tym odsetku zdecydowana wiekszos¢ (az 67%) wskazuje na ,,zdecydowanie
niewystarczajaca” liczbe osdéb, ktére moga by¢ zaangazowane w ocene wnioskow.

Sposobem na skrécenie procesu wyboru moze byé podzielenie naboréw na rundy (co jest
trudniejsze, gdyz wymaga zmiany Ustawy wdrozeniowej) lub (co rekomendujemy)
organizowanie naboréw trwajacych krécej (cho¢ ogtaszanie z duzym wyprzedzeniem,
pozwalajgacym przygotowac sie wnioskodawcom) i dajacych IP wiekszg elastycznosé przy
organizowaniu naborow. Po zamknieciu danej rundy lub trwajgcego 2-3 miesigce naboru
eksperci przystepowaliby do oceny wnioskéw. Krétsze nabory zostaty juz zaplanowane na
rok 2025. Oczekiwanie na rozpoczecie i przeprowadzenie oceny powinno sie zatem skrocic.

Analogicznie, problemem jest niedostateczna liczba ekspertéw oceniajgcych wnioski.
Dostrzega go 80% ankietowanych pracownikéw NCBR.

Wyraznie mniejszym problem jest dostepnos¢ zasobow technicznych, takich jak sprzet
komputerowy, oprogramowanie itp., niezbednych do realizacji zadan zwigzanych z oceng
wnioskow o wsparcie w ramach FENG. Niemniej, biorac pod uwage, ze jego wystepowanie
zadeklarowato 40% badanych pracownikéw moze on mie¢ stosunkowo duzy wptyw na
sprawnosc¢ procesu oceny.

Zasoby IP

Problem najczesciej widziano w systemie LSI, ktéry nie zostat wdrozony na czas

i w momencie uruchomienia pierwszych naboréw w Sciezce SMART nie funkcjonowat
modut stuzgcy ocenie wnioskow. Choc¢ z czasem ten problem zostat w znacznej mierze
rozwigzany, to wptynat na dodatkowe obcigzenie ekspertéw oceniajgcych oraz
pracownikow NCBR biorgcych udziat w pracach Komisjach Oceny Projektéw i miat wptyw
na wydtuzenie czasu oceny wnioskéw. Blisko potowa (47%) pracownikéw NCBR negatywnie
ocenia uzytecznosc LSl dla sprawnego zarzagdzania procesami naboru i oceny wnioskow

o dofinansowanie. Tylko 7% ocenito system raczej dobrze, zas 40% przecietnie (brak byto
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ocen bardzo dobrych).

Badani pracownicy NCBR w stopniu nieporéwnywalnym z innymi IP zwracali uwage na
niedostateczne przygotowanie (samego NCBR oraz jego pracownikdéw) do obstugi naboréw
w Sciezce SMART. Poza wskazang kwestig poczatkowych probleméw z LS|, zwracano takze
uwage na zbyt pézne (na ostatnig chwile) przygotowanie kluczowych regulacji

(np. Regulaminu Komisji Oceny Projektow) i niezaznajomienie pracownikéw z obstuga
naboru w ramach nowego programu (FENG) i dziatania (Sciezka SMART). Kluczowe dla
jakosci pracy szkolenia odbywaty sie tuz przed rozpoczeciem procesu oceny lub juz po jego
zakonczeniu. Nie zawsze zapewniono czas na trening, w zamian opierajgc tylko na
zaznajomieniu z ogélnodostepnymi dokumentami formalnymi naboru.

Efektywnosc tej instytucji zostata ograniczona poprzez kontrowersje zwigzane z wykrytymi
nieprawidtowosciami i licznymi kontrolami (w latach 2023-2024) stuzb panstwowych,
dotyczacych procesu przygotowania i organizacji naboréw wnioskéw o dofinansowanie

w konkursie POIR Szybka Sciezka. Wprowadzono procedury majgce zagwarantowaé
transparentnosc i rzetelnosé oceny (m.in. wymaog wyczerpujacego uzasadniania oceny
przez ekspertéw), co wptyneto na zwiekszenie ich czasochtonnosci. To z kolei zmniejszyto
che¢ ekspertéw do dokonywania ocen wnioskéw na zlecenie NCBR - niezaleznie od wptywu
na ten fakt przytoczonych kontrowersji wokot ujawnionych nieprawidtowosci. Réwnolegle
w czesci pracownikdw NCBR ma miejsce poczucie nierownego (gorszego) traktowania
przez IZ i niecheci do uwzgledniania przez IZ proponowanych przez pracownikéw NCBR
usprawnien we wdrazaniu dziatania'. Niniejsze badanie nie jest w stanie jednoznacznie
zweryfikowac tych zarzutéw, natomiast poruszamy ten aspekt dlatego, ze wskazuje on na
istnienie frustracji wsrod czesci pracownikéw NCBR (dodatkowo obcigzonych praca

w nadgodzinach) i cze$ciowo ttumaczy wydtuzony okres oceny naboréw w 2023 r. —
przytaczane kwestie utrudniaty realizacje wewnetrzng i zewnetrzng rekrutacje pracownikéw
do sekcji obstugujacych nabory.

Generalnie az 4/5 ankietowanych pracownikéw NCBR ocenia czasochtonnos¢ procesow
naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG jako wiekszg w poréwnaniu do
analogicznych proceséw w POIR. Zdaniem wiekszosci badanych wptyw na to maja:

e zbytduzaliczba/zbyt duza ztozonos¢ kryteridow oceny,

e niewystarczajgca liczba pracownikéw do obstugi naboréw,

= zbyt liczne i zbyt skomplikowane procedury oraz regulacje w tym dziataniu.

Czesto byt wymieniany problem niedostatecznej liczby wykwalifikowanych ekspertéw —
watek ten jest opisany szerzej w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu.

7 Podawane przez pracownikéow NCBR przyktady zgtaszanych przez nich, a nieuwzglednionych propozycji
to: zwiekszenie stawek wynagrodzenia dla ekspertéw, utrzymanie oceny punkowej a nie zerojedynkowej
kryteriéw merytorycznych, nie usuwanie weryfikacji formalnej wniosku (aby eksperci nie musieli ocenia¢
wnioskow, ktére w tresci pél merytorycznych maja np. "xxx", albo "nie dotyczy"), nie zezwolenie
wnioskodawcom na jednoczesne ztozenie protestu i tego samego wniosku w kolejnym konkursie (taka
procedura cho¢ jest korzystana dla wnioskodawcdéw, to obcigza system oceny wnioskéw).
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Procedur oceny

Pozytywnie natomiast jest oceniana mozliwos$é sktadania wniosku drogg elektroniczng

i mata liczba zatgcznikow do wniosku. System LSI w NCBR poczgtkowo byt nieprzygotowany
do obstugi oceny wnioskéw, generowat btedy utrudniajgce przygotowanie kart ocen

i protokotdéw, a w skrajnych przypadkach utrate wprowadzonych uwag pracownikéw IP lub
ekspertéw i koniecznos¢ powtarzania procesow. Problemy te zostaty do dzis w znacznym
stopniu naprawione. Z punktu widzenia wnioskodawcy ma on szereg raczej matoistotnych
wad, nieuniemozliwiajgcych sprawnego aplikowania. Problematyczne (czasochtonne) jest
reczne wpisanie budzetu, brak podgladu do formut w modelu finansowym w celu weryfikac;ji
poprawnosci obliczen (istnieje ryzyko, ze model zawiera pewne btedy) oraz zmienianie
wersji obowigzujgcego modelu w trakcie trwania naboru. Odnosnie do samego modelu
finansowego, to utatwia on prace ekspertom oceniajgcym, natomiast jest dos¢
czasochtonny dla firm i wymaga doktadnego zaplanowania efektéw zgtaszanego projektu.
Korzysci z jego wprowadzenia sg wiec nieoczywiste, zwtaszcza w module B+R,

w najwiekszym stopniu zaktadajgcym pojawienie sie trudnych do przewidzenia efektow,

w tym finansowych (w pozostatych modutach jest znacznie bardziej uzasadniony). Model
finansowy byt oceniany przez przedsiebiorcéw jako zbyt rozbudowany, wymagajacy
zaangazowania analityka finansowego dla uzyskania wyliczen i szacunkéw, ktére sg tylko
wizjg i planem przedsiebiorstwa, ale nie majg odzwierciedlenia w pdzniejszym realnym
osigganiu zatozen czy wskaznikéw.

Zmieniona powinna by¢ zasada wyznaczania terminu dodatkowe;j (w pierwszych dwoch
analizowanych naborach majgcej miejsce po panelu) poprawy wniosku w ciggu 3 dni
kalendarzowych, co moze skutkowac przestaniem przez NCBR wezwania do poprawy

w pigtek po potudniu, z terminem poprawy do poniedziatku o godzinie 23:59. W takie;j
sytuacji stanowi to niepotrzebne utrudnienie dla przedsiebiorcow (sugeruje sie wydtuzyé
ten termin do 5 dni roboczych).

Usprawnienie systemu oceny jest mozliwe poprzez wprowadzong zasade dwuetapowej
oceny. Warto takze dalej doskonali¢ LS| w kierunku uniemozliwienia ztozenia wniosku
niekompletnego (niezawierajgcego opisow lub danych w wymaganych polach wniosku),
ktory by musiat podlegac ocenie przez ekspertéw. Taka funkcjonalnos¢ systemu w znacznej
mierze moze zastgpic¢ brak etapu oceny formalnej.

Pochodng przede wszystkim znacznego skomplikowania procesu naboru i oceny wnioskéw
(wskazywanego przez wszystkie badane grupy) jest powszechne zjawisko korzystania

w procesie aplikowania z pomocy firm doradczych. Beneficjenci mieli szczegélnie duze
problemy ze zrozumieniem zasady zrownowazonego rozwoju (bardzo rozbudowane;j

w perspektywie 2021-2027, zakresu obowigzkowej wspétpracy z MSP (nie mogacej mieé
charakteru podwykonawstwa — kryteria nawigzania i zakresu wspotpracy oraz formalnych
aspektow takiej umowy nie sg precyzyjne z punktu widzenia oceny projektu), wypetnianiem
rozbudowanego i ulegajacego zmianom modelu finansowego, dokonaniem pordwnania

z konkurencja (nie zawsze konkurencja publikuje dane lub nie zawsze sg one prawdziwe —
w przypadku innowacji procesowych poréwnanie z konkurencja jest niezwykle trudne, gdyz
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kluczowe dane nie sg dostepne dla osob z zewnatrz). Problemem byt bardzo szczegétowy
zakres wymogow we wniosku (a nastepnie takze w zapytaniach od ekspertéw) przy
jednoczesnym ograniczeniu znakdéw w LSI.

Czas przygotowania wniosku o dofinansowanie jest relatywnie dtugi: od okoto 1-2 miesiecy
w przypadku projektéw dobrze przygotowanych (np. w sytuacji, gdy proponowane do
wsparcia prace B+R sg wynikiem innych projektéw dotacyjnych lub majag zwigzek
tematyczny ze ztozonymi wnioskami danego wnioskodawcy na przyktad do programow
Komisji Europejskiej) az do okoto 6 miesiecy lub nawet dtuzej (w przypadku branz
wysokotechnologicznych i bardziej ztozonych przedsiewzieé). W tej sytuacji zaangazowanie
niezbednego personelu na tak dtugi okres stanowi duze obciagzenie dla biezacego
funkcjonowania firmy, zatem pomoc firmy doradczej jest cenna. Takze fakt
odnotowywanego dos$é niskiego odsetka projektéw ocenionych pozytywnie w Sciezce
SMART jest dodatkowym czynnikiem sktaniajacym wnioskodawcow do korzystania

z pomocy podmiotéw majacych doswiadczenia w pracy z wieloma projektami (niezaleznie
od wysokiej samooceny wiedzy merytorycznej zespotu projektowego wnioskodawcy).

Infografika 5 Wykorzystanie do przygotowania WoD zewnetrznej pomocy - firmy, instytucji
lub doradcy - w Sciezce SMART (NCBR)

Czy wnioskodawcy korzystali ze Powody wykorzystania
wsparcia podczas przygotowania wsparcia zewnetrznego:
WoD? m Wysoki poziom skomplikowania procesu

aplikowania 60%

m Brak pracownikow, ktérzy posiadaliby wiedze i

: . ; 49%
kompetencje pozwalajace przygotowac WoD

m Brak uprzednich doswiadczen w

. . . . 42%
samodzielnym aplikowaniu o wsparcie

Brak czasu na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie

m Brak mozliwosci oddelegowania pracownikow
firmy/instytucji do takiego dziatania

7%
W KorzystaliSmy I

m Nie korzystalismy

B Nie wiem Inny powod 5%

15%

Do aplikowania zachecita nas innafirma, ktéra 5o
zadeklarowata pomoc w napisaniu wniosku
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Przecietny koszt przygotowania WoD, w relacji do wartosci projektu

Srednia: % % % %
3,8%

B Od 0% do 1%

m Powyzej 1% do 5% . Med:}ana. % %
W Powyzej 5% 204

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Dtugi czas oceny wnioskéw moze by¢ czynnikiem obnizajacym podaz projektéw najbardziej
innowacyjnych (np. z obszaréw deep-tech, kwantowych, kosmicznych med-tech, Sl),

w ktdrych szybkos$é realizacji badan ma szczegoélnie duze znaczenie. Takich projektow jest
w Polsce niewiele, za$ dtugi czas od ztozenia wniosku do podpisania umowy z NCBR
(notowane w dotad rozstrzygnietych naborach) grozi tym, ze nawet pozytywnie ocenieni
wnioskodawcy moga rezygnowac z podpisania umowy i realizowac przedsiewziecia

w oparciu o programy zagraniczne lub wrecz poza Polska. Problemem moze by¢ bowiem
zaréwno dtugi czas realizacji projektu (wykraczajacy poza okres kwalifikowalnosci FENG),
jak i dezaktualizacja zatozen B+R w branzach najszybciej sie rozwijajacych. System wyboru
de facto premiuje projekty innowacyjne w stopniu krajowym, a nie najwyzszym, swiatowym
(tak jak zaprezentowano w podrozdziale 6.1.3, niski byt udziat ztozonych projektow z branz
kategorii ,,wysokiej techniki”). Wyraza sie to takze w wymogu okreslania cech nowosci

w poréwnaniu do rozwigzan konkurencyjnych, wraz z mierzalnymi parametrami.

Kontrowersyjny byt tryb usuniecie linii pilotazowych z wykazu kosztéw kwalifikowanych.
Choc¢ zgadzano sie, ze budowa tych linii stanowi pseudoinwestycje, to problematyczny byt
sposo6b zakomunikowania tej zmiany — dopiero w marcu 2024, podczas gdy bedaca tego
podstawa interpretacja Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego byta znana od 2022 r.
W rezultacie NCBR w 2024 roku zastrzegt koniecznos$¢ wprowadzenia zmian w juz
zakontraktowanych projektach oraz we wnioskach o dofinansowanie bedacych w trakcie
oceny. Odno$na informacja na stronie NCBR' ma do$¢ lakoniczny charakter i nie zostata
poparta w polskim prawie podatkowym i przepisach prawa. Nowe wytyczne spowodowaty,
ze eksperci oceniajgcy zaczeli kwestionowacé koszty dotyczace nie tylko linii pilotazowych,
ale i prototypow, ktére sg niezbedne w procesie B+R. Kwestia ta wptyneta wiec na wynik
oceny projektéw i pojawienie sie ztej opinii (wsréd wnioskodawcéw) na temat Sciezki
SMART.

8 Wytyczne NCBR dotyczace linii pilotazowych (dostep w dniu 28.11.2024 r.)
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Do przygotowania wniosku firmy angazowaty srednio 6 pracownikéw (nieznacznie wiece;j
w grupie firm przygotowujacych wniosek bez pomocy firmy doradczej), aczkolwiek w co
trzecim podmiocie byto to jeszcze wiecej. Nawet jesli byto to zaangazowanie w wymiarze
tylko czesci etatu (co wynika z badan jakosciowych z beneficjentami), to biorgc pod uwage
dtugi okres przygotowania projektu (oraz wynagrodzenie dla firm doradczych) byto to
znaczne obcigzenie wnioskodawcow, takze w wymiarze finansowym.

Infografika 6 Pracownicy zaangazowani w przygotowanie WoD w Sciezce SMART (NCBR)

Liczba pracownikéw zaangazowanych Przecietna liczba pracownikow
przygotowanie WoD zaangazowanych przygotowanie WoD

o .. ')
SEIMEEEL 25 255 255 775 755 7y |

m0Odldo3
mOd4do6
B 7 lub wiecej
m Nie wiem/nie pamietam

e O
AEREIERS 2= 5 25 25 2 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=74).

Infografika 7 Ocena poziomu skomplikowania przygotowania WoD w Sciezce SMART
(NCBR)

Aplikowanie Ocena skali trudnosci
o wsparcie wymagato: przygotowania WoD:

Bardzo duzego

0
wysitku <

Duzego wysitku 47% trudnosé

(skala 1-10):
7,6

Srednia

Przecietnego
i 5%
wysitku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=74).
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Dowodem na bardzo znaczny stopien skomplikowania procesu aplikowania byt fakt, ze
wiekszos¢ beneficjentéw (61%) na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie
kontaktowato sie z NCBR w celu wyjasnienia r6znego rodzaju watpliwosci: 12% nawigzato
kontakt jednokrotny, zas az 49% uczynito to dwa razy lub czesciej.

Wykres 22 Poziom zadowolenia z wyjasnien uzyskanych od NCBR (czy byty one
wystarczajace do rozwiania watpliwosci?)

m Zdecydowanie wystarczajgce
m Raczejwystarczajgce
m Raczej niewystarczajgce

Zdecydowanie niewystarczajace
m Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=45).

Bardzo dobrze oceniana byta mozliwos$¢ szybkiego pozyskania wyjasnien. Gorzej oceniano
jakosc¢ i przydatnosc¢ informacji. Podkreslano, ze odpowiedzi bywajg wymijajace, skupiajace
sie na odnosnikach do zapiséw dokumentacji, a nie na gtebszej analizie zgtaszanego
przypadku. Odpowiedzi na pytania bywaty wycinkiem z dokumentacji konkursowej, nie
wnoszgcym nic do meritum.

Dla wnioskodawcoéw byty takze organizowane spotkania informacyjne. Prezentowana na
nich wiedza powielata sie z zapisami dokumentacji konkursowej (jej fragmenty byty
odczytywane przez pracownikéw NCBR), podczas gdy wnioskodawcy w wigkszym stopniu
oczekiwali interpretacji zapiséw dokumentac;ji oraz przekazanie dobrych praktyk

i konkretnych porad w zakresie przygotowania dobrego wniosku.

Jednoczesnie sam proces aplikowania w LSI byt oceniany pozytywnie. System ten w 59%
przypadkach byt oceniany dobrze, a tylkow 12% Zle.

Eksperci oceniajacy

Waznym elementem efektywnego systemu wyboru projektéw jest wystarczajgca
dostepnosé ekspertéw oceniajgcych. Badania jako$ciowe (gtdwnie z samymi ekspertami
oraz pracownikami NCBR) jasno wskazuja, ze ten kluczowy zaséb jest niewystarczajgcy.
Zbyt niska jest ogdlna liczba ekspertdw, a ponadto zdarzajg sie przypadki szczegdlnie
dotkliwych brakéw w poszczegdlnych branzach i specjalizacjach. Eksperci oceniajg
zazwyczaj wnioski nie tylko dla NCBR, ale i dlainnych IP w FENG, a takze w innych
programach krajowych i zagranicznych. Do pewnego stopnia mozna méwi¢ o konkurencji
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o ekspertow miedzy roznymi instytucjami i programami, w ktorej to NCBR nie nalezy do

zleceniodawcdéw najbardziej pozadanych. Wptyw na to maja takie kwestie jak:

Rozciggniety w czasie proces oceny — choé sama ocena wniosku przez eksperta
(liczona od przyjecia zlecenia oceny wniosku do wziecia udziatu w panelu i podjecia
decyzji co do rekomendacji przyznania dofinansowania) przebiega dos¢ sprawnie
(trwa zazwyczaj kilka tygodni), to etap przygotowania finalnego brzmienia karty
oceny projektu i uzasadnienia oceny potrafi przeciagnac sie nawet do kilku miesiecy.
Ekspert po przygotowania tego dokumentu (w LSI) i po przeczytaniu go przez
pracownika czesto jest wzywany do dokonania korekt i uzupetnien (celem
zapewnienia poprawnosci dokumentu i wysokiej jakosci informacji przekazywanych
wnioskodawcy), natomiast (w sytuacji niedobordw kadrowych w NCBR i zajmowania
sie organizowaniem oceny kolejnych wnioskéw) ten fakt nastepuje nawet po 6
miesigcach od daty przeprowadzenia oceny i sporzgdzenia uzasadnienia oceny.
Dokonanie poprawek po takim czasie (i w sytuacji bycia zaangazowanym w ocene
innych wnioskow) jest dla eksperta frustrujagce i ucigzliwe.

Opisana powyzej kwestia dtugosci czasu zaangazowania eksperta w ocene jednego
wniosku ma takze zwigzek z do$¢ dtugim czasem oczekiwania na wynagrodzenia

z tytutu wykonanej oceny. Cho¢ osoby oceniajace deklarowaty wyrozumiatosé

w kwestii oczekiwania wynagrodzenia (a takze w kwestii oferowanych stawek za
oceng), to jest to zapewne czynnik negatywnie wptywajace na ich sktonnos¢ do
wspotpracy z NCBR i finalnie zmniejszajacy efektywnos$¢ procesy wyboru. Takze
forma rozliczania przez NCBR wynagrodzenia dla ekspertéw jest dla nich nieco
problematyczna: eksperci nie otrzymujg uszczegétowionych zestawien
wskazujgcych na dokonanie ptatnosci konkretnych stawek za ocene poszczegdlnych
projektéw (czesci projektu) i choc rejestrujg przelewy z NCBR, to brakuje w nich
wskazanych, dodatkowych informac;ji (ktére sa przekazywane np. za ocene
wykonywana dla PARP).

Rozbudowany i skomplikowany proces wyboru znajduje takze odzwierciedlenie

w procesie oceny wykonywanej przez ekspertow. Niezaleznie od duzej liczby
kryteriow wyboru, kazde z nich zawiera szereg pytan (de facto takze bedgcych
kryteriami), ktérych spetnienie takze jest oceniane. W opinii ekspertow wymagany od
nich zakres uzasadnienia spetnienia kazdego z tych kryteridw jest nazbyt
szczegotowy, wymagajacy przekopiowywania tych samych zwrotédw do uzasadnienia
oceny w kilku miejscach jednego wniosku; takze za nieuzasadnione eksperci
traktuja nalegania pracownikéw NCBR do formutowania rekomendacji kierunkéw
poprawy wnioskoéw. Prezentowane kwestie, co zrozumiate, sg przez ekspertéw
oceniajgcych traktowane jako obcigzenie. Jednoczesnie z wywiadow

z wnioskodawcami (i reprezentujgcymi ich firmami doradczymi) wynika, ze jakos¢
kart ocen i rekomendac;ji poprawy wniosku jest w przypadku naboréow w NCBR
oceniana wyzej nizw naborach w PARP.

Ostatnia poruszana przez ekspertow kwestia dotyczyta wymogow NCBR w zakresie
formy jezykowej pisanych uzasadnien oceny, w tym stosowania okreslonych
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zwrotow, stow. Eksperci czujg sie skrepowani i zniesmaczeni zmuszaniem ich do
postugiwania sie okreslonymi zwrotami, schematami stownymi. Realizacja przez
NCBR tych dziatart ma na celu wymuszenie wysokiej jakosci pisanych uzasadnien
oceny i formutowanych pytan do wniosku, natomiast wskazane jest ustalenie
realistycznych wymogow w tym zakresie, najlepiej w konsultacji z samymi
zainteresowanymi.

Wobec czesci ekspertéw padajg zarzuty niedostatecznego poziomu wiedzy w zakresie
zasad i wytycznych programu oraz stabego przygotowania do spotkan panelu oceniajgcego,
skutkujgcy zadawaniem pytan o informacje, ktére mozna wyczytaé bezposrednio we
wniosku. 19% beneficjentéw uznato, ze eksperci oceniajacy nie rozumieli wszystkich
zatozen i celow pozytywnie ocenionego projektu. Zdaniem wiekszosci beneficjentow (73%)
eksperci rozumieli oceniane aspekty, co wskazuje na dos¢ dobre ich dopasowanie do
specyfiki projektu.

Sporadyczne uwagi dotyczyty niewtasciwego (obcesowego) zachowania ekspertow

w trakcie panelu, np. podwazania wiedzy zespotu naukowego wnioskodawcy. Dla czesci
wnioskodawcow niekomfortowy jest sposob przeprowadzania paneli w formie
wideokonferencji, w ktérych eksperci oceniajacy pozostaja w petni anonimowi (nawet nie
ujawniajg swoich twarzy), podczas gdy reprezentanci wnioskodawcy ujawniajg swoje
wizerunki i dane personalne.

Jakos¢ pracy ekspertdw jest oceniana niejednoznacznie. W$rdod pracownikéw NCBR oraz
wnioskodawcow pojawiajg sie odnosnie tej kwestii opinie negatywne. Mozna nawet uznac,
ze niedostateczne kompetencje ekspertow sg dla sprawnej i rzetelnej oceny problemem
wiekszym niz niedostateczna ich liczba. W warunkach znacznej czasochtonnosci sumiennie
realizowanej oceny i aktualnych stawek wynagrodzenia ekspertéw NCBR nie jest w stanie
tatwo pozyskac¢ odpowiednich oséb. Niewatpliwie konieczne jest weryfikowanie przez
NCBRich pracy i eliminowanie z oceny os6b niespetniajgcych odpowiednich standardow.
Z drugiej strony konieczne jest zapewnienie przez NCBR wysokiej jakosci szkolen

i materiatow pisemnych z zakresu realizowania oceny i sposobu oceny kryteriow.
Generalnie wraz z wprowadzanymi ulepszeniami harmonogramu naboréw w Sciezce
SMART (rozdzielenie w czasie naboréw NCBR i PARP) oraz wprowadzeniem oceny
dwuetapowej problem ekspertdw powinien traci¢ na znaczeniu.

Zdaniem samych ekspertéow oceniajgcych dobdr tematyczny ocenianych projektéw byt
wtasciwy (dzieki KIS i stowom kluczowym). Jednak czes$¢ projektédw dotyczyta w praktyce
2 KIS-6w — wtedy ocena byta trudniejsza. W takich (majgcych sporadyczny charakter)
okolicznosciach warto wprowadzi¢ mozliwosci wtgczenia do oceny wybranego aspektu
eksperta od innego KIS oraz wprowadzi¢ do wzoru wniosku o dofinansowanie
fakultatywnego pola na podanie drugiego obszaru KIS projektu.
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Panel

Watpliwosci budzito umiejscowienie panelu w procesie oceny wniosku —w naborach
objetych raportem miat on miejsce dopiero po dokonaniu poprawy wniosku w odpowiedzi
na wezwanie ekspertéw (w 2024 r. ulegto to zmianie — panel poprzedza ewentualne
sformutowanie wezwania do uzupetnienia lub poprawienia wniosku). Cho¢ pojawity sie
gtosy powatpiewania co do zasadnosci panelu (jego umawianie jest czasochtonne), to
przewazato zdanie (reprezentowane przede wszystkim przez firmy), ze zaletg panelu jest
lepsze zrozumienie projektu przez ekspertdw i mozliwos¢ wyjasnienia wnioskodawcy
kwestii budzacych ich zastrzezenia. Wéwczas sporzadzone przez ekspertéw rekomendacje
poprawy wniosku moga by¢ trafne i zrozumiate dla autora wniosku.

6.1.7. Podsumowanie

Préba podsumowania systemu i kryteriow wyboru projektéw nie daje jednoznacznych
konkluzji. Co istotne, mozna je uznac za skuteczne, gdyz pozwalajg wybierac¢
wnioskodawcow i projekty zgodne z celami FENG i Dziatania 1.1, zdolne do dostarczenia
oczekiwanych rezultatow. Kompetencje NCBR do wdrazania wsparcia w obszarze
innowacyjnosci sg oceniane wysoko (procentuje doswiadczenie z wczesniejszych
perspektyw finansowych), cho¢ braki kadrowe w tej instytucji negatywnie rzutujg na jakosc¢
oraz szybkosc¢ realizowanych procesow. Skierowanie wsparcia do firm duzych w znacznej
mierze ogranicza mozliwos¢é rekomendowania wsparcia dla podmiotu o matym potencjale,
niezdolnego do przeprowadzenia wieloletniego przedsiewziecia. Pozytywnie nalezy oceni¢
znaczna liczbe ztozonych wnioskéw i znaczne wykorzystanie alokacji na dziatanie przy
jednoczesnie wysokiej jakosci wspartych projektow.

Jednoczesnie negatywnie nalezy ocenic¢ fakt, ze wdrazanie dziatania w poczatkowym
okresie (gtéwnie w 2023 roku) przebiegato niesprawnie — byto czasochtonne i obciazajace
dla NCBR oraz wnioskodawcow. Wynikato to z niedostatecznego przygotowania tej
instytucji (niedopracowany LSI, niedobory kadrowe sekcji zajmujgcych sie obstuga
naboréw, zbyt pézno dopracowane procedury naboru), duzej liczby ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie, nowosci wsparcia modutowego i zasad wyboru w FENG oraz
organizowania naboréw w Sciezce SMART w tym samym czasie w NCBR i w PARP i bez
odstepow miedzy naborem pierwszym i drugim w NCBR (uniemozliwito to wykorzystanie
whnioskow z pierwszego naboru do usprawnienia realizacji naboru drugiego).

Wszystkie powyzej wskazane czynniki stracity swojg aktualnos¢ w koncu 2024 roku, m.in.
dzieki wewnetrznej i zewnetrznej rekrutacji w NCBR, poprawie funkcjonalnosci LSI,
zdobyciu doswiadczenia przez podmioty kluczowe dla wdrazania dziatania oraz zmianom
sposobu opracowywania harmonogramu dla naboréw w Sciezce SMART.

Liczne problemy wynikaty m.in. z wprowadzenia zupetnie nowego instrumentu (Sciezki
SMART), na co nie byli przygotowani ani wnioskodawcy, ani NCBR, ani eksperci oceniajacy.
Po przeprowadzeniu kilku naboréw mozna mowi¢ obecnie o udoskonaleniu systemu,
wynikajgcego z uzyskanego doswiadczenia. Szanse poprawy daje takze wprowadzenie

w 2024 r. dwuetapowej oceny wnioskow, co powinno przy uzyciu matych zasobéw odsia¢
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projekty ewidentnie niespetniajgce podstawowych wymogoéw (np. w zakresie
innowacyjnosci).

Do pewnego stopnia problematyczna jest nowos¢é polegajgca na modutowej konstrukgji
projektéw. Sama idea zgtoszenia wniosku obejmujacego szeroki zakres wsparcia (okreslony
w modutach) jest pozytywna. Natomiast warunki aplikowania o wsparcie wielomodutowe sg
dla czesci wnioskodawcdéw zniechecajgce. Kazdy modut fakultatywny oznacza koniecznosé
spetnienia dodatkowych kryteriéw, co zwieksza ryzyko (w przypadku niepowodzenia) utraty
wsparcia takze na realizacje wsparcia na modut obligatoryjny.

Ponadto przygotowanie wniosku w zakresie modutéw fakultatywnych, realizowanych po
zakonczeniu modutu B+R (ktéry z definicji nie jest tatwo przewidywalny co do efektéw) jest
obarczone ryzykiem ze wzgledu na koniecznos¢ przygotowania prognoz na daleka
przysztos¢. Szczegdlnie w przypadku branzy wysokotechnologicznych i dajgcych szanse na
innowacje przetomowe (obarczone podwyzszonym ryzykiem niepowodzenia) jest to trudne
i moze zniechecaé do sktadania wnioskéw wielomodutowych w Sciezce SMART.

Kryteria wyboru projektow sg bardzo rozbudowane (liczne obszary oceny) i skomplikowane,
CO sprawia, Ze proces oceny staje sie wydtuzony, nieprzejrzysty i trudny do zrozumienia dla
wnioskodawcow, ekspertéw i pracownikow IP/IZ. Warto rozwazy¢ uproszczenie i poprawe
zrozumiatosci kryteridw, aby proces oceny byt bardziej przejrzysty i przebiegat sprawnie;.

Pomimo dobrej jakosci podstawowej dokumentaciji (dobra czytelnosé i zrozumiatosé jezyka
regulaminu naboru i KOP, opisu kryteriéw, wzoru wniosku o dofinansowanie) naboru proces
aplikowania jest skomplikowany, zas oceny nie w petni przejrzysty (nieprzewidywalnosé
Czasowa procesu oceny, zarzuty subiektywizmu w ocenie).

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci dokonania dodatkowego
(ograniczonego) uzupetnienia wniosku, aczkolwiek taka mozliwos¢ jest wykorzystywana
sporadycznie. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ zasada realizacji jednego dziatania
(Sciezki SMART) w dwéch IP (NCBR i PARP). W praktyce préba utrzymania w obu
instytucjach maksymalnej jednolitosci zasad oceny i dokumentacji naboréw oznaczata
koniecznos$é wprowadzenie lub modyfikacja regulacji na zasadzie bardziej czasochtonnych
i uciagzliwych uzgodnien tréjstronnych (IZ i dwie IP) a nie dwustronnych (IZ- NCBR oraz
IZ-PARP).

6.2. Sciezka SMART - komponent PARP

Sciezka SMART realizowana przez PARP, posiada niemal te same charakterystyki co
komponent wdrazany przez NCBR. Gtéwna réznica dotyczy grupy docelowej. Ze wsparcia
PARP skorzystaé moga bowiem wytacznie przedstawiciele MSP. Wiaze sie z tym réwniez
wymog dotyczacy realizacji modutow obligatoryjnych w projekcie — przedsiebiorcy
aplikujacy do PARP majg w tym wzgledzie mozliwos¢ wyboru. Ich projekt moze obejmowac
modut ,,B+R” lub ,,Wdrozenie innowac;ji”. Pewne réznice wystepuja rowniez na poziomie
zastosowanego procesu oceny oraz wybranych narzedzi wykorzystywanych na etapie
naboru wnioskow. Kwestie te przyblizone sg w dalszej czesci rozdziatu. Poza tym,

w systemie wyboru projektéw w obu instytucjach zastosowano niemal identyczne zasady
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i dokumenty, w tym kryteria wyboru projektéw'®. Nabory sg rowniez najczesciej
uruchamiane w tym samym momencie oraz miaty ten sam termin sktadania wnioskdw.

6.2.1. Dotychczasowa realizacja

Niniejsze badanie objeto 3 nabory?° uruchomione i zakoriczone do 30.06.2024 r., w tym:

e FENG.01.01-IP.02-001/23 (dalej: nabér 1) z budzetem 4 450 mln zt, zrealizowany
w 2023 r., w okresie od 21 lutego do 9 maja, a wiec trwajacy 77 dni,

e FENG.01.01-IP.02-002/23 (dalej: nabdr 2) z budzetem 890 mln zt, zrealizowany
w 2023 r., w okresie od 10 maja do 15 listopada, a wiec trwajacy 189 dni,

e FENG.01.01-IP.02-003/23 (dalej: nabdr 3) z budzetem 222 mln zt, zrealizowany
w 2023 r. w okresie od 6 lipca do 15 listopada, a wiec trwajacy 132 dni. Byt to nabér
tematyczny, kierowany do projektéw realizowanych na rzecz dostepnosci.

W okresie realizacji niniejszego badania, PARP uruchomita jeszcze dwa nabory w ramach
Sciezki SMART, w tym ponownie jeden tematyczny (dostepno$¢). Oba zakoriczyty sie

w pazdzierniku 2024 r., a wynikdw oceny ztozonych projektéw mozna spodziewac sie juz

w 2025 r. Bedg one wiec przedmiotem badania w Il rundzie ewaluacji. Oba nabory z 2024 r.
realizowane sg juz w nowej, istotnie zmienionej formule. Wprowadzono w ramach niej
ocene dwuetapowg. W pierwszym z etapow oceniane sg tylko wybrane elementy projektu.
Whnioskodawcy na tym etapie nie maja mozliwosci poprawy lub wyjasnienia tresci wniosku.
W zatozeniu ocena projektéw ma znacznie przyspieszy¢. Zmiany te podyktowane byty
doswiadczeniami z realizacji analizowanych w niniejszym rozdziale, trzech pierwszych
naborow, w ktérych ztozono bardzo duzo wnioskow. Wiecej informacji na ten temat zawiera
kolejny podrozdziat.

6.2.2, Sktadane i wybierane projekty

W trzech analizowanych naborach Sciezki SMART ztozonych zostato ponad 4,3 tysigca?'
whnioskow o dofinansowanie, o wartosci blisko 38 mld ztotych. Najwieksza liczba wnioskéw
przypadta na nabér 2 (blisko 2,7 tys.), choé liczba wnioskdw w naboru 1 réwniez byta
znaczgca (niemal 1,5 tys.). W naborze tematycznym ,Dostepnosé” liczba ztozonych
wnioskéw wyniosta 161.

Choc¢ wartos¢ ztozonych wnioskéw blisko 7-krotnie przekraczata taczng wartos$¢ alokaciji, to
ostatecznie udato sie jg wykorzystac tylko w czesci (okoto 59%). Wartos¢ wybranych do
dofinansowania wnioskow to 3,3 mld zt, podczas gdy tgczny budzet na wszystkie trzy nabory

19 Z jednym wyjatkiem, dotyczacym braku wymogu wspétpracy z innymi podmiotami. W przypadku firm
duzych aplikujgcych do NCBR, firmy sg zobligowane do prowadzenia w ramach projektu wspoétpracy

z podmiotami z sektora MSP, co znalazto odzwierciedlenie w kryterium obligatoryjnym, wspoélnym dla
projektu (nr 7. ,Wspdtpraca przedsiebiorcéw innych niz MSP”).

20 Decyzja o wtagczeniu naboru 2 zapadta w koricowej fazie prac analitycznych. W rezultacie wnioski, ktore
go dotyczg bazujg przede wszystkim na analizie danych zastanych oraz zrealizowanych badaniach
jakosciowych. Badanie ilosciowe wnioskodawcéw zakonczyto sie przed podjeciem decyzji o wtgczeniu
3. naboru do badania.

2' Dane podawane wg stanu na 30.06.2024 r. Dane nie uwzgledniajg wnioskéw anulowanych.
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wynosit 5,6 mld zt. W szczegdlnosci nie udato sie wykorzystaé najwiekszej alokacji z naboru
1 (4,5 mld zt, przy wartosci wnioskéw wybranych do dofinansowania w kwocie 1,4 mld zt)

i naboru 3 (222 mln zt, przy dofinansowaniu dla projektéw wybranych w wysokosci okoto 89
mln zt). W przypadku naboru 2 w praktyce konieczne byto zwiekszenie alokacji, co wynikato
z jej pierwotnie nieduzej wartosci (0,9 mld zt), w poréwnaniu do naboru 1.

Wykres 23 Podsumowanie zrealizowanych naboréw w Sciezce SMART dla MSP (PARP)

Liczba ztozonych WoD Wartosé WoD (w mld PLN)
N=4302, w tym:

m Ztozone m Budzetnaboru m Wybrane

37,7
Ogoétem 5,6
3,3
14,4

Nabér 1 4,5

1,8

22,6

0,9

1,4

0,8

Nabdr 2
Nabér 1: n=1482 ;
: ; Nahoér3 0,2
Nabor 2: n=2659 Nabor 3: n=161 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.

Generalnie jednak, problemy z wykorzystaniem budzetu Sciezki SMART wynikaja

z relatywnie niewielkiej liczby projektow, ktére przechodzg z pozytywnym skutkiem etap
oceny. W praktyce wskaznik sukcesu —tj. stosunek projektéw wybranych do ztozonych —
wynosi $rednio dla wszystkich trzech naboréw 9,6%. Ze wskazanych 4,3 tys. projektéow
wybrano do wsparcia zaledwie 412, z czego 198 w naborze 1 (wskaznik sukcesu —13,4%),
201 w naborze 2 (wskaznik sukcesu —7,6%) oraz 13 w naborze 3 (wskaznik sukcesu - 8,1%).

Dodac nalezy, ze proces selekcji nie wptywa istotnie na przecietng wartos¢ wybieranych
projektow, w poréwnaniu do wartosci wnioskow sktadanych. W naborach 1-2 Srednia
wartosé ztozonych wnioskéw wyniosta 8,5-9,7 mln zt (mediana: 5,2-5,4 mln zt), a wybranych
8-9 mln zt (mediana: 5,2-5,5 mln zt). Pewna réznice wida¢ jedynie w 3 naborze, gdzie $rednia
wartos¢ projektow wybranych (6,9 mln zt, mediana: 5,6 mln zi, jest wyzsza niz w przypadku
whnioskoéw ztozonych (5,1 mln zt, mediana: 3,1 mln zt).
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Wykres 24 Skuteczno$é aplikowania o wsparcie w Sciezce SMART dla MSP (PARP)

Skutecznosé aplikowania Przecietna wartos¢ projektu (mln PLN)

. 9,6% 9.7
Ogotem 2
¢ - (412projektow) 8.8 oy 85
Nabdr1 13’4% 3
(198 projektow)

Nabér 2 - 7,6%

i ) = — o~ o™ e — (o] o™
(201 projektow) 8 5 5 5 & 5 5 5
8 = o a o) o 4= o
=ly] [} 1] [} o 3] [} 1]
(@) z d = @] =z =z =z

Nabér 3 8,1% '

(13 projektow) AL Wybrane

m Srednia = Mediana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.

Co piagty ztozony projekt miat by¢ realizowany w wojewddztwie mazowieckim (20%), mniej
wiecej co siédmy w wojewddztwie matopolskim (14%), a blisko co dziesiaty w dolnoslaskim
(9%). Najmniej projektow miato by¢ realizowanych w wojewdédztwie lubuskim (1%),
opolskim (1%), zachodniopomorskim (2%), swietokrzyskim (4%), warminsko-mazurskim
(4%) i podlaskim (4%). W wyniku procesu selekcji réznice miedzy tymi grupami regionéw
jeszcze sie powiekszyty. Okoto 24% wybranych projektéw realizowanych bedzie

w wojewodztwie mazowieckim, zas 16% w wojewddztwie matopolskim.

Mapa 2 Miejsce realizacji sktadanych i wybieranych projektéw w Sciezce SMART (PARP)

Ztozone projekty Wybrane projekty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.
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Wynik ten generalnie nie powinien dziwi¢. Oba regiony charakteryzuja sie najwyzszym
poziomem innowacyjnos$ci w kraju??, co pozostaje réwniez w zwigzku z potencjatem do
opracowania projektéw wpisujacych sie w zatozenia FENG oraz Sciezki SMART. Z drugiej
strony, wyniki w tym zakresie zwiastujg bardzo ograniczony wptyw FENG na niwelowanie
rézni¢ miedzyregionalnych w obszarze potencjatu innowacyjnego (konwergencja
regionalna). W tym kontekscie kluczowa bedzie zatem rola programoéw regionalnych oraz
wdrazanych na poziomie makroregionalnym (FEPW).

Wyzszy poziom innowacyjnosci czesci regiondw pozostaje rowniez zapewne w zwigzku

z generalng skutecznoscia aplikowania o wsparcie. W tym wzgledzie ponownie widac¢
zréznicowanie regionalne. Najwyzszg skutecznosciag aplikowania o wsparcie wykazaty sie
podmioty planujace realizacje projektéw w wojewoddztwie pomorskim, wielkopolskim oraz
opolskim?® (wskaznik sukcesu na poziomie 13%). Przecietnie lepiej radzity sobie réwniez
podmioty z wspomnianego wojewddztwa mazowieckiego, matopolskiego i podkarpackiego
(wskaznik sukcesu wynidst 11%). Najstabiej radzity sobie podmioty planujace realizacje
projektow w wojewddztwie warminsko-mazurskim (4%) oraz swietokrzyskim (6%), co
ostatecznie przetozyto sie na zmniejszenie udziatu projektdéw realizowanych w tych
regionach niemal dwukrotnie (z 4% w kazdym przypadku do 2%).

Infografika 8 Skutecznosé aplikowania o wsparcie wnioskodawcéw w Sciezce SMART dla
MSP (PARP), w wymiarze terytorialnym

Skutecznosé aplikowania Odchylenie od sredniej skutecznosci
(wskaznik sukcesu) (punkty procentowe)

oPoOLSKIE NG 3.5
POMORSKIE [N 3,0
wieLkoroLskiE I +3.0
MazowIECKIE [ +1.9
PODKARPACKIE I +1,5
MALOPOLSKIE [ +1,0
SLASKIE il +0,5
ZACHODNIOPOMORSKIE | 0,0
-0,5 [l LUBELSKIE
-1,0 I +ODZKIE
1,8 I KUJAWSKO-POMORSKIE
-1,9 I PODLASKIE
-2,3 I DOLNOSLASKIE
-2,9 I  UBUSKIE
-4,0 I <S\WIETOKRZYSKIE
-5,1 I \VARMINSKO-MAZURSKIE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, wg stanu na 30.06.2024 r.

22 Regiony te (w przypadku wojewddztwa mazowieckiego - region Warszawski stoteczny), jako jedyne

w kraju lokuja sie w grupie regionow tzw. ,,Moderate Innovator”, por. Regional Innovation Scoreboard
2023 - Regional profiles Poland, Komisja Europejska, 2023.

2 W przypadku wojewddztwa opolskiego ztozonych zostato 34 projekty, a wybranych zaledwie 5 —jeden
projekt ma zatem relatywnie duzy udziat w ocenie poziomu skutecznosci.
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Waznym aspektem realizacji Sciezki SMART jest jej modutowy charakter. W dotychczas
zrealizowanych naborach, podobnie jak miato to miejsce w NCBR, w ponad potowie
projektéw (58%) wnioskodawcy przewidzieli realizacje tylko jednego modutu. Projekty
wielomodutowe byty jednoczesnie czesciej oceniane negatywnie. W rezultacie udziat
projektéw tego typu, w puli projektdow wybranych do dofinansowania, wyniést 32% (tj. 133
projekty), przy czym w naborze 1 byto to okoto 27%, w 2 juz 36%, a w naborze 3 nawet 54%.
WSsréd ztozonych wnioskéw znalazty sie projekty z maksymalng liczbg modutéw (6-7),
jednak stanowity one mniej niz 1% wszystkich wnioskéw i jednoczesnie, zaden z nich nie
otrzymat wsparcia. Realizowane beda zatem przedsiewziecia sktadajgce sie maksymalnie
z 5 modutéw. Ich udziat w puli wszystkich projektdéw jest jednak pomijalny (1 na 100 —
tacznie 5 projektow). Zazwyczaj projekty wielomodutowe beda sktadac sie z dwéch (22%)
lub trzech (7%) modutéw.

Wykres 25 Realizacja projektéw modutowych w Sciezce SMART dla MSP (PARP)

Udziat projektéw wielomodutowych Liczba modutéw w projektach
58%
1 68%
57%
2
. 3
42% (1833) ztozonych
i 32% (133) wybranych R
projektow zawiera 4
wiecej hiz
1 modut 5
6 m Ogotem
B Tylko 1 m?d.ut = Wybrane
m Co najmniej 2 moduty 7 .
m Niewybrane

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych CST,
*W wyliczeniach uwzgledniono przypadki rezygnacji z realizacji modutu na etapie oceny merytorycznej.

Najczesciej wybieranym przez wnioskodawcow byt modut B+R, ktdry pojawit sie w8 na 10
projektow (niezaleznie od naboru). Wigzac to nalezy z atrakcyjnymi mozliwosciami
finansowania projektéw w tym module, z maksymalng intensywnos$cig wsparcia na
poziomie nawet 80%. Drugi modut obligatoryjny — Wdrozenie innowacji —wybierany byt
dwukrotnie rzadziej, w 4 na 10 projektéw. Trzecim najpopularniejszym okazat sie modut
Internacjonalizacja, ktory pojawit sie w okoto 16% projektéw, przy czym byt on nieco rzadziej
wybierany w przypadku projektéw sktadnych w naborze ,,Dostepnosc¢” (11%). Najrzadziej
wybierane moduty, to Infrastruktura B+R (6%), Zazielenienie (6%), Kompetencje (6%)

i Cyfryzacja (7%). Cho¢ ten ostatni modut znacznie czesciej wybierany byt w naborze
poswieconym dostepnosci (14%), co pozostaje w zwigzku z ukierunkowaniem wsparcia.
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Analiza typéw taczonych modutéw wskazuje, ze najczesciej wybierang para byty moduty
B+R i Wdrozenie innowacji. Stanowig one 31% wszystkich sktadanych projektow
wielomodutowych. Projekty te realizujg w praktyce obecng juz w poprzednich
perspektywach finansowych, idee tgczenia dziatalnosci badawczej z wdrozeniowag?*. Druga
najpopularniejsza para to modut B+R i modut Internacjonalizacja (15% wszystkich
ztozonych projektéw wielomodutowych). Nieco rzadziej wnioskodawcy decydowali sie na
potaczenie wszystkich trzech ww. modutéw (6%). Jak wida¢ kombinacja tych trzech
modutéw stanowi jednak ponad potowe wszystkich projektéw wielomodutowych.

W przypadku okoto 6% projektow wnioskodawcy zdecydowali sie na potaczenie modutu
B+R z Infrastrukturg B+R. Warto réwniez wspomniec o projektach, w ktérych aplikujacy
zdecydowali sie na potaczenie modutu B+R, Kompetencji i Internacjonalizacji (3% ztozonych
projektow wielomodutowych).

Wykres 26 Charakterystyka modutéw w Sciezce SMART dla MSP (PARP)

Typy wybieranych modutéw Najczesciej wybierane razem moduty,
wg naboréw w projektach wielomodutowych
40%
Wdrozenie - .1,
37%
16% 9 B+R B+R
Internacjonalizacja 4ot + -
11% Wdrozenie Intern.
7% (31%) (15%)

Cyfryzacja
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£pg
S

[2}

Kompetencje
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D
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Ogotem
m Nabor1 B+R + B+R +
= Nabor 2 Wdrozenie + Komp. +

m Nabor 3 Intern. Intern.
(6%) (3%)

Zazielenienie

191 [e)]
LR
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych CST,
*W wyliczeniach uwzgledniono przypadki rezygnacji z realizacji modutu na etapie oceny merytorycznej.

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze w wyniku procesu selekcji udziat poszczegolnych grup
projektéw wielomodutowych nieco sie zmienit. Co prawda projekty taczgce prace B+R
zwdrozeniem sa najpopularniejsze rowniez w grupie projektéw wybranych (27%), jednak
istotnie wzrdst relatywny udziat projektéw, w ktérych prace B+R tgczone sg

z internacjonalizacjg (26%). Podobnie wyzszy jest udziat projektow obejmujgcych wszystkie
3 ww. moduty (10%). W rezultacie projekty obejmujace je stanowig tgcznie niemal dwie
trzecie wszystkich projektéw wielomodutowych.

24W przypadku perspektywy 2007-2013 przyktadem wykorzystania w praktyce podobnego schematu byto
dziatanie 1.4-4.1 realizowane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. W podobnym
duchu zaktadano komplementarno$¢ wsparcia w projektach CT1i CT3, w pespektywie 2014-2020.
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Sktonnos¢ do realizacji projektow wielomodutowych rosnie wraz z wielkosciag firmy. Projekty
sktadajagce sie z wiekszej liczby modutéw, beda realizowane przez 27% firm mikro oraz
kazdorazowo 34% firm matych oraz srednich. Przy czym te ostatnie, czesciej niz firmy mate
beda realizowac projekty sktadajgce sie z co najmniej 3 modutéw (13% w poréwnaniu do
9% w firmach matych). Wynika to zapewne zaréwno z wiekszych i byé moze bardziej
zréznicowanych potrzeb tych podmiotéw, jak i z potencjatu do przygotowania wniosku
sktadajacego sie z wiekszej liczby modutéow. Moze rowniez sugerowac wieksza
zachowawczos¢ w podejsciu firm mikro, ktére wobec nizszego potencjatu, nieco czesciej
niz wieksze podmioty, najpierw wolag poczekac¢ na rezultaty zaplanowanych prac B+R.

W konteks$cie potrzeb poszczegdlnych grup MSP, warto zauwazyé, ze firmy $rednie wyraznie
czesciej decydowaty sie na wybor modutu Wdrozenie innowac;ji (55%), a firmy mikro na
modut B+R (91%). To rowniez potwierdza wyzszg gotowosc¢ i potencjat do realizacji
przedmiotowych projektéw - firmy Srednie maja juz wyniki, ale i Srodki, biorgc pod uwage
nieco mniej atrakcyjng formute finansowania wdrozen w ramach FENG.

Wykres 27 Realizacja projektéw modutowych w Sciezce SMART dla MSP (PARP),
wg wielkosci podmiotu, w grupie wnioskodawcoéw skutecznych

Liczba wybranych modutow Typy najczesciej wybieranych modutow
w podgrupach MSP w podgrupach MSP
H 1 modut m 2 moduty m 3 moduty lub wiecej B+R
+
Wdrozenie

Internacjonalizacja

Cyfryzacja

Zazielenienie

Kompetencje ' 3% Ogdtem
2% i
B e
. ; . ; Infrastruktura B+R o )
Mikro Mate Srednie Ogotem | %n;g m Srednie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST,

O przyblizenie swoich motywacji, stojacych za wyborem projektéw wytacznie
jednomodutowych, poproszeni zostali skuteczni wnioskodawcy z naboru 1 oraz 3.
Najczesciej wskazywang przyczyna tego stanu rzeczy byt po prostu brak potrzeby realizacji
innych modutéw — wg deklaracji badanych, sytuacja ta dotyczy okoto 59% firm. Dodatkowo
33% respondentow przyznato, ze pozostate moduty nie byty do ich potrzeb dostosowane.
Obie kwestie sugeruja potrzebe zadanie pytania o faktyczne potrzeby tej grupy MSP%,

25 Ta kwestia bedzie mogta by¢ rozwinieta w ramach kolejnej rundy badania, po odpowiednich
uzgodnieniach zZamawiajgcym.
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Mniej wiecej co pigty badany wyjasnit, ze powodem realizacji tylko jednego modutu, jest
brak wystarczajgcych srodkéw finansowych na realizacje ich wiekszej liczby. Podobna
liczba oséb zwrdécita uwage na fakt, ze realizacja projektéw kompleksowych, z wiekszg
liczbg modutéw jest zbyt ryzykowna. Na te kwestie zwracali uwage réwniez badani

w wyjasnieniach uzupetniajgcych do poszczegélnych pytan. Kwestia ryzyka pojawiata sie
zaréwno w kontekscie wnioskowania o wsparcie (wieksza liczba modutéw, to wyzsze ryzyko
negatywnej oceny, w ktdrymkolwiek z modutéw i tym samym catego projektu), jak rowniez
w konteks$cie ryzyka biznesowego, zwigzanego z trudnoscig prognozowania w dtuzszym
horyzoncie czasowym, niepewnoscig otoczenia, ale rowniez wysokim poziomem ztozonosci
projektéw w tym samym czasie. Wsrdéd utrudnien badani zwracali réwniez uwage na wtasne
ograniczenia wynikajace z posiadanego potencjatu — braku odpowiedniej kadry, czy tez
wiedzy i umiejetnosci.

Wykres 28 Powody realizacji projektéw sktadajacych sie wytacznie z jednego modutu

Z jakiego powodu nie zdecydowaliscie sie Panstwo na realizacje projektu
obejmujacego wieksza liczbe modutow?

W momencie wnioskowania nie mieliSmy
potrzeby realizacji innych modutéw.

59%

Pozostate moduty nie byty

0,
dostosowane do naszych potrzeb. e

Nie dysponujemy $rodkami finansowymi

na realizacje wiekszej liczby modutéw. 22%

Realizacja projektéw kompleksowych z wieksza

liczbg modutéw jest dla nas zbyt ryzykowna. 20%

Zasady realizacji projektéw wielomodutowych

byty dla nas niejasne. 14%

Nie dysponujemy wiedza i umiejetnosciami
niezbednymi dla realizacji pozostatych/
niektorych z pozostatych modutow.

12%

Finansujemy dziatania przewidziane 11%

w pozostatych modutach zinnych Zrédet.

Nie dysponujemy odpowiednia kadra
niezbedna do realizacji wiekszej liczby modutow.

9%

Inne 8%

2%

Nie mamy wystarczajacego doSwiadczenia
w realizacji projektow finansowanych z FE.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw, n=95.

W wypowiedziach uzupetniajgcych relatywnie czesto pojawiata sie rowniez kwestia
czasochtonnosci przygotowania wielomodutowych projektow. Byto to zbyt trudne

w przewidzianym w naborze czasie. Okoto 20% badanych przyznata, ze okres na
przygotowanie wniosku byt niewystarczajacy — w wigkszosci postulowano o wydtuzenie go
0 co najmniej miesigc. Z tego powodu cze$é wnioskodawcoéw skupita sie na jednym,
najwazniejszym dla nich module.
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Problematyczne byto réwniez zaplanowanie prac w przypadku projektéw polegajacych na
pracach B+R, ktérych rezultat na etapie aplikowania o wsparcie jest niepewny. Z tego
powodu cze$é wnioskodawcéw postulowata, by Sciezka SMART umozliwiata realizacje
kolejnych modutéw w ramach kolejnych projektow, by po realizacji projektu z modutem
obligatoryjnym istniataby mozliwos$¢ ubiegania sie o wsparcie w ramach modutéow
fakultatywnych.

Generalnie rzecz biorgc okoto jedna czwarta wnioskodawcow, ktdrych projekty zostaty
wybrane do dofinansowania przyznata, ze biorgc pod uwage ich potrzeby nalezatoby
wprowadzié zmiany w systemie wsparcia modutowego w Sciezce SMART. Przeciwnego
zdania byta blisko potowa badanych, jednoczesnie co czwarty nie miat w tym wzgledzie
wyrobionej opinii. Postulowane zmiany koncentrowaty sie na potrzebie uproszen w procesie
wnioskowania o wsparcie. W tym kontekscie zwracano uwage na trudnosci zwigzane

z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie oraz modelem finansowym. Te problemy
relatywnie czesciej odnosity sie do projektéw B+R, w ktdérych wyzwaniem byta koniecznosé
bardzo szczegdétowego zaplanowania budzetu. Podobnie w przypadku taczenia modutu B+R
z innymi — potencjalnie odlegtymi w czasie — szczegétowe planowanie wydatkow na wiele lat
do przodu stanowi duze wyzwanie. Dla przyktadu jeden z wnioskodawcow postulowat w tym
wzgledzie o tagodniejszg ocene finansowa: [...] modut wdrozeniowy realizowany po
procesie badawczym, czyli za kilka lat, nie powinien by¢ oceniany tak jakby miat by¢
realizowany jutro. Duza czes$¢ wnioskodawcow, ktorzy widzg potrzebe zmian, oczekiwataby
rowniez przyspieszenia procesu oceny oraz kontraktacji. Badani mieli rowniez uwagi do
jakosci pracy ekspertow. W szczegdlnosci zwracali uwage na zbyt duzy poziom
uznaniowosci, przy niewystarczajgcym poziomie standaryzacji ocen, co ponownie —w ich
opinii — przektada sie na wyzsze ryzyko negatywnej oceny catego projektu, na co zwrdcit
uwage jeden z badanych: W projektach modutowych najwazniejszym i najkosztowniejszym
jest z reguty modut obowigzkowy (B&R). Pozostate moduty sa istotne z punktu widzenia
realizacji projektow, jednak z punktu widzenia wnioskodawcy mozna je zrealizowac na wiele
mozliwych sposobow. Ztozonos¢ wymagari dotyczacych modutdw opcjonalnych sprzyja
pomytkom i daje mozliwos¢ "nietrafienia" w gusta ekspertow. Przez co wypetnianie lub niska
ocena modutu opcjonalnego, moze negatywnie zawazy¢ na ocenie catego projektu.

W rzeczonym wniosku po otrzymaniu szeregu zalecen dotyczgcych uzupetnienn w modutach
opcjonalnych, ostatecznie zdecydowano o usunieciu wszystkich modutdw opcjonalnych
koncentrujac sie wytacznie na module obowigzkowym. Ograniczajac ryzyko oceny
negatywnej catego projektu. W podobnym duchu wypowiedziat sie inny badany: Ocena
mniej uzalezniona od zerojedynkowych ocen ekspertow, poniewaz zbyt tatwo utracic
kluczowy modut. Cho¢ mozliwos¢ rezygnaciji z czesSci modutdw (na etapie oceny wniosku),
nieco ogranicza ryzyka wymieniane przez pierwszego z wnioskodawcow, to deklaracje firm
wskazujg, ze przynajmniej czes¢ z nich projekty wielomodutowe postrzega po prostu jako
bardziej ryzykowne (zaréwno na etapie oceny jak i pdzniejszej realizacji).
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Wykres 29 Uwagi do systemu modutowego - perspektywa beneficjentéw

Czy z punktu widzenia Panstwa potrzeb Proponowane rozwiagzania:
nalezatoby wprowadzi¢ jakies zmiany e \Wprowadzenie uproszen w procesie
w systemie wsparcia modutowego aplikowania o wsparcie, w tym
w Sciezce SMART? w odniesieniu do wniosku oraz modelu

finansowego.

Przyspieszenie procesu oceny
wnioskéw oraz podpisywania umow.
Wprowadzenie mozliwosci realizacji
projektéw modutowych w trybie
sekwencyjnym — mozliwos¢ ubiegania
sie o wsparcie w ramach dodatkowych
modutéw, po zakonczeniu modutu
obligatoryjnego.

e \Wprowadzenie wiekszej elastycznosci

m Tak w zakresie planowania wydatkéw
m Nie w module B+R.
s Nie wiem/ nie mam zdania e Poprawa jakosci pracy ekspertéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw, n=148.

Podsumowujac, system modutowy jest nowym rozwigzaniem, ktére w praktyce wdraza¢ ma
postulat eliminacji fragmentaryzacji wsparcia, jaka miata miejsce m.in. w POIR.
Dotychczas, w celu realizacji ztozonego projektu, wnioskodawca musiat aplikowaé

o wsparcie do wielu instytucji oraz kilkukrotnie przechodzi¢ proces aplikacyjny, ktory
najczesciej realizowany byt z zastosowaniem réznych procedur?. Sciezka SMART znosi te
bariere i daje mozliwos$é opracowania projektéw kompleksowych, z czego skorzystata
blisko jedna trzecia podmiotow wspartych w pierwszych trzech naborach. Jednoczesnie
warto zauwazyé, ze w praktyce Sciezka SMART to kilka instrumentéw w jednym?’, co
wpisuje sie w generalny postulat upraszczania oferty wsparcia dla firm?. W tym kontekscie
wartg do rozwazenia jest propozycja, by istniata mozliwos¢ ponownego aplikowania do
Sciezki SMART, po zakorczeniu lub osiggnieciu okreslonych kamieni milowych. Dawatoby
to mozliwos$¢ petniejszego wykorzystania potencjatu tego instrumentu. W praktyce kolejne
moduty mogtyby by¢ realizowane jako niezalezne projekty, obejmujace takie kwestie jak
internacjonalizacja, cyfryzacja, zazielenienie, itd. Przy czym mozliwosc ich sfinansowania
w ramach Sciezki SMART warunkowana bytaby formalnym zakoriczeniem realizacji projektu
obejmujacego modut obligatoryjny. Weryfikacja tej kwestii mogtaby sie odbywac na
poziomie kryterium: ,,Projekt obejmuje modut obligatoryjny”, gdzie mozna bytoby wyréznic
podkryterium dla tej grupy wnioskodawcoéw. Jednoczesnie, mozliwos¢ ubiegania sie

26 Por. Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac
B+R realizowanych w przedsiebiorstwach. Badanie wykonane przez konsorcjum: LB&E Sp z o0.0., Karol
Olejniczak EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. i Bartosz Ledzion EGO-Evaluation for
Government Organizations S.C, na zlecenie MFiPR (IZ POIR). Warszawa, 2020.

27W praktyce jest to realizacja 4 instrumentéw wdrazanych niezaleznie w ramach POIR.

28 por, raport Banku Swiatowego.
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o wsparcie w ramach modutéw obligatoryjnych powinna by¢ prowadzona w ramach
podstawowych naboréw Sciezki SMART. Wydaije sie, ze takie podejscie pozwolitoby spetnié¢
wymogi dotyczgce efektu zachety?®, podobnie zresztg jak to miato miejsce np. w przypadku
dziatan 1.4-4.1 w ramach PO IG (rozdzielenie realizacji projektu na faze odpowiednio
badawczg i wdrozeniowa), czy tez w ramach obecnej perspektywy finansowej, w ramach
Programu FEPW, gdzie w dziataniu 1.3 - Gospodarka o obiegu zamknietym, w MSP
wyrozniono Il etapy realizacji projektu. Etap | polega na Opracowaniu modelu biznesowego
GOZ-transformacji, natomiast etap Il pozwala na wdrozenie modelu biznesowego GOZ-
transformaciji. Naturalnie, przy tym rozwigzaniu, mozna spodziewac¢ sie nominalnie wiekszej
liczby wnioskdw sptywajgcych do poszczegoélnych IP (zaktadamy, ze takie rozwigzanie
miatoby charter uniwersalny dla catej Sciezki SMART). Generuje to znane ryzyka

z pierwszych naborow — problemy z dostepnoscig zasobdw oraz koniecznos¢ wydtuzania
czasu oceny. Chcac ograniczy¢ te ryzyka nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie limity
dotyczace minimalnych wartosci wydatkéw kwalifikowalnych w ramach modutéw
fakultatywnych. Kwestia ta mogtaby by¢ przedmiotem dyskusiji, ale réwniez badania wsréd
wnioskodawcow w ramach kolejnej rundy badawczej (poszerzona analiza potrzeb).

Problemem pozostaje ztozono$é procesu oceny w ramach Sciezki SMART (o czym wiecej
w kolejnym podrozdziale), w powigzaniu z duzym zainteresowaniem wsparciem tym
instrumentem. Ztozonos¢ rosnie rowniez wraz z liczbg modutéw, dla ktérych kazdorazowo
prowadzona jest niezalezna ocena. W tym zakresie z pewnoscig istnieje przestrzen do
uproszczen, np. poprzez wtaczenie czesci modutéw w zakres pozostatych (kompetencje).

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w zamknietych wtasnie naborach (24.10.2024 r.)
wprowadzone zostaty istotne zmiany, w tym w zakresie podzielenia oceny na etapy, czy tez
uproszczenia kryteriéw, co powinno pozytywnie przetozy¢ sie na proces oceny. Najwieksza
liczba projektéw ztozonych, ale i wybranych do dofinansowania realizowana jest w ramach
KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne.
tacznie w pierwszym naborze KIS ten zostat przypisany do realizacji 430 modutéw

(w wiekszosci w ramach B+R). Na drugim miejscu znalazt sie KIS 1. Zdrowe spoteczenstwo —
wybrany przez wnioskodawcéw w ramach 331 modutéw. Trzeciag pozycje pod wzgledem
popularnosci zajat KIS 11. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych,
wymieniony w powigzaniu z realizacjg 272 modutow.

270b. art. 6 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym (GBER) w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu;
komunikat Komisji - Wytyczne w sprawie pomocy parnstwa na rzecz badan, rozwoju i innowacji (Dz. U. C
198 z27.06.2014, s. 1). Przepisy te wymagaja wykazania tzw. efektu zachety (ang. incentive effect), ktory
nie wystapi w przypadku ,,sztucznego dzielenia” jednego spojnego przedsiewziecia na kilka odrebnych
wnioskéw w celu ominiecia wymogéw pomocy publicznej. Wyzwaniem pozostaje wiec takie ustalenie
zasad wsparcia, by zapewniat, iz weryfikowana jest rzeczywista odrebnos¢ kolejnych przedsiewzieé
(nowych projektéw, reprezentowanych przez odpowiednie moduty Sciezki SMART) oraz skutecznie
wykazywany jest efekt zachety — tak, aby unikna¢ zarzutu dzielenia jednego spdjnego projektu na kilka
etapow.
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Co ciekawe podobne ustalenia ptyna z badania systemu i kryteriow wyboru projektéw
realizowanego w odniesieniu do pierwszych naboréw w POIR, w ramach Dziatania 1.1 -
Szybka sciezka. W tym czasie (a wiec ponad 8 lat temu), projekty najczesciej realizowane
byty w KIS: 15. Inteligentne sieci i technologie geoinformacyjne; 1. Technologie inzynierii
medycznej w tym biotechnologia oraz 17. Automatyzacja i robotyka proceséw
technologicznych®. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze inne KIS (podobnie jak w przypadku
perspektywy 2014-2020) réwniez sg licznie reprezentowane w sktadanych i wybieranych
projektach. Nie wystepuje zatem zjawisko nadmiernej koncentracji na ktérymkolwiek

z obszaréw.

30 Por, Ewaluacja systemu wyboru projektow PO IR — etap |. Badanie wykonane przez konsorcjum Fundacji
Idea Rozwoju, IMAPP, PAG Uniconsult oraz Uniwersytetu Jagielloriskiego - Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Warszawa, 2016.
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Infografika 9 Rozktad projektéw sktadanych i wybieranych w ramach Sciezku SMART dla MSP (PARP), wg KIS

Wszystkie projekty z 1 naboru Projekty wybrane w ramach 1 naboru
1] (1]
: :
g Qo 2 = g o 2 = w
@ £ s 5 2 5 @ £ =, S g 5 g
c = T ‘e [T c [ = o = [T c E
2 B T ] ] @ E & E 3 [ ] T E o
- 2 < s 2 g 5 2 - = & s 2 g 5 £ £
S|/ & £ E & & & E & S|/ & £ E & & & E & | &
KIS 10.[ 296 45 7 22 17 43 - KIS10. | 37 4 2 1 6
KIS1. | 176 59 11 18 18 48 KIS 1. 19 5 3 1 5 35 11%
KIs11.| 115 71 9 45 9 19 272 Kis11. 11 11 6 1 30 11%
KiIs2. | 103 89 12 10 11 16 244 KIS 2. 8 15 3 27 11%
KIS 5. 76 93 11 11 21 234  KISS. 2 9 1 12 5%
KIS 4. 79 36 11 182 KIS 4. 10 3 2 20 11%
KIS 7. 64 52 9 160 KIS 7. 14 12 2 31 19%
KIs12.| 81 30 25 157 KIS 12. 9 2 3 15 10%
KIS8. | 40 25 15 92 KIS 8. 5 6 13%
KIS 6. 35 22 9 78 KIS 6. 5 3 13%
Kiso. | 41 9 66 KIS 9. 7 1 17%
KIS 3. 24 49 KIS 3. 7 4 29%
KIS13.| 8 15 KIS 13. 0%

* Oznaczenia Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS): KIS 1. Zdrowe spoteczeristwo; KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego; KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz inZynierii Srodowiska; KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne

i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii; KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo; KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne
Srodowisku; KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym; KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty;

KIS 9. Elektronika i fotonika; KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne; KIS 11. Automatyzacja i robotyka procesow
technologicznych; KIS 12. Inteligentne technologie kreacyjne; KIS 13. Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich
i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i Srédladowy.
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6.2.3. Wnioskodawcy i wspierani beneficjenci

W grupie wnioskodawcow znalazto sie 45% firm mikro, 37% firm matych oraz 18% firm
Srednich. Proces selekcji niemal odwrdcit te proporcje. W strukturze podmiotéw wybranych
do dofinansowania jest bowiem 23% firm mikro, 43% matych i 34% Srednich. Szansom na
uzyskanie wsparcia towarzyszyto réwniez wczesniejsze doswiadczenie w realizacji
projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE. Az 66% skutecznych wnioskodawcow byto
rowniez beneficjentem w perspektywie 2014-2020. 53% realizowato projekt w ramach
poprzednika FENG, tj. w ramach POIR. Cho¢ spora czes$¢ projektdw niewybranych do
dofinansowania, byta ztozonych réwniez przez podmioty z doswiadczeniem z poprzedniegj
perspektywy, to byto ono wyraznie rzadsze.

Wykres 30 Wnioskodawcy w Sciezce SMART dla MSP (PARP) - wielko$é i doswiadczenie
w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE

Wielkosc¢ Doswiadczenie w projektach UE

W Doswiadczenie z2014-2020
m W tymw ramach POIR 2014-2020

H Mikro mMate ™ Srednie

41%

Ogétem

31%

66%
Wybrane

39%
Niewybrane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, SL20214.

Ogoétem Wybrane Niewybrane

Jednoczesnie bardziej szczegotowa analiza skutecznosci w aplikowaniu o wsparcie,

z uwzglednieniem faktu wczesniejszego korzystania z POIR pokazuje, ze te doswiadczenia
nie sg rownowazne. Jak sie bowiem okazuje, wystepuje bardzo duza rozpietos$¢ (nawet 21
punktéw procentowych) w poziomie skutecznosci wnioskowania o wsparcie w Sciezce
SMART, beneficjentéw poszczegdlnych dziatan POIR. Najwyzszg skutecznoscig wykazali sie
whnioskodawcy poddziatania 3.2.2 — Kredyt na innowacje technologiczne, w przypadku
ktérych wskaznik sukcesu wynidst az 27%. Nieco nizsza, ale tez bardzo wysoka skutecznosé
charakteryzowata beneficjentéw dziatania 2.1 — Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R
przedsigbiorstw (23%) oraz poddziatania 3.2.1 — Badania na rynek (22%). W kazdym
przypadku byt to relatywnie duzy instrument, wymagajacy odpowiedniego potencjatu
whnioskodawcy do realizacji projektu. W poddziataniu 3.2.2 ten potencjat byt de facto
weryfikowany przez niezalezne instytucje bankowe. W poddziataniu 3.2.1 obecne byty
rozmaite progi wejscia (wysokos¢ uzyskiwanego przychodu na poziomie 1 mln zt, minimalna
warto$¢ wymaganych kosztéw kwalifikowalnych — poczatkowo na poziomie nawet 10 mln
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z£3"). W Przypadku obu tych dziatan, wsparcie byto dodatkowo silnie ukierunkowane na
wdrozenie innowacji. Na drugim biegunie znalezli sie wnioskodawcy posiadajacy
doswiadczenie w realizacji znacznie mniejszych projektow lub w wiekszym stopniu
oderwanych od wymogu wdrozenia konkretnej innowacji. Po pierwsze jest to poddziatanie
3.1.5-Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock, ukierunkowanie na
pozyskanie kapitatu na finansowanie proceséw innowacyjnych. Skutecznos¢ firm z takim
doswiadczeniem wyniosta zaledwie 6%, a wiec nawet ponizej $redniej dla Sciezki SMART.
Blisko tej Sredniej plasowata sie hatomiast relatywnie duza grupa podmiotow (ztozyty
tacznie 168 projektow), ktore miaty doswiadczenie w realizacji poddziatania 2.3.2 — Bony na
innowacje dla MSP (wskaznik sukcesu wynikéw w tej grupie 10%). Byt to instrument
ukierunkowany na wsparcie wspétpracy MSP, najczeéciej mikro i matych firm z sektorem
nauki. Dziatanie to byto w mniejszym stopniu powigzane z wymogiem wdrozenia innowacji
i—jak pokazujg badania - czesto projekt wsparty w ramach poddziatania 2.3.2 byt
pierwszym krokiem do jego dalszego rozwoju. Z podobng skutecznoscig aplikowaty firmy,
ktére zrealizowaty projekty ukierunkowane na wzrost cyfryzaciji przedsiebiorstwa,

w odpowiedzi na wyzwania wywotane przez pandemie COVID-19 (dziatanie 6.2). Innowacje
w tym zakresie sprowadzaty sie przede wszystkim do wprowadzenia innowacyjnych
proceséw (zakup licencji, oprogramowania itp.). Kolejne instrumenty — poddziatania 2.3.1,
2.3.5 oraz 2.3.4 cho¢ sg czesciowo powigzane z wymogiem wdrozenia innowacji, to
skierowane byty do podmiotéw mniejszych i ukierunkowane byty na wsparcie ich
potencjatu, poprzez stymulowanie wykorzystania ustugodawcoéw zewnetrznych (I0B,
podmiotéw swiadczacych ustugi wzornicze lub wsparcie w obszarze proceséw zwigzanych
z ochrong wtasnosci przemystowej). Na tym tle przecietng skutecznoscig wykazaty sie
projekty z | osi priorytetowej POIR, w tym przede wszystkim sktadane przez przedstawicieli
firm, ktére miaty doswiadczenie w realizacji projektéw w ramach tzw. Szybkiej Sciezki
(poddziatanie 1.1.1 POIR - Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez
przedsigbiorstwa). Firmy z tym doswiadczeniem ztozyty do PARP blisko 900 projektdw, jak
sie okazato ich skutecznosc¢ ubiegania sie o wsparcie byta co prawda wyzsza niz Srednia
(17%), ale jednoczesnie wyraznie nizsza od przywotanych wyzej projektéw realizowanych
w ramach Il i lll osi priorytetowej. Oznaczaé to moze, ze firmy te btednie zinterpretowaty
wymogi sformutowane w ramach FENG, ktére w wiekszym stopniu akcentujg potrzebe
uprawdopodobnienia wdrozenia wynikéw zaplanowanych prac B+R. Tym samym wymagaja
odpowiedniego potencjatu merytorycznego, ale i finansowego. W naszej opinii w duzej
mierze zawazyto to na zaobserwowanym poziomie skutecznosci wnioskodawcoéw
ubiegajacych sie o wsparcie w Sciezce SMART (niezaleznie od innych czynnikéw, w tym
przede wszystkim niskiej jakosci projektéw, o czym wiecej piszemy w kolejnym
podrozdziale). W zatozeniu miat byc¢ to instrument kompleksowy, ktory jest nastepca czesci
dziatan z POIR (w tym przede wszystkim 1.1.1, 3.2.1, 3.2.2), jednak przedstawione wyniki
skutecznosci wskazujg, ze ta kontynuacja przechyla sie bardziej w strone instrumentéw

31 W toku wdrazania prég ten byt systematycznie zmniejszany.
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ukierunkowanych na wdrozenie innowacji, niz na ich rozwaj.
Wykres 31 Wnioskodawcy w Sciezce SMART dla MSP (PARP) - doswiadczenie w POIR

Wskaznik sukcesu w FENG, a wczesniejsze doswiadczenie
w poszczegolnych instrumentach POIR

I 7

I -

I

18%

—
poir:12(N=88) [ 17
poir:112 (N=6) [N 17+
poir:34(N=146) |GGG s
poir:234 (N=32) | 15+

poir: 235 (N=64) [ NG 12

PoIR: 231 (N=17) [T 2%
poIR:62(N=46) [N 11

PoIR: 232 (N=168) [ 10

PoIR: 315 (N=16) | s

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, SL20214.

POIR: 322 (N= 104)
POIR: 21 (N=90)
POIR: 321 (N=99)
POIR: 414 (N= 28)
POIR: 236 (N= 68)
POIR: 333 (N= 263)
POIR: 111 (N=791)

Odzwierciedleniem powyzszych ustalen jest bardzo szczegétowy, wymagany od
wnioskodawcoéw na etapie aplikowania model finansowy. Zobowigzuje on te podmioty do
bardzo drobiazgowej analizy wskaznikowej wybranych parametrow prowadzone;j
dziatalnosci, projektu oraz jego rezultatéw. By taka analize méc wykonaé w praktyce
wnioskodawca musi dysponowac¢ bardzo konkretnym (znanym) rozwigzaniem, w przypadku
ktérego nie ma zbyt wiele przestrzeni na niepewnosc¢ dotyczacg jego rezultatow.
Tymczasem w przypadku bardziej innowacyjnych badan przemystowych i prac rozwojowych
rezultaty nie zawsze sg w petni przewidywalne, co utrudnia przygotowanie tak precyzyjnego
modelu finansowego juz na etapie aplikaciji.

Model finansowy, poziom jego szczegétowosci oraz pojawiajgce sie w nim btedy?? byty
przedmiotem krytyki zaréwno ze strony wnioskodawcow, jak i wybranych ekspertow.
Zasadnos¢ jego zastosowania oraz poziom jego szczegotowosci w istocie jednak powinna
definiowaé odpowiedz na pytanie, do kogo skierowane jest wsparcie w ramach Sciezki
SMART. Jesli mowa o firmach o ugruntowanej pozycji, potencjale oraz z rozwigzaniami
(innowacjami), ktérych wdrozenie jest wysoce prawdopodobne, to model ten wydaje sie
broni¢. Zidentyfikowane w nim btedy zostaty réwniez co do zasady wyeliminowane. Z drugiej

32 Dotyczy to pierwszych wersji modelu, wersje finalnie obowigzujace pozbawione byty wad.
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strony, jesli wsparcie miatoby rowniez dotyczy¢ projektéw o wiekszym poziomie
niepewnosci, to model ten jest zbyt szczegotowy i nalezatoby go uproscic¢ lub nawet z niego
zrezygnowad.

Preferencje systemu dla wsparcia podmiotow bardziej doswiadczonych, potwierdza
rowniez wiek wybieranych wnioskodawcoéw. Blisko potowa z nich dziata na rynku od co
najmniej 10 lat (udziat tych podmiotéw w grupie wnioskodawcéw nieskutecznych to 36%).

Z drugiej strony udziat firm najmtodszych, dziatajgcych ponizej roku, nie przekracza w grupie
wspartych podmiotéw 4% (11% wsrod wykluczonych ze wsparcia).

Wykres 32 Wnioskodawcy w Sciezce SMART dla MSP (PARP) - wiek

Czas prowadzenia dziatalnosci

oF:0 1M1 0% 15%  13% 38% MW Krécej niz rok

m Od co najmniej roku, krécej niz 3 lata

Wybrane PG L7RRLY 49% W Od co najmniej 3 lat, krécej niz 5 lat
Od co najmniej 5 lat, krocej niz 10 lat

Niewybrane pREZ} (=0 MR 36% m 10 lat lub dtuzej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, REGON.

Okoto potowa wspartych firm to podmioty reprezentujgce sektor przemystu i w mniejsze;j
czesci budownictwa (tgcznie 53%). Pozostate 43% stanowig firmy reprezentujgce sektor
ustug. Co wazne, znaczna ich czes$¢ prowadzi dziatalnos¢ w ustugach intensywnie
wykorzystujgcych wiedze®:. Warto odnotowad, ze system prowadzi czesciej do wyboru
podmiotow dziatajacych w obszarze wysokiej i Srednio-wysokiej techniki (tacznie 19%
skutecznych wnioskodawcow), cho¢ udziat tych podmiotéw jest generalnie niski, co
pozostaje w zwigzku z charakterystyka populac;ji.

3% Klasyfikacja NACE.
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Wykres 33 Wnioskodawcy w Sciezce SMART dla MSP (PARP) - sektor dziatalnosci

Sektor dziatalnosci Sektor wg zaawansowania technologicznego
m Przemyst i budownictwo wykorzystujgce wiedze 46%

W Ustugi Ustugi mniej intensywnie

. . wykorzystujace wiedze
| Rolnictwo, lesnictwo i rybotdéwstwo

Srednio-niska technika

62% 63%
53%

36%

Niska technika

1% 1% 1%

Wysoka technika
Ogotem Wybrane Niewybrane

m Ogétem W Wybrane m Niewybrane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CST, REGON.

Jednoczesnie pozytywnie nalezy oceni¢ wybér podmiotéw, w kontekscie ich zaangazowania
w realizacje prac B+R oraz generalnego potencjatu do ich prowadzenia. Zgodnie

z deklaracjami wnioskodawcow, ktérych projekty uzyskaty dofinansowanie w ramach
SMART, okoto 85% z nich na etapie aplikowania o wsparcie prowadzito wewnetrzng
dziatalno$¢ B+R (79%) lub zlecata jg na zewnatrz (15%). Okoto 68% podmiotéw posiadato
rowniez wtasng aparature badawcza.

Wykres 34 Doswiadczenia i potencjat wnioskodawcéw skutecznych Sciezki SMART dla
MSP (PARP), w obszarze dziatalnosci B+R

Aktywnosc¢ w obszarze B+R na etapie Posiadanie wtasnej aparatury B+R,
aplikowania o wsparcie w momencie sktadania wniosku

Prowadzilismy wewnetrzna 290 ﬂ
dziatalnosé B+R ’

Prowadziliémy zewnetrzna
dziatalno$¢ B+R

Nie prowadzilismy o%
dziatalnosci B+R ’

16%

m Tak
m Nie

Nie wiem/nie pamietam I 6%

= Nie wiem/nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw, n=148.
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Podsumowujac, szanse na uzyskanie wsparcia w ramach Sciezki SMART miaty podmioty

z bardziej rozwinietych osrodkow (wojewddztwo mazowieckie i matopolskie), o wyzszym
potencjale innowacyjnym, co do zasady wieksze (Srednie), z ugruntowana pozycja rynkowa
oraz posiadajace doswiadczenie w realizacji projektow ukierunkowanych na wdrozenie
innowacji produktowych w relatywnie duzej skali.

Wyniki w powyzszym zakresie potwierdzity rowniez przeprowadzone przez nas analizy
statystyczne (modelowanie prawdopodobienstwa uzyskania wsparcia przy kontroli
wybranych charakterystyk firmy i projektu).

6.2.4. Kryteria wyboru projektow

Ocena w ramach Sciezki SMART obejmowata kryteria obligatoryjne wspélne dla projektu,
kryteria obligatoryjne przypisane do poszczegdlnych modutdw oraz kryteria rankingujace

i rozstrzygajace. W praktyce kluczowe znacznie dla wyboru projektow miaty wytgcznie
kryteria obligatoryjne — wspdlne oraz modutowe. Byty one rowniez ze sobg powigzane.

W szczegodlnosci kryterium ,,Projekt obejmuje modut obligatoryjny” byto kryterium
wynikowym, bazowato bowiem bezposrednio na ustaleniach w ramach oceny modutowej
(w odniesieniu do modutdw obligatoryjnych). Stad istnieje silne i bezposrednie powigzanie
miedzy obydwoma zestawami kryteriéw co pokazujg ponizsze podsumowania.

Wykres 35 Ocena w ramach kryteriéw obligatoryjnych, wspélnych dla projektu, w Sciezce
SMART dla MSP (PARP)

% projektow spetniajacych wszystkie Srednia liczba punktéw w kryteriach
kryteria wspolne obligatoryjne wspolnych, obligatoryjnych
0
2 Niewybrany -3,8
! ,_ Wybran 7,0
g Vo
o -
™ Wybran 8,0
| g e

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP.

Zaledwie 9,6% wnioskow spetnito wszystkie kryteria obligatoryjne wspdélne dla projektu.
Nieco czesciej (13,4%) udawato sie to wnioskodawcom z pierwszego naboru. W naborze
2 oraz 3 poziom ten byt juz znacznie nizszy i wynidst okoto 7,6-8,1%. Znalazto to rowniez
odzwierciedlenie w sredniej liczbie punktéw?* zdobywanych przez wnioskodawcow. Na 7

34 Kazde kryterium obligatoryjne jest oceniane w sposéb ,spetnia”/,nie spetnia” (TAK/NIE), ma wiec
charakter 0/1. Dla klarownosci prezentacji wynikéw w tym rozdziale przypisaliSmy wartosci punktowe to
tych sytuaciji, tj. spetnienie kryterium to 1 punkt, niespetnienie - 0.
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(8 w przypadku naboru tematycznego dostepnosé)®® mozliwych i wymaganych punktow,
wnioskodawcy nieskuteczni zdobywali srednio w poszczegélnych naborach od 3,6 do 3,8
pkt., co oznacza, ze ich projekt nie spetniat co najmniej trzech wymaganych kryteriow
wspolnych. Szczegdtowy rozktad liczby spetnionych kryteriow wskazuje, ze znaczna czesc¢
projektow, uzyskata jedynie niewielka liczbe wymaganych punktéw. Zwtaszcza w naborze
2 oraz 3 dominuja projekty, ktére uzyskaty nie wiecej niz 2-3 punkty.

Wykres 36 Ocena w ramach kryteriéw obligatoryjnych, wspélnych dla projektu, w Sciezce
SMART dla MSP (PARP)

Liczba spetnionych kryteriow

Nabor 1: H Niewybrane W Wybrane
377
‘é 400 295 301
= 192 198
. [] I = B
© 22
a 3
§ 0 — -
- 0 1 2 3 4 5 6 7

Liczba spetnionych kryteriéw obligatoryjnych

Nabor 2:
744
‘% 800 634 559
% 600
g 400 I I °2° 201
© 200 64 . 104
o 2 4
o 0 — | -
-
0 1 2 3 4 5 6 7
Liczba spetnionych kryteriéw obligatoryjnych
Nabor 3:
= 60
pe] 40
v 36
[ 40
5 25 27
2 HE e .
a 3 4
-
1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba spetnionych kryteriow obligatoryjnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP.

Jednoczesnie liczba projektéw ,,na progu”, ktérym brakowato 1 punktu do spetnienia
wymaganego minimum byta relatywnie niewielka (tacznie okoto 200 projektow). Przy czym,
nalezy zaznaczyc, ze wsrod projektow bedgcych w tej sytuacji znajdujg sie przede
wszystkim wnioski (blisko 90%), ktore nie spetniaty kluczowego kryterium, w postaci
realizacji modutu obligatoryjnego (kryterium 8), ktére jak zostato wspomniane jest kryterium
wynikowym, bazujacym na ocenie w ramach modutéw obligatoryjnych. W tym miejscu
mozna jednak stwierdzié, ze nazwa tego kryterium jest dosy¢ niefortunna i nie oddaje

w petni idei tego kryterium, co w opinii czesci ekspertow powodowato pewne

35 W ramach przedmiotowego naboru oceniane byto dodatkowe kryterium zgodnosci z zakresem naboru.
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niezrozumienie ze strony wnioskodawcow. Ogoétem kryterium to zostato spetnione zaledwie
przez 11% projektow.

Wykres 37 Ocena w ramach kryteriéw obligatoryjnych, wspélnych dla projektu, w Sciezce
SMART dla MSP (PARP)

% projektow, ktore spetnity kryterium

Ogétem MW Naborl mNabdor2 mNabér3

99%
99%
99%
98%

96%

96%

96%
99%

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy

Projekt spetnia efekt zachety

Projekt spetnia horyzontalne zasady
réwnoséci szans i niedyskryminacji

Spojnosc projektu

Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej
realizacji projektu

Projekt spetnia zasade zréwnowazonego

rozwoju 28%
24%

11%

15%

9%

8%

2%

42%

Projekt obejmuje modut obligatoryjny

Zgodnosc z zakresem naboru (dot. naborow

dedykowanych) P
I 438%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP.

Ponadto, duzg trudnos¢ sprawiaty wnioskodawcom kryterium zwigzane z zasadag
zréownowazonego rozwoju. Spetnito je zaledwie jedna trzecia projektéw. W naborze 2i 3
wnioskodawcy mieli z nim problem jeszcze czesciej. Na ten aspekt zwracali uwage réwniez
eksperci oceniajgcy wnioski. Wskazywano problemy ze zrozumieniem tych zagadnien ze
strony wnioskodawcow oraz generalnie, wcigz niskiej Swiadomosci firm w tym obszarze.

W kryterium odnoszgcym sie do tego zagadnienia, w haborach z 2024 r., dokonano zmian
majacych na celu uelastycznienie oceny w przedmiotowym obszarze. Warto rowniez
wspomniec, ze IZ FENG opracowata w 2024 r. poradnik sSrodowiskowy dla projektéow
FENG?¢. Oba dziatania sg jak najbardziej uzasadnione, a ich skutecznos$¢ bedzie
przedmiotem analiz w ramach niniejszego badania, 2025 r. W odniesieniu do opracowanego

3% Do konca pierwszego kwartatu beda dostepne tez materiaty szkoleniowe w formie e-learningu z zakresu
kwestii Srodowiskowych.
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poradnika, nalezy zadbac¢ o jego odpowiednig promocje wsréd wnioskodawcow oraz firm
zaangazowanych w opracowanie wnioskéw o dofinansowanie.

Podobng trudnos¢ sprawito aplikujgcym o wsparcie spetnienie wymogow dotyczacych
zdolnosci do finansowej realizacji projektéw. Kryterium obligatoryjne, badajgce projekty

w tym wymiarze spetnione zostato przez zaledwie 35% wnioskujgcych. Trudnos$¢ sprawiato
wnioskodawcom réwniez kryterium ,,.Spojnos¢ projektu”, ktére w praktyce miato analizowac
powigzania pomiedzy poszczegdlnymi modutami lub spdjnos¢ ze strategia
przedsiebiorstwa. Weryfikacja tych dwdch kwestii zaréwno w konteks$cie stosunkowo
nieduzej liczby projektow wielomodutowych, jak réwniez braku sprecyzowanych wymagan
w konteks$cie strategii powodowata problemy zaréwno po stronie wnioskodawcoéw jak
rowniez oceniajgcych projekty. Kryterium to spetnito zaledwie 38% projektéow. W naborach
uruchomionych w 2024 r. zdecydowano sie — stusznie - z tego kryterium zrezygnowag.
Jedyne kryteria, z ktérymi ubiegajacy sie o wsparcie nie mieli wigkszych problemdéw miaty
charakter quasi-formalny, dotyczyty bowiem kwalifikowalnosci wnioskodawcy oraz
spetniania efektu zachety.

Analiza kryteridow obligatoryjnych w ramach oceny modutowej wskazuje, ze kluczowym

w catej ocenie jest kryterium analizujace istote modutu (nr 1). W kazdym z modutéw byto
ono spetnione przez najmniejszg liczbe wnioskoéw, w tym zaledwie 8% w module
Infrastruktura B+R, 13% w module Wdrozenie innowacji, 14% w module B+R. Znaczenie

i walor selekcyjny tego kryterium (kryteriow)®” wynikat z szerokiego spektrum analizowanych
w nim zagadnien, w tym celu modutu, metody badawczej, planu prac B+R, innowacyjnosci
i zapotrzebowania rynkowego oraz uzasadnienia wydatkéw. W tym ostatnim aspekcie,
kryterium to do pewnego stopnia powielato sie z zakresem innych kryteriéw (w zakresie
zagadnien dotyczgcych kwestii budzetowych), co nie jest pozadang wtasnoscig kryteriow
oceny. Kwestia ta zostata wyraznie rozdzielona w kryteriach dla naboréw z 2024 r., gdzie

W pierwszym etapie oceniane sg zagadnienia dotyczgce tylko wybranych (kluczowych na
tym etapie) aspektow z wczesniejszej ,,istoty modutu”. Pozostate kryteria rowniez,

w przewazajgcej wiekszosci (z wyjatkiem kryteridw dot. potencjalnego wykluczenia ze
wsparcia w zwigzku z przedmiotem projektu oraz badajgcego zgodnos¢ z KIS) stanowito
wyzwanie dla znacznej czesci wnioskodawcdéw. Drugie najrzadziej spetniane kryterium
odnosito sie do weryfikacji wskaznikéw. W module B+R spetnito je jedynie 19% projektéw,
w module Wdrozenie innowacji — 15%, w module Infrastruktura B+R zaledwie 13%. Niewiele
mniej problematyczne okazaty sie kryteria dotyczgce weryfikacji budzetu oraz weryfikacji
potencjatu wnioskodawcy do realizacji zadan przewidzianych w projekcie — kazdorazowo
nie zostaty one spetnione w przypadku ponad potowy ztozonych projektéw. Szczegotowe
podsumowanie liczbowe w tym zakresie przedstawia kolejna infografika.

37 W praktyce poza wspolng nazwa, kryterium to istotnie sie réznito pod wzgledem brzmienia i zakresu
ocenianych aspektéw w poszczegdélnych modutach.
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Infografika 10 Udziat projektow spetniajacych poszczegélne kryteria w ramach oceny
modutowej®, w Sciezce SMART dla MSP (PARP) - wszystkie nabory

% projektow, ktore spetnity kryterium w danym module

B+R Wdrozenie Infrastruktura B+R Cyfryzacja
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Legenda do numeréw kryteriéow (skrétowy przedmiot oceny):

NR B+R Wdrozenie Infrastruktura  Cyfryzacja Zazielenienie Kompetencje Internacjon.

1 Istotamodutu Istotamodutu Istota modutu Istotamodutu Istota modutu Istotamodutu Istota modutu

2 Potencjatdor. Potencjatdor. Potencjatdor. Potencjatdor. Potencjatdor. - -

3 Potencjat do wdr. - - = = - _

4 Budzet Budzet Budzet Budzet Budzet Budzet Budzet

5 Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki

6 Zgodnos$¢zKIS ZgodnosczKIS Zgodnos¢zKIS Zgodnos¢ zKIS Zgodnosc zKIS Zgodnos¢ zKIS Zgodnos¢ z KIS
7 Dziat. wykl. Dziat. wykl. Dziat. wykl. Dziat. wykl. Dziat. wykL. Dziat. wykl. Dziat. wykl.

8 Pomoc publ. Pomoc publ.  Pomoc publ.  Pomocpubl. Pomocpubl. Pomocpubl. Pomoc publ.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP.

Srednia liczba spetnionych kryteriéw, w ramach wszystkich kryteriéw obligatoryjnych
(wspodlnych i specyficznych dla modutu) wskazuje na wystepowanie duzych réznic
pomiedzy wnioskodawcami skutecznymi i nieskutecznymi. Wyliczenia wykonane zostaty

z uwzglednieniem liczby realizowanych przez projekt modutéw, tak by punkt odniesienia byt
mozliwie zblizony®. W wiekszos$ci przypadkéw skuteczni wnioskodawcy zdobyli przecietnie
dwa razy wiecej punktow niz projekty wykluczone ze wsparcia. Sugeruje to wystepowanie

38 Dla utatwienia prezentacji wynikow zastosowano jednolitg numeracje dla tych samych kryteriow, jest
ona wiec inna niz dokumentacji naboru.

%W teorii mozliwe sg oczywiscie drobne réznice wynikajace niewielkich réznic w maksymalnej punktaciji
poszczegbdlnych modutéw. Usrednienie szacunkéw powinno jednak te réznice w duzej mierze niwelowac.
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istotnych réznic w jakosci sktadanych wnioskéw. Potwierdzali to wielokrotnie rozmoéwcy
badan jakosciowych — eksperci oraz przedstawiciele PARP — przyznajac, ze jakos¢ bardzo
duzej liczby wnioskdw byta niska.

Infografika 11 Srednia liczba spetnionych kryteriéw obligatoryjnych — wspélnych dla
projektu i wykorzystywanych w ocenie modutowej, w Sciezce SMART dla MSP (PARP)

Srednia liczba spetnionych wszystkich kryteriéw obligatoryjnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP. *Brak ocenianych projektéw

Doktadniejszy wglad w to zagadnienie dajg szczegdtowe rozktady uzyskiwanej liczby
punktéw w ramach kryteriow obligatoryjnych, z uwzglednieniem liczby realizowanych
modutéw. W przypadku oceny w ramach najliczniejszej grupy projektéw jednomodutowych,
zauwazy¢ mozna duze zréznicowanie dokonywanych ocen (ksztatt projektéw ocenionych
negatywnie zblizony do normalnego), co moze swiadczy¢ o tym, ze przyjety system oceny

i kryteria pozwalajg na ocene projektow w szerokim zakresie. Jednoczesnie koncentracja na
okolicach 5-7 punktow, przy maksymalnej mozliwej ocenie 14-16 punktéw?®, wskazuje
ponownie na relatywnie niska jako$¢ znacznej czesci projektéw. Podobne obserwacje ptyna
rowniez z analizy rozktadu liczby punktéw w projektach sktadajacych sie z dwdch oraz
trzech modutéw. W projektach o wigkszej liczbie modutow (4-5) wida¢ dodatkowo
przesuniecie liczby negatywnie ocenionych projektéw w lewa strone rozktadu, co
wskazywaé moze na pochopnos$é wyboru wiekszej liczby modutéw oraz ich stabe
przygotowanie. Na taki problem wskazywali badani eksperci, sugerujgc, ze sytuacje tego
typu zdarzaty sie w przypadku mniej doswiadczonych wnioskodawcow.

40 14 punktéw to maksymalna ocena projektéw z naboru 12, w ktérych zdecydowano sie na realizacje
modutu obligatoryjnego Wdrozenie innowacji. 16 punktéw to maksymalna ocena projektéw w naborze 3,
w ktérym zdecydowano sie na realizacje modutu obligatoryjnego — B+R.
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Infografika 12 Rozktad liczby spetnionych kryteriéw obligatoryjnych — wspoélnych dla
projektu i wykorzystywanych w ocenie modutowej, w Sciezce SMART dla MSP (PARP)
Liczba spetnionych kryteriéw obligatoryjnych
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Liczba spetnionych kryteriow obligatoryjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LSI PARP.
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Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny obligatoryjnej, projekty oceniane byty

z wykorzystaniem 6 kryteriéw rankingujacych. Analiza Sredniej liczby punktéw zdobywanych
przez wnioskodawcow ponownie potwierdza duze réznice pomiedzy wspartymi

i wykluczonymi projektami. Wsparte projekty uzyskiwaty w tym kontekscie srednio co
najmniej kilka (nabory 1-2), czy nawet kilkunastokrotnie wiecej punktéw. Jednak na
poziomie szczegdtowych rozktaddw uzyskiwanych punktéw, sprawa nie jest tak
jednoznaczna, co byto przedmiotem kontrowersji na etapie dyskutowania wynikow,
zwtaszcza 2 naboru. Okazuje sie bowiem, ze znaczna czes¢ projektéw wykluczonych ze
wsparcia, uzyskata wysokie noty punktowe w kryteriach rankingujgcych. W praktyce jednak
kryteria te nie odegraty zadnego znaczenia w procesie wyboru. Wsparcie trafito do
wszystkich projektow, ktdre spetniaty kryteria obligatoryjne, niezaleznie od punktaciji

w ramach kryteriéw rankingujacych.

Infografika 13 Wyniki oceny w ramach kryteriéw rankingujacych dla projektu, w Sciezce
SMART dla MSP (PARP)

Liczba punktow Srednia liczba punktéw
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Liczba punktow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z LS| PARP.
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Powyzsze rozwigzanie nie wydaje sie optymalne. Z jednej strony prowadzi do mylnego
wrazenia, ze dobre projekty nie sg wybierane. Z drugiej generuje obcigzenia — zaréwno po
stronie wnioskodawcéw na etapie przygotowywania dokumentacji, jak i pdzniejszych
wyjasnien, jak i ekspertow oceniajgcych — ktére w praktyce nie majg znaczenia w procesie
oceny. Wykorzystanie tych kryteriow miatoby znaczenie wytgcznie w przypadku
ograniczonej alokacji, co nie miato dotychczas wiekszego znaczenia w zrealizowanych
naborach. Dodatkowo pojawiaty sie problemy interpretacyjne w odniesieniu do wybranych
kryteriow, w tym w szczegolnosci kwestii potencjatu innowacji do transformac;ji rynku.

W tym sensie zastosowanie tych kryteriéw uzna¢ nalezy za nadmiarowe (niezaleznie od ich
merytorycznej jakosci).

O dokonanie oceny zastosowanego zestawu kryteriéw poproszeni zostali wnioskodawcy
skuteczni w ramach badania ilosciowego. Generalnie nie zgtaszali oni wiekszych uwag ani
do ich zrozumienia (dla ok. 89% byty one zrozumiate), ani do ich generalnej adekwatnosci
do specyfiki. Nieco rzadziej badani przekonani byli co do adekwatnosci wagi punktowej
poszczegdlnych kryteridw (78%), cho¢ z drugiej strony nie zgtaszali w tym zakresie zbyt
czesto uwag.

W analogicznym zakresie o ocene kryteriow poproszeni zostali pracownicy PARP oraz IZ.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie zgtaszata uwag do zastosowanego zestawu
kryteridow z punktu widzenia ich zrozumienia. 80% przedstawicieli PARP zaangazowanych
w ocene wnioskow przyznato, ze sposob sformutowania kryteriow i ich definicji byt
zrozumiaty, przeciwnego zdania byto 15%. Z dodatkowych uwag w ramach badania wynika,
ze dla oséb zaangazowanych w proces oceny problemem byto nie tyle sformutowanie
kryteridw, co ich liczba oraz znaczna ilos¢ aspektéw, ktéra musiata by¢ oceniona

w poszczegoélnych kryteriach. Naturalnie problemy kumulowaty sie w miare zwiekszania
liczby ocenianych modutéw (dodatkowe, ztozone aspekty zwigzane z taczeniem réznych
kategorii pomocy publicznej). Jednoczesnie byty potegowane przez liczbe ztozonych
wnioskéw oraz niedobdr pracownikéw i ekspertdw zaangazowanych w ocene (wiecej na ten
temat dalej). Pracownicy zwracali rowniez uwage na brak zasadnosci petnej oceny
wszystkich wnioskéw w ramach tak ztozonego systemu oceny —ich zdaniem w przypadku
whnioskow stabej jakosci nie powinno dokonywac sie oceny w petnym zakresie (w ramach
wszystkich kryteridw). W swietle dotychczas przedstawionych wynikéw nalezy zgodzic sie
z tym postulatem. Obecnos¢ duzej liczby wnioskow o relatywnie niskiej jakosci, co
potwierdzajg zaréwno przeprowadzone analizy wynikdw oceny, ale réwniez wszyscy
eksperci z ktérymi rozmawialiSmy, jak rowniez przedstawiciele instytucji realizujacych
przedmiotows interwencje. To rozwigzanie znalazto juz odzwierciedlenie w systemie oceny
dwuetapowej, ktora stosowana bedzie w zakornczonych wtasnie naborach.

Z drugiej strony znaczna podaz wnioskéw sktadanych do dziatania to efekt stosunkowo
szerokiego ukierunkowania interwencji, zwtaszcza w komponencie realizowanym przez
PARP skierowanego do szerokiej rzeszy MSP. W praktyce nie zostaty okre$lone kluczowe
progi wejscia do instrumentu (takie jak np. minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowalnych),
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co zachecito wiele firm do spréobowania swoich sit w tym instrumencie. Jak pokazuje niski

wskaznik sukcesu, w wiekszosci przypadkéw byta to decyzja btedna.

Infografika 14 Zrozumienie przez wnioskodawcoéw kryteriow oraz zasad wyboru projektow

w Sciezce SMART (PARP)

Zrozumienie kryteriow

W Zrozumiate
m Niezrozumiate
H Nie wiem/ nie mam zdania

Adekwatnos¢ do specyfiki projektow

m Adekwatne
M Nieadekwatne
M Nie wiem/ nie mam zdania

Adekwatnosé wagi punktowej
kryteriow do ich istotnosci

m Adekwatna
m Nieadekwatna
H Nie wiem/ nie mam zdania

Wskazywane kwestie:

Zbyt duza liczba kryteriow,
sktadajacych sie z dodatkowych,
szczegobtowych aspektéw
podlegajacych ocenie.

Kryteria dotyczgce zasad
horyzontalnych (réwnos¢ szans,
zasada 6R), wymagajg doswiadczenia.
Rozumienie innowacji w module
Zazielenienie.

Zasady dot. wspotpracy z jednostka
naukowa.

Wskazywane kwestie:

Duza uznaniowos$¢ oceny po stronie
ekspertéw oceniajgcych.

Zbyt mata waga przywigzywana do
oceny innowacyjnosci projektow,

w stosunku do innych kwestii branych
pod uwage na etapie oceny.

Wskazywane kwestie:

Zbyt mata waga przywigzywana do
innowacyjnosci projektu, w tym do
znaczenia gotowych do wdrozenia
wynikow prac B+R,

Czesc¢ kryteridw obligatoryjnych,
spetnianych na zasadzie Tak/Nie,
powinna by¢ punktowana.

Czes¢ kryteriow rankingujacych
niejasnych ze zbyt duzg waga
(potencjat do transformaciji rynku).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=148).



6.2.5. Dokumentacja

Dokumentacja w Sciezce SMART byta dla wnioskodawcéw generalnie zrozumiata.

W szczegolnosci regulamin wyboru projektéw byt oceniany jako zrozumiaty przez 88%
respondentéw. Wzor wniosku wraz z instrukcja jako zrozumiaty zostat oceniony przez 79%
badanych. Okoto 7% badanych uznato regulamin za niezrozumiaty, a 16% zgtosito trudnosci
z interpretacjg wzoru wniosku i instrukcji jego wypetniania. Z dodatkowych wyjasnien
wnioskodawcow wytania sie bardziej ztozony obraz trudnosci zwigzanych z dokumentacja
naboru. Wnioskodawcy zwracali uwage na takie problemy jak brak wystarczajacych
przyktadéw w dokumentacji dotyczgcych wskaznikdéw, polityk horyzontalnych, w tym zasad
6R*'. Wskazywano réwniez na niedopasowanie instrukcji do systemu stuzacego do
sktadania wnioskéw oraz czeste aktualizacje dokumentacji podczas trwania naboru, co
powodowato dodatkowe trudnosci w przygotowywaniu projektéw. Na te kwestie zwracali
rowniez uwage wybrani eksperci, w szczegdlnosci problematyczne mogty byé zmiany
dotyczace modelu finansowego wprowadzone na krdtko przed zakonczeniem naboru. Dla
wielu aplikujgcych wypetnienie wniosku wymagato zatrudnienia zewnetrznych doradcow,
co wigzato sie z dodatkowymi kosztami, ale byto postrzegane jako niezbedne do
zapewnienia jakosci wymaganej przez oceniajacych.

Wykres 38 Zrozumienie przez wnioskodawcéw dokumentacji w Sciezce SMART (PARP)

Regulamin wyboru projektéw Wzér wniosku wraz z instrukcja

B Zrozumiaty
m Niezrozumiaty | Niezrozumiaty
m Nie wiem/ nie pamietam m Nie wiem/ nie pamigtam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=148).

Jednym z kluczowych wyzwan byt stopien skomplikowania i objeto$é dokumentac;ji —
zwtaszcza wniosku o dofinansowanie. Liczne wymagania, w tym koniecznos$¢ opisania
szczegotowych wskaznikéw, czy podejscia do zasad zrownowazonego rozwoju, czesto
zderzaty sie réwniez z limitami znakéw we wniosku (zwtaszcza w zakresie aspektow

41|Z FENG w 2024 r. przygotowata Poradnik dot. kwestii Srodowiskowych, ktéry w zatozeniu poméc ma
zrozumie¢ m.in. zasady 6R. W trakcie przygotowania jest réwniez e-learning w tym zakresie.
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finansowych), co rowniez czes¢ badanych uznawata za wade.

Perspektywa pracownikéw zaangazowanych w ocene w ramach Sciezki SMART réwniez
potwierdza generalnie wysoki poziom przejrzystosci dokumentacji naboru — 95% badanych
wskazato, ze regulamin wyboru projektow i zawarte w nim informacje byty zrozumiate. Taki
sam poglad w odniesieniu do wniosku o dofinansowanie oraz instrukcji jego wypetniania
wskazato 89% pracownikow PARP. Podobnie jak w przypadku kryteriéw wiekszy problem
stanowita ztozonos$¢ procesu ocen i liczba aspektow, ktdre trzeba wzigé pod uwage niz
dokumentacja formalna.

Wykres 39 Zrozumienie przez pracownikéw PARP dokumentacji w Sciezce SMART (PARP)

Regulamin wyboru projektow Wzér wniosku wraz z instrukcja

W Zrozumiaty B Zrozumiaty
m Niezrozumiaty B Niezrozumiaty

W Nie wiem/ nie pamietam B Nie wiem/ nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI pracownikéw PARP (n=61).

Podobnie eksperci uczestniczacy w wywiadach generalnie pozytywnie wypowiadali sie

w kontekscie dokumentaciji naboréw w Sciezce SMART. Zasady oceny, regulowane m.in.
przez Regulamin oraz Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow byty generalnie zrozumiate
oraz w wystarczajgcym stopniu precyzyjne. Pozwalaty na rozstrzyganie ktopotliwych kwestii.
Eksperci w szczegolnosci cenili sobie rozstrzygajgca funkcje eksperta wiodacego.
Jednoczesnie zwracali uwage, ze duzym udogodnieniem z perspektywy ekonomiki pracy
byta znajomos¢ pozostatych ekspertéw oraz mozliwosé kontaktu z nimi. Preferowali to
rozwigzanie w porownaniu do sytuacji w NCBR, gdzie wszyscy eksperci wystepuja
anonimowo.

Do rozwazenia pozostaje jednoczesnie wprowadzenie uproszczen w odniesieniu do
wymaganych informacji w ramach modelu finansowego oraz budzetu projektu, zwtaszcza
w kontekscie realizacji prac B+R.
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6.2.6. Efektywnos¢ procesu wyboru

Okoto 77% wnioskodawcow skorzystato z zewnetrznego wsparcia podczas
przygotowywania wniosku o dofinansowanie. Jedynie 22% respondentdw zadeklarowato
brak takiego wsparcia. Najczesciej wskazywanym powodem siegniecia po pomoc
zewnetrzng byt wysoki poziom skomplikowania procesu, na co zwrdcito uwage az 65%
badanych. Wskazywali oni na skomplikowana, obszerng i bardzo szczegétowa
dokumentacje aplikacyjng (duza liczba wymaganych informacji, powtarzajgce sie sekcje,
liczne zataczniki, brak czytelnego, spdjnego uktadu). Wielu respondentéw wskazywato, ze
whniosek wymaga przedstawienia bardzo wielu danych, czesto powtarzajgcych sie

w réznych czesciach formularza. Efektem tego byta konieczno$¢ wielokrotnego
redagowania podobnych informacji, co wydtuzato czas pracy nad wnioskiem i zwiekszato
ryzyko niescistosci. W tym kontekscie warto rozwazy¢ wtérng analize tresci wnioskéw
przedstawianych przez wnioskodawcdéw, tak by wychwyci¢ te powielajace sie tresci oraz
wyeliminowac problematyczne obszary.

Jednoczesnie wsréd najbardziej problematycznych elementéw przygotowania wniosku

o dofinansowanie badani wskazywali przede wszystkim na model finansowy. Na etapie jego
opracowania wnioskodawcy musieli podawac bardzo szczegoétowe dane, ich zdaniem
wykraczajgce poza standardowy zakres planowania w firmie. Model finansowy wymagat
dekompozycji kosztéw, przychoddw i innych parametréw na bardziej szczegétowe
kategorie, w tym poszczegdlne moduty. Dla wielu przedsiebiorstw stanowito to wyzwanie,
poniewaz wymagato zastosowania niestandardowych i rozbudowanych metod analizy,
ktdre nie byty uzywane w ich dotychczasowej dziatalnosci. W tym kontekscie warto
nadmienié, ze wnioskodawcy wskazywali na problemy z aktualizacjami i poprawkami
wprowadzanymi do modelu. Zmiany te wymuszaty kilkukrotne dostosowywanie juz
opracowanych zatozen. Jednoczesnie wytyczne (instrukcja) nie byty zawsze jednoznaczne,
pozostawiajac pole do réznych interpretacji. Skutkowato to niepewnoscia i koniecznoscia
wielokrotnego korygowania danych finansowych i kalkulacji. W istocie w pierwszym
naborze model finansowy zmieniat sie az czterokrotnie (w drugim naborze nawet
pieciokrotnie). Zmiany te byty oczywiscie niezbedne — wynikaty z btedow w samym pliku
modelu finansowego (np. formutach kalkulacyjnych), co prowadzito do dodatkowych
trudnosci. Dodatkowo w opinii badanych informacje zawarte w instrukcjach nie pokrywaty
sie z dziataniem modelu, wymagaty wiec interpretacji i dodatkowych konsultacji. Ze
wzgledu na poziom trudnosci, wiele firm nie byto w stanie opracowa¢ modelu finansowego
wytacznie wtasnymi zasobami. Czesto zatem konieczne okazywato sie zaangazowanie
zewnetrznych doradcoéw, analitykow finansowych czy biur rachunkowych. W tym
kontekscie nie dziwi zatem réwniez wskazywany przez 38% badanych kolejny powdd, dla
ktorego korzystali z zewnetrznego wsparcia, czyli brak pracownikéw z odpowiednimi
kompetencjami (38%) oraz brak wczesniejszych doswiadczen w samodzielnym aplikowaniu
o dofinansowanie (22%).
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Sredni koszt przygotowania dokumentacji, wyrazony jako procent wartosci projektu,
wynosit w Sciezce SMART okoto 4,1% warto$ci projektu (mediana: 3%) — zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw (58%) zadeklarowata, ze koszty te stanowity od 1% do 5%
wartosci projektu.

Infografika 15 Wykorzystanie do przygotowania WoD zewnetrznej pomocy - firmy,
instytucji lub doradcy - w Sciezce SMART (PARP)

Czy wnioskodawcy korzystali ze Powody wykorzystania
wsparcia podczas przygotowania wsparcia zewnetrznego:
WoD?

m Wysoki poziom skomplikowania procesu

aplikowania 65%

M Brak pracownikow, ktérzy posiadaliby wiedze i
kompetencje pozwalajace przygotowac WoD
m Brak uprzednich doswiadczen w samodzielnym

aplikowaniu o wsparcie
Brak czasu na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie

38%
22%
17%

I 17%

17%

M Brak mozliwosci oddelegowania pracownikow
firmy/instytucji do takiego dziatania
Inny powod

W Korzystalismy
m Nie korzystalismy

H Nie wiem
Do aplikowania zachgcitanas innafirma, ktéra 49,
zadeklarowata pomoc w napisaniu wniosku

Przecietny koszt przygotowania WoD, w relacji do wartosci projektu
Srednia: %%%%I
4,1% '

m Od 0% do 1% Mediana: % % %
zej 3%
W Powyzej 1% do 5%

W Powyzej 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=148).

W proces przygotowywania WoD w Sciezce SMART zaangazowanych byto po stronie
wnioskodawcoéw srednio 4,4 pracownikéw na projekt (mediana: 4 osoby). Wyniki badania
wskazuja, ze w wiekszosci przypadkéw w przygotowaniu dokumentacji uczestniczyty
niewielkie zespoty — 40% zadeklarowato udziat od 1 do 3 oséb, 49% respondentéw wskazato
zaangazowanie od 4 do 6 pracownikéw, okoto 9% wnioskodawcow zgtosito wieksze zespoty,
liczace 7 lub wiecej oséb. Pamietac jednak nalezy, ze znaczna cze$¢ wnioskéw

i dokumentacji byta przygotowana, zgodnie z podanymi wyzej informacjami przez firmy

i instytucje doradcze. W praktyce wiec liczba oséb zaangazowanych w opracowanie WoD
byta wieksza.
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Dane te wskazuja, ze przygotowanie WoD stanowito znaczgce obcigzenie organizacyjne dla
przedsiebiorstw, wymagajgc zaangazowania wyspecjalizowanych zasobéw ludzkich. Dla
niektérych wnioskodawcéw mniejsze zespoty mogty oznaczac¢ wieksze wyzwania zwigzane
z podziatem obowigzkéw i koordynacja dziatan, zwtaszcza w konteks$cie skomplikowanej
dokumentacji i ograniczen czasowych. Potwierdza¢ to moze wyzsza skutecznosé
aplikowania o wsparcie firm wiekszych i dojrzalszych. Jednoczesnie wskazuje to na
potrzebe dalszego wsparcia w procesie aplikacyjnym, w szczegélnosci w zakresie szkolenia
pracownikow oraz wprowadzania dalszych uproszczen w zakresie dokumentacji naborow.

Infografika 16 Pracownicy zaangazowani w przygotowanie WoD w Sciezce SMART (PARP)

Liczba pracownikow zaangazowanych Przecietna liczba pracownikow
przygotowanie WoD zaangazowanych przygotowanie WoD

Srednia: 4,4 O O O O

BmOd1ldo3
mOd4do6
W 7 lub wiecej

Nie wiem/nie pamietam

T O O O O
Mediana: 4 Y

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=148).

Generalnie, proces przygotowania wniosku zostat oceniony przez wnioskodawcow jako
wymagajacy duzego zaangazowania i wysitku. Az 43% respondentow wskazato, ze
aplikowanie wymagato bardzo duzego wysitku, a kolejne 53% okreslito je jako wymagajace
duzego wysitku. Na skali trudnosci od 1 do 10 $rednia, subiektywna ocena trudnosci
wyniosta 7,4. Wysoki poziom trudnosci aplikowania wskazuje na potrzebe dalszej
optymalizacji procesu przygotowywania WoD, w tym upraszczania dokumentacji

i ograniczenia biurokratycznych wymagan.
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Wykres 40 Ocena poziomu skomplikowania przygotowania WoD w Sciezce SMART (PARP)

Aplikowanie Ocena skali trudnosci
o wsparcie wymagato: przygotowania WoD:

Bardzo duz
wysitku
Duzego wysitku _ 53% Srednia

trudnosc
Przecietnego (skala 1-10):
. 4%
wysitku 7,4

Nie wiem/ nie

. 1%
mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=148).

Waznym aspektem efektywnosci procesu wyboru, jest perspektywa instytuciji
zaangazowanych w proces naboru oraz ocene wnioskéw. W zwigzku z ,masowa” skala
dziatania 1.1 FENG konieczne byto zaangazowanie znacznych zasobéw ludzkich zaréwno
wewnatrz organizacji, jak i na poziomie ekspertéw oceniajgcych wnioski. W powszechnym
odczuciu badanych instytucji i pracownikéw zaangazowanych w ocene w ramach Sciezki
SMART wygospodarowane dotychczas do tego celu zasoby byty jednak niewystarczajgce.
W rezultacie konieczne byto kilkukrotne wydtuzenie procesu oceny wnioskéw (zwtaszcza
w naborze 2, gdzie ocena trwata okoto 10 miesiecy, w poréwnaniu do planowanych 90 dni),
na co ztozyto sie rdwniez rozpoczecie procesu rozpatrywania protestow w zwigzku

z wynikami oceny z naboru 1 (byto ich ponad 360).

W zakresie ekspertéow ujawnity sie problemy zaréwno zwigzane z ich dostepnoscia, ale
rowniez jakoscig ich pracy. Ogotem okoto 60% badanych przedstawicieli PARP wskazato, ze
liczba ekspertéw byta niewystarczajgca. Dostepnos¢ ekspertow — poza czynnikami
obiektywnymi, tj. brakiem wystarczajacej liczby chetnych oséb - byta dotychczas
dodatkowo ograniczana systemowo, poprzez realizacje naboréw w tym samy czasie przez
PARP i NCBR. W tym zakresie, w kolejnych naborach (zaplanowanych w 2025r.)
wprowadzono zmiany, polegajace na zréznicowaniu czasu ich zakoriczenia. W swietle
powyzszych ustalen znajduje to oczywiscie petne uzasadnienie. Biorac pod uwage jakosé
pracy ekspertéw zwracano uwage na takie kwestie jak niska jako$¢ przygotowywanych
uzasadnien (zwtaszcza w 1 naborze), brak wystarczajgcego przygotowania do
prowadzonych paneldw oraz nieterminowos$é. Opinie w tym zakresie sg zasadniczo spdjne
zarowno w grupie przedstawicieli PARP jak i samych ekspertéw, ktérzy brali udziat

w badaniach jakosciowych. Jednoczesnie ustalenie skali wystepowania tych problemow
jest trudne. Co do zasady PARP prowadzita po kazdym naborze wewnetrzng ocene pracy
ekspertéw i na tej podstawie podejmowata decyzje o kontynuowaniu (lub nie) wspoétpracy
z danym ekspertem. Zgodnie z dyskusjg podczas warsztatéw z PARP, aktualnie nie sg
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identyfikowane problemy z dostepnoscia i jakosciag pracy ekspertow, co wynika z mniejszej
liczby wnioskéw ztozonych w ramach naboréw z drugiej potowu 2024 r.

6.2.7. Podsumowanie

W ramach analizy Dziatania 1.1 FENG - Sciezka SMART zidentyfikowano szereg probleméw
wptywajgcych na efektywnos¢ procesu oceny projektéw. Jednym z kluczowych wyzwanh jest
zbyt duza liczba sktadanych wnioskoéw, z ktérych wiele prawdopodobnie jest niskiej jakosci.
Powyzsze wynika m.in. z braku precyzyjnego okreslenia grup docelowych oraz celéw
interwencji i prowadzi — przynajmniej w czesci — do sktadania do PARP wnioskéw przez
podmioty, ktére nie powinny tego robi¢. Powodowato to kumulacje prac, wystepowanie
waskich gardet, problemy z oceng wnioskéw, wydtuzanie terminéw oceny. Choé
wprowadzono w tym zakresie juz pewne rozwigzania (m.in. wskazano minimalng wartos¢
wymaganych kosztéw kwalifikowalnych), to wciaz istnieje przestrzen do lepszego,
ukierunkowania wsparcia. Stuzyé temu powinno zaréwno doprecyzowanie zaréwno
wymogow przedmiotowych jak i podmiotowych — propozycje w tym zakresie przedstawiamy
rekomendacjach z badania.

Poczatkowo, system oceny wnioskow nie byt przygotowany na obstuge tak duzej liczby
projektow. Braki kadrowe, eksperckie i technologiczne wymusity podejmowanie dziatan
doraznych, ktére ztagodzity cze$¢ problemoéw, ale generowaty dodatkowe obcigzenia dla
pracownikow PARP. Ryzyko zwigzane z niewystarczajgcym potencjatem systemu nadal
pozostaje aktualne i moze prowadzi¢ do trudnosci w zarzgdzaniu procesem oceny,
zwtaszcza przy jednoczesnym prowadzeniu kolejnych naboréw, rozpatrywania protestow,
kontraktacji projektow, czy wreszcie wchodzenia projektéw w faze realizacji i rozliczen. Co
do zasady nalezy kontynuowac wysitki ukierunkowane na wzmacnianie potencjatu
kadrowego PARP.

Roéwnoczesne nabory prowadzone przez PARP i NCBR tworzyty waskie gardta w procesie
oceny, wynikajace z ograniczonej dostepnosci ekspertéw. Eksperci czesto sg zaangazowani
w wiele réznych instrumentéw, co wptywa na ich dostepnosé, jakosé pracy oraz szybkosé
oceny. Wprowadzenie oceny dwuetapowej ma szanse rozwigzac te problemy (poprzez
ograniczenie zakresu oceny), kwestia ta bedzie przedmiotem szczegétowej analizy

w kolejnej rundzie badania.

System modutowy nie wykorzystuje w petni swoich mozliwosci oraz pojawiajg sie pytania
dotyczace jego zasadnosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze co trzeci wniosek
zawiera wiecej niz jeden modut. Rozwigzanie to realizuje postulat obecny w poprzedniegj
perspektywie finansowej, polegajacy na potrzebie uelastycznienia procesu innowacyjnego
(przechodzenia miedzy jego kolejnymi etapami). Ograniczeniem dla czestszego
wykorzystania tego podejscia jest wysokie ryzyko niepowodzenia na etapie aplikowania oraz
trudnosci w dtugoterminowym planowaniu ztozonych przedsiewziec¢. Firmy czesto nie maja
wystarczajgcego potencjatu do jednoczesnego przygotowania i realizacji ztozonych
projektow modutowych, szczegblnie w obszarze B+R. Z tego powodu warto rozwazyc¢
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uelastycznienie dziatania systemu modutowego, poprzez umozliwienie beneficjentom
realizacji kolejnych modutéw (fakultatywnych), w podziale na etapy (szczegoty w tabeli
rekomendac;ji). Proponujemy poddac takie rozwigzanie pod dyskusje w roku 2025.

W perspektywie finansowej 2021-2027 duzo wigkszy niz w perspektywie 2014-2020 nacisk
ktadziony jest na zagadnienia oraz zasady horyzontalne i jest to wyzwaniem dla
przedsiebiorcow. Prawidtowe wdrozenie (uwzglednienie) tych zasad wymaga duzego
naktadu pracy oraz odpowiedniej Swiadomosci. Chociaz powstajg materiaty popularyzujgce
te kwestie, konieczne jest ich szersze upowszechnienie wsréd wnioskodawcow.

Dodatkowym problemem jest zbyt duza liczba kryteriéw i ich skomplikowanie, co wydtuza
czas oceny i zwieksza ryzyko btedéw. Uproszczenie kryteridow oraz zmniejszenie ich liczby
mogtoby znaczgco poprawié efektywnos¢ procesu. W szczegélnosci ocena rankingowa
okazata sie mato uzyteczna i generowata dodatkowe problemy na etapie odbioru wynikoéw
oceny przez wnioskodawcoéw. Warto rozwazy¢ uproszczenia w tym zakresie.

Wreszcie wystepowaty pewne niejasnosci, zwigzane z formutowaniem wybranych kryteriéw
oraz pojawiajacych sie w nich poje¢, takich jak np. ,,potencjat do transformacji rynku”.
Utrudniaty one zaréwno ocene wnioskow, jak i zrozumienie wymagan przez
wnioskodawcoéw. Warto wprowadzi¢ w ich zakresie odpowiednie zmiany — szczegétowe
rozwigzania na tym polu przedstawiamy w tabeli rekomendac;ji.

6.3. Pozostate instrumenty wdrazane przez NCBR

6.3.1. Dziatanie 2.9 Seal of Excellence

Celem dziatania jest finansowanie projektéw B+R, ktérym przyznano certyfikat Seal of
Excellence (SoE) w ramach instrumentu EIC Accelerator Programu ,,Horyzont Europa”.
Zatem do Dziatania 2.9 moga aplikowac¢ wytgcznie przedsiebiorstwa, ktorych
przedsiewziecia otrzymaty ten certyfikat, ale z powodu braku srodkow nie otrzymaty
dofinansowania w ramach Programu ,,Horyzont Europa”. Cechg szczegdlng tego dziatania
jest wiec ograniczenie grona potencjalnych wnioskodawcoéw do posiadaczy SoE oraz
ograniczony zakres weryfikacji sktadanych wnioskéw (nie obejmujgcych np. innowacyjnosci
projektow).

Alokacja srodkéw UE dla dziatania to 30 mln euro. Aplikowanie do FENG musiato nastgpi¢
w nie wiecej niz 18 miesiecy od uzyskania Certyfikatu Seal of Excellence.

Dotychczasowa realizacja

Pierwszg runda badania zostaty objete 2 nabory w Dziataniu 2.9:
e FENG.02.09-IP.01-001/23 z budzetem 45 mln zt, zrealizowany w 2023 r. w okresie od
30 maja do 16 sierpnia, a wiec trwajacy 78 dni. Wptyneto 7 wnioskow
o dofinansowanie, sposrdd ktorych 3, o tgcznej wartosci 27,2 mln zt, zostaty
wybrane do dofinansowania (ich wartos¢ stanowi 60,4% alokacji na naboér),
e FENG.02.09-IP.01-002/23 z budzetem 23 mln zt, zrealizowany w 2023 r. w okresie od
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29 wrzesnia do 30 paZzdziernika, a wiec trwajacy 31 dni. Wptynety 3 wnioski
o dofinansowanie, sposrod ktérych jeden, o wartosci 10,7 mln zt zostaty wybrany do
dofinansowania (wykorzystanie alokacji wyniosto 46,5%).

Prezentowane dane nie obejmujg jednego wniosku anulowanego (wycofanego z oceny)
przez wnioskodawce.

Sktadane i wybierane projekty

Sposrod 10 ztozonych wnioskow 4 zostato wybranych do dofinasowania. Dwéch
wnioskodawcow nieskutecznych z pierwszego naboru ztozyto protest, ale nie zostat on
uwzgledniony. W drugim naborze dwéch negatywnie ocenionych wnioskodawcoéw protestu
nie wniosto.

Mata liczba analizowanych wnioskdw nie pozwala na badanie istotnosci wptywu réznych
cech projektu na skutecznosc¢ aplikowania. Zarowno w grupie podmiotéw aplikujgcych
skutecznie, jak i nieskutecznie, byty zblizone $rednie wartosci ztozonych projektéw
(odpowiednio: 24 mln zti 16 mln zt), Srednie wartosci wnioskowanego dofinansowania

(w obu przypadkach byto to okoto 9 mln zt). Takze tematyka projektow byta w znacznym
stopniu podobna i o wysokim potencjale innowacyjnosci, co wynikato z pozytywnej oceny
w Programie ,,Horyzont Europa”.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Wsparcie w Dziataniu 2.9 byto oferowane podmiotom, ktérym przyznano certyfikat Seal of
Excellence w ramach programu ,,Horyzont Europa”, co ograniczato mozliwos¢ udzielenia
wsparcia tylko podmiotéw MSP. Wsrdd aplikujacych byty gtéwnie firmy mikro (8), sposréd
ktérych potowa zostata beneficjentami. Po jednym wniosku (nieskutecznym) ztozyty takze
firmy: mata i Srednia.

Do Dziatania 2.9 aplikowali przedsiebiorcy z terenu 7 wojewddztw Polski, wsparte projekty
pochodza od wnioskodawcéw z 4 regiondéw. Ich rozktad nie wskazuje na wystgpienie
zaleznosci wptywajgcych na skutecznos¢ aplikowania.
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Mapa 1. Lokalizacja siedziby wnioskodawcoéw (wojewédztwa) — ogétem (lewy panel) oraz
wybranych do wsparcia (prawy panel)

1 .

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego (stan na 30.06.2024r.)

Wiekszos¢ wspartych podmiotéw (66%) byto beneficjentami funduszy europejskich

w okresie programowania 2014-2020. W gronie wnioskodawcéw i beneficjentéw byty
wytacznie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjne. W obu grupach
przewazaty podmioty o stazu na rynku od 3 do 10 lat (wiek podmiotu w dniu sktadania
whniosku obliczony jako r6znica miedzy datg ztozenia wniosku, a datg rozpoczecia
dziatalnosci - zgodnie z REGON). Wszyscy wnioskodawcy, niezaleznie od ich skutecznosci,
byty beneficjentami wsparcia PO IR w okresie 2014-2020. Wszystkie wsparte projekty
pochodzity z branz ustug intensywnie wykorzystujgce wiedze (klasyfikacja NACE), podczas
gdy wsrdd firm nieskutecznych tylko '/;.

Kryteria wyboru projektow

System kryteriow w Dziataniu 2.9, byt nierozbudowany (co wynikato ze specyficznej
konstrukcji tego instrumentu wsparcia — posiadacze Seal of Excellence) i obejmowat
wytacznie kryteria obligatoryjne (10), oceniane TAK/NIE. 4 wybrane do wsparcia projektéw
spetnity wszystkie kryteria. W 6 projektach niewybranych odnotowano niespetnienie od 1 do
3 kryteriow.

Ponizej przedstawiono liste kryteriéw wraz ze wskazaniem w ilu projektach odnotowano ich
niespetnienie:

1) Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

2) Kwalifikowalnos¢ projektu (niespetnione w 1 projekcie)

3) Zgodnos¢ z Krajowa Inteligentng Specjalizacja

4) Wskazniki projektu (niespetnione w 4 projektach)

5) Budzet projektu (niespetnione w 5 projektach)

6) Zgodnosé z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej

7) Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci szans i niedyskryminaciji
8) Projekt jest zgody z Kartg Praw Podstawowych

9) Projekt jest zgodny Konwencjg o Prawach Osdéb Niepetnosprawnych

10) Projekt spetnia zasade zrownowazonego rozwoju (niespetnione w 3 projektach)
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Dane wskazuja, ze projekty odpadaty na 4 kryteriach, przede wszystkim dotyczacych
wskaznikow i budzetu projektu oraz zasady zrownowazonego rozwoju.

Trudne dla wnioskodawcéw byto dostosowanie projektu zaakceptowanego w ,,Horyzoncie
Europa” do wymogoéw FENG. Z jednej strony do Dziataniu 2.9 musiat by¢ zgtoszony projekt,
ktéry obejmuje te same zadania, zasoby i przewiduje ten sam cel, co projekt oceniony przez
KE, ale z drugiej strony zasady opisywania projektu (szczegétowosé okreslania pozyciji
budzetowych, kwalifikowalnos¢ kosztow w kategorii Wynagrodzenia, opisywania etapow
badawczych) byta w obu instrumentach rézna. Oznaczato to koniecznos¢ znacznej
modyfikacji projektu zgtaszanego do KE i byto Zrodtem podwazania przez ekspertéw
dokonujacych oceny (te elementy byty dla ekspertédw najtrudniejsze do oceny). W praktyce
szereg kwestii (np. budzetowych) musiata by¢ okreslana od nowa, na poziomie
szczegotowosci wymaganym przez FENG.

Relatywnie czesto projekty napotykaty trudnos¢ uzasadnienia spetniania zasady
zréwnowazonego rozwoju, cho¢ kryterium to nie byto nigdy jedynym powodem odrzucenia
wniosku. Beneficjenci wskazywali, ze ta zasada byta niewystarczajgco zdefiniowana, a na
poczatku perspektywy 2021-2027 brakowato opracowan na ten temat, niedostatecznie
poruszono te kwestie na spotkaniach informacyjnych. Stanowito to duzg trudnos¢

w prawidtowym zrozumieniu kryterium i przygotowaniu wniosku.

Niska liczba wnioskodawcoéw w Dziataniu 2.9 nie pozwolita uzyskaé danych
umozliwiajgcych jednoznaczng ocene kryteriéw (ich zrozumiatosci i jednoznacznosci).
Kryteria byty mato liczne i sformutowane w sposdéb zrozumiaty. Watpliwosci budzita jednak
opisana powyzej kwestia zgodnosci projektu zgtoszonego do Dziatania 2.9

i zaakceptowanego przez KE. W tym zakresie potrzebne sg lepsze i bardziej szczegétowe
opisy kryteriow wyboru (ich stosowania). Istniejace zapisy okazaty sie niewystarczajgce
nawet dla podmiotéw sktadajacych wnioski pozytywnie ocenione przez KE, a w przesztosci
bedace beneficjentami PO IR.

Dokumentacja

Elementy dokumentacji konkursowej takie jak regulamin naboru, opisy kryteriéw, wzor
wniosku o dofinansowanie, zestawienia zadawanych pytan i odpowiedzi zostaty przez
badanych uczestnikow (beneficjenci, pracownicy IP) oceniane co do zasady wysoko. Byty
one czytelne, zrozumiate i tatwe do znalezienia na stronie NCBR. Uwagi dotyczyty wzoru
wniosku o dofinansowanie oraz instrukcji jego wypetniania. Dla czesci firm nie dokonano
rozréznienia wymogoéw FENG (dla zgtaszanego projektu) od wymogoéw KE (w projekcie

z certyfikatem SoE).

Efektywnos¢ procesu wyboru

Proces oceny wnioskow przebiegat dosc¢ sprawnie i wynosit w przypadku projektéw
wybranych do wsparcia (liczagc od dnia ztozenia wniosku do ogtoszenia wynikéw) od 52 do
80 dni, $Srednio 71 dni.
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Specyfika naboru (ograniczona liczba wnioskodawcow) sprzyjata efektywnemu
prowadzeniu naboru. Problemy identyfikowane w tym zakresie w przypadku naboréw
z licznymi wnioskami, nie dotyczyty Dziatania 2.9.

Jednoczesnie pojedynczy ankietowani wnioskodawcy dostrzegali problem braku
precyzyjnych instrukcji co do sposobu opisywania projektu we wniosku (gtéwnie kwestie
kwalifikowalnosci kosztéw). Czesé wymaganych danych byta oceniana jako zbedna, bioragc
pod uwage zaakceptowanie projektu przez KE. Zastrzezenia budzit takze generator
whnioskéw: nieintuicyjnos¢ obstugi oraz generowanie mato czytelnego wydruku wniosku.
Pojedyncza uwaga dotyczyta braku wskazania, ktére pola wypetniaja sie automatycznie,

a ktére powinien wypetni¢ wnioskodawca.

Podsumowanie

Generalna ocena systemu wyboru projektéw oraz stosowanych kryteriow w Dziataniu 2.9
jest pozytywna. Uznanie budzi mata liczba kryteridow (10) i precyzyjne okreslenie grupy
wnioskodawcow.

Zastosowane procedury pozwolity pozytywnie oceni¢ 4 sposréd 10 wnioskéw

o dofinansowanie. Jest to dos¢ duzo, biorgc pod uwage wskazniki skutecznosci w innych
dziataniach FENG, ale mato, biorac pod uwage pozytywne zweryfikowanie juz
wnioskodawcow i projektéw przez KE (uzyskanie certyfikatu SoE). Uzyskane dane wskazuja,
Ze zostaty wybrane przedsiewziecia odpowiadajgce zatozeniom Dziatania 2.9.

Biorac pod uwage mata liczbe wnioskodawcow, w systemie naboru zabrakto bardziej
indywidualnej pomocy wnioskodawcom przy sporzadzaniu wnioskOw oraz na etapie oceny.
Istniejace instrukcje (gtdwnie Przewodnik kwalifikowalnos$ci kosztéw), w praktyce okazaty
sie dla wnioskodawcow nie dos¢ precyzyjne i uniemozliwity uzyskania wsparcia dla
cennych przedsiewziec.

6.3.2. Dziatanie 2.10 IPCEI, Dziatanie 3.3 IPCEl wodorowy

Dziatanie 2.10 realizuje cel szczegétowy EFRR.CP1.1 - Rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci
badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii.

Obejmuje finansowanie projektéw polskich przedsiebiorstw uczestniczacych w realizacji
Waznych Projektéw Stanowigcych Przedmiot Wspdlnego Europejskiego Zainteresowania
(tzw. projektow IPCEI — important projects of common European interest), zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Projekty IPCEI dotyczg tancuchow
wartosci w zakresie przetomowych technologii, posiadajg innowacyjny charakter w swietle
najnowszych osiggnie¢ w danym sektorze. Obejmujg one faze badan i rozwoju oraz
pierwszego wdrozenia przemystowego, mogg obejmowac rozbudowe instalac;ji
pilotazowych lub opracowanie catkowicie nowej aparatury i urzgdzeh w ramach etapu
nastepujgcego po etapie linii pilotazowej (w tym faze testéw), ale nie moga obejmowac
produkcji masowej, ani dziatalnosci komercyjnej.
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W Dziataniu 2.10 projekty musiaty wpisywac sie w okreslony w danym naborze zakres
tematyczny, tzn. posiadac pozytywna decyzje Komisji Europejskiej dopuszczajgca
udzielenie pomocy w zakresie tematycznym: ,,IPCEI EuBatln - European Battery Innovation”
w pierwszym naborze (FENG.02.10-IP.01-001/23), zas ,,IPCEI
Microelectronics/Communication Technologies” w drugim naborze (FENG.02.10-IP.01-
002/23).

Alokacja srodkéw UE na dziatanie to 133,3 mln euro. Poziom dofinansowania UE
w projekcie moze wynies¢ nawet 100%.

Z kolei Dziatanie 3.3 realizuje cel szczegétowy EFRR/FS.CP2.11I - Rozwdj inteligentnych
systemow i sieci energetycznych oraz systemow magazynowania energii poza
transeuropejska siecig energetyczng (TEN-E). Obejmowato finansowanie projektéw
przedsiebiorstw (projektow IPCEI) dotyczacych wykorzystania w transporcie, energetyce
i przemysle energii odnawialnej wodoru — obszar tematyczny ,,IPCEI Hy2Tech —taricuch
wartos$ci technologii wodorowych”.

Alokacja srodkéw UE na dziatanie to 166,7 mln euro.

Oba analizowane w tym podrozdziale dziatania sg wiec do siebie bardzo podobne (wsparcie
przedsiewzie¢ posiadajgcych pozytywna decyzje Komisji Europejskiej o wsparciu projektéw
IPCEI), a rézni je przede wszystkim obszar tematyczny wsparcia.

Cecha szczegblna tych dwdch dziatan jest wiec ograniczenie grona potencjalnych
wnioskodawcow (do posiadaczy pozytywnej decyzji KE w okreslonych zakresach
tematycznych) oraz ograniczony zakres weryfikacji sktadanych wnioskéw (nie obejmujacy
np. innowacyjnosci projektéw).

Dotychczasowa realizacja

Pierwszg rundg badania zostaty objete dwa nabory w Dziataniu 2.10:

e FENG.02.10-IP.01-001/23 z budzetem 593 mln zt, zrealizowany w 2023 r. w okresie
od 15 marca do 30 czerwca, a wiec trwajgcy 107 dni. Wptynety 3 wnioski
o dofinansowanie, zaden nie zostat wybrany do dofinansowania,

e FENG.02.10-IP.01-002/23 z budzetem 458 mln zt, zrealizowany w 2023 r. w okresie
od 5 wrzesnia do 30 listopada, a wiec trwajacy 86 dni. Wptynat jeden wniosek
o dofinansowanie o wartosci 440,5 mln zt, ktory zostat wybrany do dofinansowania
(wykorzystano 96,2% wartosci alokacji). Prezentowane dane dla tego naboru nie
obejmuja jednego wniosku anulowanego (wycofanego z oceny) przez wnioskodawce

oraz jeden nabér w Dziataniu 3.3:

e FENG.03.03-IP.01-001/23 z budzetem 741 mln zt, zrealizowany w 2023 r. w tym
samym terminie co nabor FENG.03.03-IP.01-001/23 (a wiec od 15 marca do 30
czerwca). Wptynat jeden wniosek o dofinansowanie o wartosci 105 min zt, ktéry
zostat wybrany do dofinansowania (wykorzystano 14,2% wartosci alokac;ji).

124



Sktadane i wybierane projekty

Sposrod 5 ztozonych (i nieanulowanych) wnioskéw w dwéch omawianych dziataniach dwa
zostaty wybrane do dofinasowania. Dwéch wnioskodawcdw nieskutecznych z pierwszego
naboru w Dziataniu 2.10 ztozyto protest, ale nie zostat on uwzgledniony.

Bardzo mata liczba analizowanych wnioskéw nie pozwala na badanie istotnosci wptywu
réznych cech projektu na skutecznos¢ aplikowania. Zaréwno w grupie podmiotéw
aplikujacy skutecznie, jak i nieskutecznie, byty bardzo rozbiezne wartosci ztozonych
projektéw (od okoto 20 mln zt do przeszto miliarda ztotych). Takze tematyka projektéw byta
w kazdym analizowanym naborze odmienna, co wynikato $cisle z zakresu tematycznego
naborow.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

WSsréd aplikujacych byty gtéwnie firmy duze (3), sposrod ktérych pochodzi beneficjent
w Dziataniu 3.3. Po jednym wniosku ztozyty takze firmy: Srednia (beneficjent Dziatania 2.10)
oraz mikroprzedsigbiorstwo (Dziatanie 2.10).

Do Dziatania 2.10 aplikowato 4 przedsiebiorcéw z terenu 3 wojewddztw Polski:
mazowieckiego (2 wnioski, sposrdd ktérych jeden wybrano do wsparcia), opolskiego

i matopolskiego. Z kolei w przypadku Dziatania 3.3 jedyny ztozonych (i wybrany) wniosek
pochodzit z firmy w wojewddztwie matopolskim. Rozktad przestrzenny wnioskodawcoéw nie
wskazuje na wystgpienie zaleznosci wptywajacych na skutecznosé aplikowania.

Zwraca natomiast uwage, ze obaj beneficjenci w FENG byli takze beneficjentami funduszy
europejskich w okresie programowania 2014-2020 (POIR). Z kolei wszyscy nieskuteczni
wnioskodawcami nie byli beneficjentami wsparcia w poprzednim okresie finansowania. Ten
fakt, a takze opinie uzyskane od réznych grup respondentéw w ramach niniejszej ewaluacji
sugeruja, ze fakt skutecznego aplikowania w okresie 2014-2020 nalezat do kluczowych
czynnikéw dla skutecznosci aplikowania do FENG. Takze charakterystyczne jest, ze obaj
beneficjenci to podmioty o dtugim stazu na rynku, wynoszacym ponad 10 lat (wiek
podmiotu w dniu sktadania wniosku obliczony jako réznica miedzy datg ztozenia wniosku,

a datg rozpoczecia dziatalnosci — zgodnie z REGON). Takim stazem nie mégt sie wykazac

z kolei zaden wnioskodawca nieskuteczny. Wsparte projekty pochodzity z branz wysokiej
techniki oraz srednio-wysokiej techniki, podczas gdy projekty nieskuteczne z kategorii nieco
nizszych, a wiec srednio-wysokiej i Srednio-niskiej techniki.

Kryteria wyboru projektow

System kryteriow w obu analizowanych dziataniach byt nierozbudowany, co wynikato ze
specyficznej konstrukcji tego instrumentu wsparcia — skierowanego wytgcznie do
posiadaczy pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej w wybranym zakresie tematycznym
IPCEI. Obowigzywaty wytgcznie kryteria obligatoryjne (7 lub 8 —w zaleznosci od dziatania),
oceniane TAK/NIE. Dwa wybrane do wsparcia projekty spetnity wszystkie kryteria.

W 3 projektach niewybranych (wszystkie w Dziataniu 2.10) odnotowano niespetnienie
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niemal wszystkich kryteriow.

Ponizej przedstawiono liste kryteriow wraz ze wskazaniem w ilu projektach odnotowano ich
niespetnienie:

1) Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy (niespetnione w 2 projektach)

2) Kwalifikowalnos¢ projektu (niespetnione w 2 projektach)

3) Zgodnosé z Krajowa Inteligentng Specjalizacja (kryterium obowigzujgce w Dziataniu
2.10, ale nieobowigzujgce w Dziataniu 3.3) (niespetnione w 1 projekcie)

4) Efekty projektu (niespetnione w 2 projektach)

5) Zarzadzanie projektem (niespetnione w 2 projektach)

6) Budzet projektu (niespetnione w 3 projektach)

7) Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci szans i niedyskryminaciji

(niespetnione w 2 projektach)
8) Projekt spetnia zasade zrdwnowazonego rozwoju (niespetnione w 2 projektach).

Zgtaszany projekt musiat by¢ zgodny z waznym projektem IPCEI (musiat obejmowac te
same zadania, zasoby i przewiduje ten sam cel, co projekt IPCEI). Trudne dla
wnioskodawcow byto dostosowanie zaakceptowanego projektu IPCEI do wymogow FENG.
Zwracano uwage, ze standardowy formularz wniosku FENG byt niedopasowany do typu
zgtaszanych przez nich projektéw. Projekty IPCEI charakteryzujg sie wysokim budzetem

i trudno byto opisa¢ kazdy ich element tak szczegétowo jak dla standardowych projektéw
badawczo-rozwojowych.

Zgtaszane projekty charakteryzuja sie szerokim zakresem dziatan i dtugim okresem
realizacji, mogacym wykracza¢ poza perspektywe rozliczeniowg FENG (jeden

z beneficjentow musiat z tego powodu dokonac¢ ograniczenia zakresu i wysokosci kosztéw
kwalifikowalnych projektu). Za nieuzasadniony uznano brak mozliwosci rozliczania kosztow
administracyjnych ryczattem i koniecznos$¢ rozpisania kosztéw administracyjnych

we whniosku.

Niska liczba wnioskodawcow w analizowanych dziataniach nie pozwala na dokonanie
mocno ugruntowanej oceny kryteridw (ich zrozumiatosci i jednoznacznosci). Kryteria byty
mato liczne (jest to zaleta systemu naboru w tym dziataniu) i jak wynika z uzyskanych opinii
beneficjentéw i pracownikéw IP sformutowane w sposéb raczej zrozumiaty i adekwatny do
wspieranych projektow.

Dokumentacja

Elementy dokumentacji konkursowej takie jak regulamin naboru oraz regulamin pracy
komisji oceny projektéw, opisy kryteriow, wzor wniosku o dofinansowanie, zestawienia
zadawanych pytan i odpowiedzi zostaty przez badanych beneficjentéw, ekspertow
oceniajgcych i pracownikéw IP oceniane jako dos¢ zrozumiate. Byty one czytelne,
zrozumiate i tatwe do znalezienia na stronie NCBR.
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Efektywnos¢ procesu wyboru

Proces oceny wnioskow przebiegat dosS¢ sprawnie i wynosit w przypadku projektéw
wybranych do wsparcia (liczgc od dnia ztozenia wniosku do ogtoszenia wynikéw) 81 oraz
101 dni. Specyfika naboru (ograniczona liczba wnioskodawcéw) sprzyjata efektywnemu
prowadzeniu naboréw. Czas oceny byt zgodny zatozeniami i akceptowalny, natomiast moze
sie wydawac nieco dtugi, jesli wzig¢ pod uwage bardzo nieliczne ztozone wnioski. Zapewne
na czas oceny w analizowanych dziataniach miat wptyw niedobér kadr w NCBR,
realizujgcych proces naboru w innych dziataniach FENG, przede wszystkim w Sciezce
SMART. Szybkiej ocenie nie sprzyjat tez bardzo specyficzny (waski) zakres tematyczny
zgtoszonych projektéw, oznaczajacy niskg podaz ekspertéw zdolnych do dokonania oceny.

Oba wsparte podmioty ocenity, ze przygotowanie wniosku o dofinansowanie wymagato
bardzo znacznego wysitku (ocena 9 w skali 1-10) i zaangazowania 6-7 pracownikow. Jeden

z beneficjentdw korzystat z pomocy specjalistycznej firmy doradczej. Obie firmy
dysponowaty wydzielonym organizacyjnie dziatem/komorka lub stanowiskiem
odpowiedzialnym za opracowywanie projektdw innowacyjnych i/lub badawczo-
rozwojowych. Na etapie przygotowywania wniosku beneficjenci kilkukrotnie kontaktowali
sie z pracownikiem NCBR w celu wyjasnienia niejasnosci. Uzyskane informacje uznali oni za
raczej wystarczajgce.

Bardzo znacznym wymogom odnosnie do szczegdtowosci opisdw towarzyszyta zbyt mata
liczba dostepnych znakéw w generatorze. Jednoczesnie co do dziatania aplikacji do
sktadania wnioskow nie zgtaszano wiekszych zastrzezen.

Podsumowanie

Generalna ocena systemu wyboru projektéw oraz stosowanych kryteriow w Dziataniach
2.10i 3.3 jest pozytywna. Uznanie budzi mata liczba kryteriéw (10) i precyzyjne okreslenie
grupy wnioskodawcoéw. Nie budzi zastrzezen takze zakres obszarow weryfikowanych

w kryteriach wyboru.

Zastosowane procedury pozwolity pozytywnie ocenié 2 sposrdd 5 ztozonych

i nieanulowanych wnioskow o dofinansowanie. Wydaje sie to dos¢ mato, biorgc pod uwage
pozytywne zweryfikowanie juz wnioskodawcow i projektow przez KE (dysponowanie
waznego IPCEI). Brak jest podstaw do stwierdzenia braku zgodnos$ci wybranych
przedsiewzieé z zatozeniami analizowanych dwdch dziatan.

Bioragc pod uwage mata liczbe wnioskodawcow, w systemie naboru zasadne bytoby
zapewnienie potencjalnym wnioskodawcom bardziej indywidualnej pomocy przy
przygotowaniu wnioskow, m.in. w celu tatwej identyfikacji projektow niespetniajgcych
podstawowych wymogow, np. w zakresie dysponowania wtasciwym projektem IPCEI. Jest
to uzasadnione takze wyjatkowym znaczeniem wspieranych projektéw IPCEI. Tak duze

i wazne dla gospodarki Polski u UE projekty z trudem sie wpisuja w zasady typowych
(mniejszych projektow) FENG.
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6.3.3. Dziatanie 2.23 Wspotfinansowanie dziatan TEF Al

Celem dziatania jest wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw MSP w procesie
transformacji cyfrowej w obszarze sztucznej inteligencji. Wspierane jest zaréwno tworzenie
i funkcjonowanie Centrow Testéw i Eksperymentowania Technologicznego Sztucznej
Inteligencji (TEF Al), jak i rozwéj ustug TEF Al, ktére majg w szczegélnosci umozliwié
przedsiebiorcom z grupy MSP eksperymentowanie, testowanie oraz walidacje rozwiazan Al
zaréwno w srodowisku wirtualnym jak i rzeczywistym.

Wsparcie tworzenia TEF pozwala na wtaczenie sie do transgranicznej sieci testow

i eksperymentowania sztucznej inteligencji, monitorowania, walidacji i certyfikacji tej
technologii na podstawie wypracowanych rowniez w Polsce standarddw i regut
technicznych, organizacyjnych i etycznych.

Whnioskodawca w Dziataniu 2.23 moze by¢ wytacznie podmiot wchodzgcy w sktad Centrum
TEF Al, wybranego w ramach konkursu KE z programu Digital Europe Programme (DIGITAL
lub Cyfrowa Europa), dotyczacego wyboru Centrow TEF Al. Zgtaszane do FENG wnioski
podlegaty tylko ograniczonemu zakresowi weryfikacji (nie obejmujgcemu np.
innowacyjnosci projektow).

Dotychczasowa realizacja

Pierwsza runda badania zostat objety nabor FENG.02.23-1P.01-001/23 z budzetem 111

mln zt, zrealizowany w 2023 r. w okresie od 28 marca do 11 maja, a wiec trwajacy 44 dni.
Zostat ztozony jeden wniosek o dofinansowanie o wartosci 11,8 mln zt, ktéry zostat wybrany
do dofinansowania. Wykorzystanie alokacji na nabdr wyniosto wiec 10,6%. Umowe

o dofinansowanie zawarto w pazdzierniku 2023 r.

Sktadane i wybierane projekty

Tylko jeden ztozony wniosek (a jednoczes$nie jedyny formalnie do tego uprawniony) nie
pozwala na badanie istotnosci wptywu réznych cech projektu na skutecznos¢ aplikowania.
Wsparte przedsiewziecie jest sredniej wielkosci (tgczna wartosé to 25 mln zt) i dotyczy
rozwoju Centrum TEF Al na potrzeby sektora rolno-spozywczego. Tematyka projektu

w znacznym stopniu wynika z wymogoéw programu Digital Europe (oraz konstrukcji wsparcia
w Dziataniu 2.23).

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Whnioskodawca byty 3 podmioty z siedzibg w wojewddztwie wielkopolskim: instytut
dziatajgcy w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz (beneficjent funduszy europejskich takze
w okresie programowania 2014-2020 - POIR), centrum badawczo-rozwojowe afiliowane
przy jednostce naukowej PAN oraz osrodek doradztwa rolniczego.
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Kryteria wyboru projektow

System kryteriow w Dziataniu 2.23, byt stosunkowo prosty (co wynikato ze specyficzne;j
konstrukcji tego instrumentu wsparcia — beneficjent programu Digital Europe) i obejmowat
weryfikacje wytacznie 6 kryteridow obligatoryjnych, oceniane TAK/NIE. Wybrany projekt
spetnit je wszystkie. Byty to:

1) Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

2) Kwalifikowalnos$¢ projektu

3) Wskazniki projektu

4) Budzet projektu

5) Projekt spetnia horyzontalne zasady réwnosci szans i niedyskryminaciji
6) Projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju

W trakcie badania nie uzyskano informacji wskazujgcych, by ktéres kryteria byty niejasne,
nietrafne lub szczegélnie trudne do spetnienia. W opinie pracownikow IP kryteria byty
postrzegane jako zdecydowanie lub raczej zrozumiate.

Dokumentacja

Elementy dokumentacji konkursowej takie jak regulamin naboru, opisy kryteriéw, wzor
wniosku o dofinansowanie zostaty przez ankietowanych pracownikow IP oceniane dos¢
pozytywnie.

Efektywnos¢ procesu wyboru

Proces oceny wnioskow przebiegat umiarkowanie sprawnie. Czas oceny jedynego wniosku
(liczac od dnia ztozenia wniosku do ogtoszenia wynikéw) wynidst az 138 dni, a wiec mozna
go uznacé za czasochtonny (z opinii pracownikéw NCBR wynika, ze jest to zwigzane

z brakami kadrowymi w tej instytuc;ji).

Podsumowanie

Generalna ocena systemu wyboru projektéw oraz stosowanych kryteriow w Dziataniu 2.23
jest pozytywna. Uznanie budzi bardzo mata liczba kryteriéw (6). Nie ma zastrzezen co do
przydatnosci dokumentacji naboru oraz przebiegu oceny jedynego ztozonego wniosku. Czas
oceny byt dos¢ dtugi, lecz pozwolit wybrac¢ projekt wybrac¢ przedsiewziecie odpowiadajace
zatozeniom Dziatania 2.23.

6.4. Pozostate instrumenty wdrazane przez PARP

6.4.1. Dziatanie 2.17 FENG - Rozwoj oferty klastrow dla firm

Dziatanie 02.17 FENG ,,Rozwdj oferty klastrow dla firm” stanowi instrument wsparcia
skierowany na wzmocnienie potencjatu koordynatoréw Krajowych Klastrow Kluczowych
(KKK) oraz Ponadregionalnych Klastréw Wzrostowych. Klastry jako zintegrowane
ekosystemy wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, instytucjami badawczymi,
organizacjami otoczenia biznesu oraz administracja, odgrywaja kluczowa role w rozwoju
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gospodarki opartej na badaniach, rozwoju i innowacjach (B+R+l). Dziatanie 2.17 wspiera
koordynatoréow KKK w rozwijaniu proinnowacyjnej oferty ustugowej, ktéra ma na celu
zwiekszenie zdolnosci cztonkdw klastra do absorpcji i tworzenia nowych technologii oraz
wdrazania innowacyjnych rozwigzan.

Logika interwencji opiera sie na wspieraniu dziatan w kluczowych obszarach strategicznych,
takich jak transformacja cyfrowa, gospodarka o obiegu zamknietym (GOZ), gospodarka
niskoemisyjna oraz nowoczesna edukacja. Dodatkowo, interwencja obejmuje dziatania
internacjonalizacyjne, umozliwiajgce koordynatorom klastréw uczestnictwo

w miedzynarodowych sieciach wspotpracy oraz promocje oferty klastra na globalnych
rynkach. Te dziatania sg uzupetniane przez komponenty doradcze i szkoleniowe, ktérych
celem jest rozwdj kompetenciji cztonkéw klastra w zakresie przedsiebiorczosci

i innowacyjnosci.

Instrument przewiduje dofinansowanie do 85% kosztoéw kwalifikowanych, co oznacza, ze
beneficjenci - koordynatorzy KKK - muszg wnies¢ co najmniej 30% wktadu wtasnego.
Dofinansowanie moze by¢ przeznaczone na modernizacje lub tworzenie infrastruktury
wspierajgcej dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, internacjonalizacje produktow i modeli
biznesowych cztonkdw klastra oraz rozwéj wspotpracy miedzynarodowej.

Celem interwencji jest zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki poprzez wykorzystanie
potencjatu klastréow jako katalizatoréw innowacji oraz wzmacnianie ich pozycji na rynkach
miedzynarodowych. Oczekiwane rezultaty obejmujg podniesienie poziomu innowacyjnosci,
rozwo6j nowych technologii, wzrost liczby innowacyjnych projektéw realizowanych w ramach
klastrow oraz intensyfikacje wspotpracy miedzynarodowe;j. Dzigki ukierunkowanemu
wsparciu klastry moga efektywniej przyczynia¢ sie do realizacji priorytetow polityki
innowacyjnej Polski, odpowiadajgc na globalne wyzwania gospodarcze i technologiczne.

Dotychczasowa realizacja

W ramach dziatania 02.17 FENG zrealizowano jeden nabdr na projekty. Nabor rozpoczat sie
30 maja 2023r. i trwat do 29 wrzesnia 2023 r., co daje tgcznie 122 dni na sktadanie
whnioskow. Instytucja odpowiedzialna za organizacje naboru przeznaczyta na wsparcie
alokacje w wysokosci 66 mln zt.

Do naboru wptyneto 15 wnioskow o dofinansowanie, w ktérych tgczna wartos¢
wnioskowanego wsparcia wyniosta 88,3 mln zt. Ostatecznie wybrano 4 projekty do
dofinansowania, co oznacza wskaznik sukcesu na poziomie 20,9%. Laczna wartosé
przyznanego wsparcia w ramach wybranych projektéw wyniosta 18,5 mln zt, co stanowi
28,0% dostepnej alokacji na ten nabor.

Przeprowadzony nabdr charakteryzowat sie stosunkowo niewielka liczbg ztozonych
wnioskoéw, co byto efektem wysoce wyspecjalizowanego charakteru dziatania.
Beneficjentami mogty by¢ jedynie podmioty petnigce role koordynatorow Krajowych
Klastrow Kluczowych lub Koordynatorzy Ponadregionalnych Klastrow Kluczowych, co
znacznie ograniczyto grono potencjalnych wnioskodawcéw. W momencie naboru
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funkcjonowato w Polsce 20%? Krajowych Klastréw Kluczowych, z ktérych 12 ztozyto wniosek
o dofinansowanie. Wysokie wymagania formalne oraz specyficzny zakres kwalifikujgcych
sie projektow wptynety na umiarkowane zainteresowanie naborami, ale jednoczesnie
umozliwity skierowanie wsparcia na najbardziej obiecujgce inicjatywy. Przy stosunkowo
niskim wskazniku sukcesu (20,93%) kluczowe staje sie przeanalizowanie przyczyn
odrzucania wnioskow i zaproponowanie rekomendacji, ktére moga zwiekszy¢ efektywnosé
przysztych naborow.

Sktadane i wybierane projekty

W ramach dziatania 02.17 FENG ztozono 15 wnioskow o dofinansowanie, z ktérych wybrano
do realizacji 4 projekty. Wykorzystanie alokacji wyniosto 18,5 mln zt, co oznacza, ze nie
wyczerpano w petni dostepnych srodkéw finansowych na to dziatanie. Proces selekcji
projektéw wykazat wysoki poziom jakosci zaakceptowanych wnioskéw, co podkresla
koniecznos$¢ spetnienia rygorystycznych kryteridw jakosciowych i strategicznych przez
wnioskodawcow. Wybrane projekty charakteryzowaty sie zréznicowaniem branzowym,
obejmujac sektory takie jak motoryzacja, technologie cyfrowe, przemyst spozywczy,
farmaceutyczny i kosmetyczny. Dodatkowo, projekty te wyrézniaty sie kompleksowym
zakresem dziatan, obejmujacym rozwdj infrastruktury badawczo-rozwojowej, transfer
wiedzy, internacjonalizacje oraz wsparcie transformacji cyfrowej i zielonej. Wartosé
poszczegdlnych projektow wahata sie od okoto 2,2 mln zt do 15,6 mln zt, z Srednim
poziomem dofinansowania unijnego wynoszgcym ok. 54%.

Realizacja projektéw miata miejsce w trzech wojewoddztwach: $laskim (Gliwice),
dolnoslagskim (Wroctaw) i mazowieckim (Warszawa). W wojewddztwie slaskim rozwijano
potencjat koordynatoréw Klastrow SA&AM oraz MedSilesia, w Dolnoslaskim wspierano
klaster NUTRIBIOMED, a w Mazowieckim rozwijano Mazowiecki Klaster ICT. W kazdym

z tych wojewddztw projekty koncentrowaty sie na innowacyjnych rozwigzaniach
technologicznych i wspieraty kluczowe sektory gospodarki, zgodne z krajowymi
priorytetami.

Charakterystyka i struktura projektéw wybranych do wsparcia wskazujg na ich ztozony
charakter. Projekty te obejmujg zaréwno rozwadj potencjatu koordynatoréw klastrow, jak

i poszerzenie ich oferty ustugowej w takich obszarach jak badania, rozwdj i innowacje
(B+R+l), transformacja cyfrowa, internacjonalizacja oraz edukacja. Analiza tresci projektéow
wskazuje, ze koncentruja sie one na wzmacnianiu wspoétpracy w ramach klastrow,
rozwijaniu kompetencji cztonkéw oraz promowaniu zaawansowanych technologii. Na
przyktad, projekt realizowany przez Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczna S.A. zaktada
wprowadzenie innowacyjnych ustug wspierajgcych cyfrowa i zielong transformacje
przedsiebiorstw przemystowych oraz promocje klastra na arenie miedzynarodowej. Z kolei
projekt Mazowieckiego Klastra ICT dotyczy rozwoju ustug opartych na sztucznej inteligenciji,
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ktére umozliwiajg prototypowanie aplikacji i wspierajg internacjonalizacje produktow
klastra.

Analiza projektéw wykazuje wyrazng koncentracje w zakresie krajowych inteligentnych
specjalizacji, szczegolnie w obszarach technologii informacyjno-komunikacyjnych,
zaawansowanej produkcji oraz zrownowazonej gospodarki. Projekty realizowane

w wojewddztwach mazowieckim i slaskim koncentrowaty sie na rozwoju technologii
cyfrowych i automatyzacji proceséw, podczas gdy projekty w wojewddztwach Slaskim

i dolnoslgskim wspieraty innowacje w przemysle motoryzacyjnym oraz spozywczym. Ta
koncentracja wynika zardwno z zapotrzebowania na innowacje oraz transformacje cyfrowa
i zielong, ktdre stanowia priorytety krajowej polityki przemystowej, jak i z potrzeb
wnioskodawcoéw reprezentujgcych sektory o duzym potencjale innowacyjnym. Struktura
projektow wskazuje rowniez na wyrazng selekcje wnioskow odpowiadajgcych na potrzeby
transformacyjne i innowacyjne w priorytetowych obszarach KIS.

Whioski z analizy wskazuja, ze wybrane projekty byty zgodne z celami programu, cechowaty
sie kompleksowoscia i wnosity znaczaca wartos¢ dodana dla rozwoju krajowej gospodarki.
Projekty te realizowaty zatozenia wspierania innowacyjnosci, rozwoju B+R+l, transferu
wiedzy oraz internacjonalizacji. Wspieraty one kluczowe sektory, ktérych rozwoj jest
strategiczny zaréwno z perspektywy potrzeb rynkowych, jak i polityki przemystowej. System
wsparcia skutecznie umozliwiat realizacje zintegrowanych projektéw obejmujgcych takie
obszary jak rozwdj infrastruktury badawczo-rozwojowej, internacjonalizacja, transformacja
cyfrowa i zielona. Dzieki temu projekty te wpisywaty sie w zatozenia programu, wspierajgc
rozwoj klastréw oraz innowacji w kluczowych dla gospodarki sektorach.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

W ramach dziatania 2.17 FENG o wsparcie ubiegato sie 15 wnioskodawcow, sposrod
ktérych wybrano cztery projekty. Wnioskodawcami byty zaréwno mikroprzedsiebiorstwa,
jak i duze przedsiebiorstwa, przy czym dominowaty mikrofirmy, stanowigce 10z 15
wnioskodawcoéw. W procesie selekcji zaakceptowano jednak przede wszystkim wnioski
duzych przedsiebiorstw — trzy z czterech wybranych projektéw nalezaty do tej kategorii,

a jedynie jeden do mikroprzedsiebiorstwa. Wszyscy zaakceptowani beneficjenci
reprezentowali sektor ustug, przy czym ich dziatalnos¢ koncentrowata sie w obszarach
zwigzanych z dziatalnoscig profesjonalng, obstuga rynku nieruchomosci oraz dziatalnoscia
ustugowa. Warto zauwazy¢, ze mimo iz wiekszo$¢ wnioskodawcow dziatata w ramach
sekcji PKD S (pozostata dziatalnos$¢ ustugowa), sposrdd tej grupy wybrano tylko jeden
projekt.

Pod wzgledem doswiadczenia na rynku zdecydowang wiekszos$¢ wnioskodawcow (11 z 15)
stanowity podmioty dziatajgce od ponad 10 lat, a pozostate 4 funkcjonowaty w przedziale
5-10 lat. Wszyscy wybrani beneficjenci nalezeli do grupy z dtuzszym doswiadczeniem, co
sugeruje, ze stabilnosc¢ i ugruntowana pozycja rynkowa mogty by¢ istotnymi czynnikami
wptywajgcymi na decyzje o przyznaniu wsparcia lub na jako$¢ samego wniosku
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o dofinansowanie. Dodatkowo, wszyscy zaakceptowani beneficjenci mieli doswiadczenie
w realizacji projektow unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020, co réwniez mogto
odgrywac role w procesie przygotowania wniosku.

Geograficzny rozktad projektow wskazuje, ze projekty realizowano w wojewddztwach
Slaskim, dolnoslaskim i mazowieckim, z ktérych tagcznie zgtosito sie czterech
wnioskodawcéw, z ktérych wszyscy otrzymali wsparcie. Cho¢ liczba projektow jest
niewielka, ich lokalizacja pokrywa sie z regionami wyrdzniajacymi sie rozwinieta
przedsiebiorczoscig oraz potencjatem do budowy innowacyjnych inicjatyw klastrowych.

Pod wzgledem formy prawnej wnioskodawcéw mozna wyrdzni¢ stowarzyszenia, fundacije,
spotki akcyjne oraz spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wsrdéd wybranych
beneficjentéw dominowaty jednak spétki: dwie spoétki akcyjne i jedna spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Moze to wskazywac, ze podmioty o bardziej ztozonej strukturze
organizacyjnej majg wieksze szanse na uzyskanie dofinansowania. Wyjatek stanowito jedno
stowarzyszenie, ktore réwniez otrzymato wsparcie, co swiadczy o uwzglednieniu
réznorodnych modeli organizacyjnych w procesie selekcji.

Charakterystyka beneficjentéw wskazuje, ze proces selekcji sprzyjat podmiotom
posiadajgcym zarowno doswiadczenie rynkowe, jak i wczesniejsze sukcesy w realizacji
projektow unijnych, co mogto wptywac na jakosé ich wnioskéw o dofinansowanie. Wszyscy
wybrani beneficjenci sg aktywnie zaangazowani w dziatalnos$¢ klastrowa i wykazuja
zdolnos¢ do realizacji projektéw o duzym potencjale rozwojowym. Wyboér projektow
zlokalizowanych w regionach o duzej aktywnosci gospodarczej moze dodatkowo
wzmacnia¢ ich pozycje jako lideréw innowacji i transformacji gospodarczej w Polsce.

Kryteria wyboru projektow

Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 2.17 FENG byty generalnie oceniane jako
stosunkowo klarowne, cho¢ w niektdrych przypadkach wskazywano na koniecznosé
doprecyzowania poszczegdlnych aspektow.

Najwiecej projektow zdobywato punkty za kryteria zwigzane z kwalifikowalnoscia
whnioskodawcow, zgodnoscig projektu z Krajowa Inteligentng Specjalizacja oraz
niewykluczeniem przedmiotu projektu z mozliwosci wsparcia. Z kolei kryteria dotyczace
budzetu projektu, kwalifikowalnosci samego projektu oraz wskaznikéw byty najczesciej
niespetniane, co podkresla trudnosci beneficjentéw w przygotowaniu precyzyjnej i zgodnej
z wytycznymi dokumentacji. Wiele wnioskéw nie spetniato wymogdéw dotyczacych
szczegotowosci i przejrzystosci szacowania kosztéw, co prowadzito do ich nizszej oceny lub
odrzucenia. Gtoéwne trudnosci dotyczyty koniecznosci precyzyjnego opisania metody
szacowania wydatkéw, w tym wskazania zrédet danych, liczby zapytan ofertowych oraz
szczegotowych informacji o dostawcach. Wnioskodawcy mieli problemy z dostosowaniem
budzetow do wymogoéw okreslonych w instrukcji wypetniania wniosku, co skutkowato
czestymi wezwaniami do uzupetnien i wyjasnien. Wnioski o dofinansowanie byty oceniane
jako skomplikowane, szczegdélnie w zakresie uzasadniania wydatkéw. W 2023 r.

133



wprowadzono jednak uproszczenia, takie jak stawka ryczattowa na koszty posrednie (7%)
oraz stawki jednostkowe dla szkoleh i wyjazdow stuzbowych. Dalsze uproszczenia, np. dla
pozostatych wydatkow, wymagatyby szczegdtowych analiz oraz danych od klastrow.
Obecnie brak jest podstaw do wprowadzania dodatkowych zmian, cho¢ wieksza
elastycznos¢ w aktualizacji stawek mogtaby ograniczy¢ zgtaszane problemy.

Z perspektywy pracownikdw instytucji posredniczacych kryteria byty oceniane jako raczej
zrozumiate, cho¢ zauwazono potrzebe ich doprecyzowania w niektérych obszarach, takich
jak definicje ,,operatora klastra” czy ,,wtasciciela klastra”. Wprowadzone zmiany w latach
20232024, takie jak rozdzielenie konkursow na klastry krajowe i ponadregionalne,
pozwolity na lepsze dostosowanie kryteriéw do specyfiki poszczegdlnych grup, choé
rownoczesnie wzbudzity pytania o adekwatnos$é szczegétowych wymogoéw. Eksperci
wskazywali na brak elastycznosci w interpretacji kryteriéw, co mogto wykluczac projekty
o wysokiej jakosci merytorycznej, ale nie w petni spetniajgce wymogi formalne. Czesto
pojawiajgce sie wezwania do wyjasnien w obszarze kryteriow budzetowych oraz liczba
pytan dotyczacych szczegétowych wymagan sugerujg potrzebe ich uproszczenia i lepszej
komunikacji zwnioskodawcami. Jednoczesnie w konkursie w 2024 r. dokonano szeregu
uproszczen. Eksperci sugerowali rowniez wiekszy nacisk na ocene jakosciowg zamiast
dominujacej oceny zero-jedynkowej, co pozwolitoby lepiej uwzgledni¢ dtugofalowy
potencjat projektéw.

Badania ankietowe przeprowadzone wsréd pracownikéw PARP i MFIPR wskazuja, ze
wiekszos$¢ z nich uwaza kryteria za zrozumiate, a zastosowany system punktacji za
adekwatny. W ich ocenie udato sie wybrac¢ projekty i podmioty zgodne z zatozeniami
dziatania, przy czym opinie na temat dopasowania kryteriéw do celéw strategicznych nie
byty catkowicie jednolite. Z kolei beneficjenci dziatania oceniali kryteria jako raczej
zrozumiate i w wiekszos$ci adekwatne do specyfiki ich projektéw, jednakze niektérzy
wskazywali na problemy z odpowiednim dopasowaniem wymagan do szczegélnych
uwarunkowan ich dziatalnosci.

Podsumowujgc, system oceny projektow zastosowany w dziataniu 02.17 FENG mozna
uznac za zasadniczo skuteczny, cho¢ wymagajacy dalszych modyfikacji w zakresie
uproszczenia kryteridw, zwiekszenia ich przejrzystosci i precyzji oraz wiekszego
uwzglednienia jakosciowej oceny projektéw. To mogtoby nie tylko utatwic prace ekspertom,
ale réwniez zwiekszy¢ zrozumienie zasad oceny wsrod wnioskodawcow, ograniczajac liczbe
btedow i protestéw.

Dokumentacja

Dokumentacja zwigzana z dziataniem 02.17 FENG byta przedmiotem oceny zaréwno ze
strony instytucji zaangazowanych w proces oceny, ekspertéw, jak i samych beneficjentow.
W odniesieniu do oceny zrozumiatosci dokumentacji, wiekszos¢ pracownikéw PARP

i MFiPR uznata regulamin wyboru projektéw oraz wzér wniosku o dofinansowanie wraz

z instrukcja jego wypetniania za zrozumiate lub raczej zrozumiate. Podobne opinie wyrazali
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beneficjenci, cho¢ w tej grupie pojawity sie takze uwagi krytyczne. Jeden z beneficjentow
wskazat, ze regulamin byt niezrozumiaty, a dwdch ocenito wzér wniosku jako raczej
niezrozumiaty lub niezrozumiaty. Dodatkowo potowa beneficjentéw wskazata, ze informacje
wymagane na etapie wnioskowania byty w ich ocenie nadmiarowe lub zbedne.

Eksperci oraz pracownicy PARP podkreslali, ze dokumentacja w obecnej formie byta
kompromisem pomiedzy réznymi interesariuszami, co wptyneto na jej ztozonos$é

i niejednoznacznos$é. Przyktady niejasnych zapiséw dotyczyty m.in. definicji wtasciciela

i operatora klastra, wymogow formalnych, zasad rozliczania pomocy publicznej oraz
budzetdéw projektow. Ztozonosc¢ tych zapiséw prowadzita zaréwno do btedow we
wnioskach, jak i licznych zapytan kierowanych przez wnioskodawcéw do PARP. Wszyscy
beneficjenci deklarowali koniecznos$é kontaktu z PARP w celu wyjasnienia watpliwosci, przy
czym opinie o przydatnosci uzyskanych informac;ji byty podzielone. Dwdch beneficjentow
uznato je za raczej wystarczajace, podczas gdy pozostata dwodjka ocenita je jako raczej
niewystarczajgce.

Pomimo stosunkowo pozytywnych ocen w zakresie zrozumiato$ci dokumentaciji,
wskazywano na wiele obszaréw wymagajgcych poprawy. Zaréwno eksperci, jak

i przedstawiciele instytucji podkreslali potrzebe wiekszej precyzji i uproszczenia zapisow,
co mogtoby ograniczy¢ liczbe btedéw formalnych i odrzuconych wnioskéw. Wskazano takze
na koniecznos$¢ lepszego dopasowania wymogow do specyfiki dziatania klastréw,

w szczegolnosci w odniesieniu do zasad internacjonalizacji oraz ustug badawczo-
rozwojowych. Ztozonos¢ budzetdw projektow, ktdra byta juz wczesdniej identyfikowana jako
problematyczna, w dokumentacji rowniez zostata oceniona jako szczegélnie trudny
element. Eksperci rekomendowali wprowadzenie szczegotowych i precyzyjnych wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, co mogtoby znaczgco utatwié zaréwno
przygotowanie, jak i ocene projektow.

Niejasnoscii trudnosci w interpretacji dokumentacji wskazuja, ze cho¢ zapisy regulaminow
naboru i kryteriow wyboru projektéw uwzgledniaty cele dziatania, mechanizmy wsparcia
oraz specyfike grup docelowych, to ich realizacja nie byta w petni efektywna. Brak
wystarczajgcego zaangazowania klastréw w proces konsultacji dokumentacji sprawit,

ze koncowe zapisy w mniejszym stopniu odzwierciedlaty ich potrzeby, co ograniczyto
skutecznos¢ wnioskéw o dofinansowanie. Ztozonosc i niedoskonatosci w precyzji zapiséw
wptynety na trudnosci w adresowaniu kwestii horyzontalnych (w szczegélnosci
srodowiskowych i zwigzanych z niedyskryminacjg) oraz mogty ogranicza¢ potencjat
realizacji zatozonych celéw strategicznych. Dziatanie 2.17 byto oceniane przez
beneficjentéw jako trudniejsze w przygotowaniu wniosku w poréwnaniu do innych dziatan
w ramach programu FENG, co potwierdza potrzebe uproszczenia i lepszego dostosowania
dokumentacji do oczekiwan beneficjentow oraz instytucji zaangazowanych w proces oceny.
Czes¢ takich zmian zostata wprowadzona zaréwno w kryteriach jak i dokumentaciji dla
naboru w 2024 r.; jednakze na moment pisania tych stéw zespot badawczy nie miat
mozliwosci weryfikacji tych zmian.
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Efektywnos¢ procesu wyboru

Efektywnos$c¢ procesu wyboru projektéw w ramach dziatania 02.17 FENG byta analizowana
z perspektywy wnioskodawcoéw, instytucji zaangazowanych w proces oceny oraz
ekspertéw. Wyniki badan wskazujg na znaczgce obcigzenia zwigzane z aplikowaniem

o wsparcie, zaréwno pod wzgledem zasobéw czasowych, jak i osobowych. Wnioskodawcy
ocenili proces aplikacji jako wymagajacy duzego lub bardzo duzego wysitku, co znajduje
odzwierciedlenie w liczbie zaangazowanych osob — srednio 7,5 pracownika przypadato na
jeden wniosek. Przygotowanie wnioskdw wigzato sie z wysokimi kosztami, ktére wyniosty
Srednio 11,1% wartosci projektu, co znacznie przewyzszato srednig dla catego programu
FENG (4,6%). Jednoczesnie dwéch z czterech beneficjentéw oszacowato koszty na 1-5%
wartosci projektu, co oznacza wysokie zréznicowanie w kosztach przygotowania wniosku
miedzy poszczegdlnymi beneficjentami. Zasadniczo stosunkowo wysokie koszty moga
dziata¢ demotywujaco na potencjalnych wnioskodawcoéw, szczegélnie w przypadku
ponownego sktadania wnioskéw w kolejnych konkursach. Zaden z wnioskodawcéw nie
korzystat z ustug zewnetrznych firm doradczych.

Z perspektywy instytucji zaangazowanych w ocene projektédw proces wyboru byt bardzo
czasochtonny i wigzat sie z wysokim obcigzeniem administracyjnym. Cztery z o$miu
ankietowanych oséb z PARP i MFiPR uznaty procesy naboru i oceny wnioskdw za bardzo
czasochtonne, a kolejne dwie jako dosc¢ czasochtonne. Gtéwne przyczyny tego stanu rzeczy
to zbyt skomplikowane procedury i regulacje, a takze niewystarczajaca liczba pracownikéw
dedykowanych do obstugi procesu. Eksperci zaangazowani w ocene wskazywali na
koniecznos¢ analizy ztozonych budzetéw, zarzadzania limitami pomocy publicznej oraz
szczegotowej weryfikacji zgodnosci projektéw z wymogami formalnymi. Zastosowanie
modelu panelowego, w ktérym projekty oceniali dwaj niezalezni eksperci (w tym jeden jako
ekspert wiodacy) oraz koniecznos$é zaangazowania pracownika PARP dodatkowo wydtuzato
i komplikowato proces oceny. Ustalenie wspdlnych terminéw pracy panelu i koordynacja
harmonogramoéw ekspertéw, w wiekszosci pracujgcych jednoczesnie na uczelniach
wyzszych, okazaty sie szczegdlnie trudne logistycznie. Rdwnoczesnie podkreslono, ze mimo
tych trudnosci proces oceny byt transparentny, a kryteria byty znane z wyprzedzeniem.

Systemy informatyczne wspierajgce proces aplikacji i oceny, obejmujgce m.in. CST i LSI,
rowniez generowaty znaczace obcigzenia. Byty one postrzegane przez wnioskodawcéw,
ekspertéw oceniajgcych i pracownikéw PARP jako nieintuicyjne i wymagajace licznych
operacji manualnych, takich jak aktualizacje harmonogramoéw czy wprowadzanie zmian
w panelach. Jeden z beneficjentow zgtosit takze zastrzezenia do aplikacji internetowej do
sktadania wnioskéw, wskazujgc na brak mozliwosci wspoétpracy wielu osob jednoczesnie,
btedy techniczne oraz niedopracowane funkcjonalnosci.

Czas oceny formalnej i merytorycznej wnioskow byt znaczny, co wynikato z duzego stopnia
skomplikowania projektéw oraz koniecznosci konsultacji eksperckich. Pracownicy PARP
zwrocili uwage na potrzebe usprawnienia procesow i zmniejszenia obcigzen
administracyjnych, co mogtoby przyczyni¢ sie do skrécenia czasu trwania oceny oraz

136



optymalizacji kosztoéw. Obecne procedury wymagaty intensywnego zaangazowania
zasobow, co podwazato efektywnosc¢ systemu oceny projektéw w kontekscie analizy
kosztow i korzysci. Eksperci postulowali uproszczenie procedur, szczegélnie w zakresie
budzetéw i dokumentacji, co mogtoby zmniejszy¢ obcigzenia zardwno po stronie
wnioskodawcow, jak i instytucji. Pomimo pewnych wad proces ten pozwolit na wytonienie
projektéw, ktére beneficjenci ocenili jako istotne dla rozwoju ich dziatalnosci — wszyscy
beneficjenci wskazali, ze uzyskane dofinansowanie bedzie miato duzy lub bardzo duzy
wptyw na funkcjonowanie ich firmy lub instytucji.

System wyboru projektéw, cho¢ uznawany za bezstronny i transparentny, wymaga
usprawnien w celu zwiekszenia jego efektywnosci i redukcji kosztéw. Jednym z obszaréw do
poprawy jest zmniejszenie ztozonosci procedur, w szczegélnosci podjecie préby
uproszczenia kryterium kwalifikowalnosci wnioskodawcy oraz zwigkszenie intuicyjnosci
systemow informatycznych wspierajacych procesy naboru i oceny. Waznym aspektem jest
réowniez lepsze dopasowanie zasobow instytucji do wymagan procesu, w tym zapewnienie
odpowiedniegj liczby pracownikdéw oraz kontynowanie ich odpowiedniego szkolenia.
Uproszczenie procedur i redukcja biurokracji mogtyby nie tylko skrécic¢ czas trwania oceny
projektow, ale takze zmniejszy¢ koszty administracyjne. W perspektywie dtugoterminowej,
takie zmiany moga przyczyni¢ sie do lepszego wytaniania projektéw o najwiekszym
potencjale rozwojowym oraz zwiekszenia satysfakcji zaréwno beneficjentéw, jak i instytucji
zaangazowanych w proces wyboru.

Podsumowanie

Dziatanie 2.17 FENG zostato zaprojektowane jako narzedzie wspierajgce rozwaj klastrow
poprzez finansowanie ich dziatan proinnowacyjnych oraz miedzynarodowych. Jego gtéwnym
celem jest zwiekszenie zdolnosci klastrow do samodzielnego funkcjonowania na rynku,

a takze ich trwaty wktad w gospodarke innowacyjna. System wyboru projektéw opiera sie na
szczegbtowych kryteriach oceny oraz procesie panelowym, ktory angazuje ekspertéow
zewnetrznych oraz pracownikéw PARP. Cho¢ proces ten w duzej mierze spetnia swoje
zadania, w praktyce ujawnia pewne ograniczenia, zaréwno w zakresie skutecznosci oceny,
jak i zarzadzania obcigzeniem administracyjnym.

Przyjete kryteria wyboru projektow sg skuteczne w identyfikacji wnioskodawcéw o cechach
zgodnych z celami dziatania, szczegolnie dzieki zero-jedynkowej formule, ktora
minimalizuje ryzyko btednych interpretacji. Jednakze ich stosowanie nie zawsze pozwala na
optymalny wybdr projektéw zdolnych do dostarczenia najlepszych rezultatéw. Kryteria
zostaty bowiem sformutowane w sposéb kompromisowy, co utrudnia ocene jakosciowa,
szczegoblnie w kontekscie innowacyjnosci i dtugoterminowego wptywu projektow.
Wprowadzenie rozdzielnych konkurséw dla réznych typow klastrow poprawito dopasowanie
kryteriow do grup docelowych, lecz nadal pojawiaja sie watpliwosci interpretacyjne
dotyczace niektoérych zapisow, choé¢ PARP pracuje nad ich poprawa i widoczne sg juz
pierwsze efekty. Transparentnos¢é procesu, wspierana przez jasne wytyczne i dostepnosé
dokumentaciji, jest kluczowym atutem, jednak administracyjne obcigzenie zwigzane
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z panelowg oceng i systemami informatycznymi powoduje znaczne wydtuzenie procesu
decyzyjnego.

Ztozona struktura budzetéw, obejmujgca rézne kategorie pomocy publicznej

(np. de minimis, pomoc operacyjna, pomoc inwestycyjna), stanowi wyzwanie na etapie
aplikacyjnym, oceny oraz realizacji projektow. W szczegélnosci brak mozliwosci
przesuwania srodkédw miedzy réznymi kategoriami pomocy (ta zmiana pojawita sie

w konkursie w 2024 r.) ogranicza elastycznos¢é w zarzadzaniu budzetem projektu, co moze
prowadzi¢ do trudnosci w osigganiu zamierzonych rezultatéw. Dla wnioskodawcow takie
wymagania moga stanowi¢ dodatkowe wyzwanie zwigzane z koordynacjg dziatan

i dostosowaniem planéw finansowych do réznych zrédet i typéw pomocy.

Podsumowujac, system i przyjete kryteria wyboru projektéw w dziataniu 2.17 FENG sg
efektywne w realizacji celéw programu, cho¢ wymagajg dalszego dopracowania, aby lepiegj
wspierac selekcje projektdw o najwiekszym potencjale rozwojowym. Jednoczesnie zasady
pomocy publicznej w projektach, mimo ze skomplikowane, majg kluczowe znaczenie dla
trwatosci i profesjonalizacji dziatan klastrow, choé ich wptyw na etap realizacji projektéw
moze generowac dodatkowe wyzwania dla wnioskodawcéw. Kluczowa wydaje sie takze
lepsza komunikacja miedzy PARPem, a klastrami, w szczegélnosci istotne bytoby wieksze
zaangazowanie klastrow w przygotowanie tego dziatania, w tym dokumentac;ji i kryteridw.

6.4.2. Dziatanie 2.22 FENG - Wspétfinansowanie dziatan EDIH

Dziatanie 2.22 FENG ,,Wspoétfinansowanie dziatann EDIH” to instrument wsparcia skierowany
do Europejskich Hubéw Innowacji Cyfrowych (EDIH), bedacych kluczowymi osrodkami
wsparcia transformacji cyfrowej w Europie. Gtéwnym celem tego dziatania, jest zwiekszenie
konkurencyjnosci sektora MSP, poprzez utatwienie adopcji najnowszych rozwigzan
cyfrowych w dziatalnosci biznesowej.

Interwencja odpowiada na rosngce zapotrzebowanie przedsiebiorstw na dostep do
specjalistycznej wiedzy i narzedzi umozliwiajgcych tworzenie plandw transformac;ji
cyfrowej, testowanie nowych technologii oraz eksperymentowanie z innowacyjnymi
rozwigzaniami. W rezultacie ma ona zapobiega¢ spadkowi konkurencyjnosci firm i utracie
ich pozycji rynkowe;.

Wartos¢ alokacji Srodkéw na realizacje dziatania wynosi 55,1 mln EUR, w catosci
finansowanych z EFRR. Dziatanie wspiera podmioty wybrane w ramach konkursu
organizowanego w Programie Cyfrowa Europa oraz w FENG. Wsparcie przyjmuje forme
dotacji, z maksymalnym poziomem dofinansowania wynoszacym 100%. Beneficjentami
tego instrumentu sg instytucje otoczenia biznesu, organizacje badawcze oraz
przedsiebiorstwa, w tym MSP.

Powotanie sieci Europejskich Hubow Innowacji Cyfrowych stanowi jeden z kluczowych
elementow realizacji zatozen Programu Cyfrowa Europa (Digital Europe Programme). Huby
te funkcjonujg w modelu ,,one-stop-shop”, zapewniajac kompleksowe wsparcie przede
wszystkim dla MSP, a takze dla administracji publicznej. Ich zadaniem jest rozwijanie
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infrastruktury ustug cyfrowych, wdrazanie interoperacyjnych rozwigzan technologicznych
oraz budowanie przewagi konkurencyjnej firm poprzez wdrazanie nowoczesnych
technologii. W Polsce funkcjonuje obecnie 14 EDIH-6w, ktdre wspotpracujg w ramach
European Digital Innovation Hubs Network.

Oferowane przez huby ustugi obejmuja szeroki zakres dziatan, ktore wspierajg
transformacje cyfrowa przedsiebiorstw oraz sektora publicznego. Ws$réd kluczowych
obszaréw dziatalnosci EDIH mozna wyréznié: informowanie i promocje, ktére majg na celu
dotarcie do jak najszerszego grona przedsiebiorcéw z wiedzg o korzysciach wynikajacych
z wdrazania nowoczesnych technologii; demonstracje, takie jak ekspertyzy techniczne,
prototypowanie, testy demonstracyjne i symulacyjne; edukacje i szkolenia zwigzane

z rozwojem kompetencji cyfrowych oraz nowymi sposobami wytwarzania produktéw

i Swiadczenia ustug z wykorzystaniem technologii ICT; ustugi doradcze, ktdre wspieraja
doskonalenie procesow biznesowych i produkcyjnych, rozwoéj produktow i ustug, a takze
pozyskiwanie finansowania innowaciji; oraz sieciowanie z innymi EDIH na terenie Europy.
Tak kompleksowa oferta pozwala na przyspieszenie cyfrowej transformacji, zwiekszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz podnoszenie efektywnosci i jakosci Swiadczonych
ustug.

Dotychczasowa realizacja

W ramach dziatania 2.22 FNEG ,,Wspoétfinansowanie dziatan EDIH” przeprowadzono jeden
nabor, ktory trwat od 28 marca 2023 r. do 16 maja 2023 r., obejmujac 49 dni. Budzet
dostepny w ramach naboru wynosit 245 mln zt, z czego wykorzystano 93,47 mln zt, co
stanowito 38,15% pierwotnie alokowanych srodkéw.

Do naboru wptyneto 11 wnioskow o dofinansowanie, co pokazuje wyspecjalizowany
charakter dziatania skierowanego do ograniczonej grupy beneficjentow — koordynatorow
Europejskich Hubéw Innowacji Cyfrowych. Wszystkie ztozone wnioski zostaty pozytywnie
ocenione i zakwalifikowane do dofinansowania, co przetozyto sie na wskaznik sukcesu
wynoszacy 100%.

Nabér w ramach dziatania 2.22 FENG charakteryzowat sie specyficznymi wymaganiami
dotyczacymi beneficjentéw. O dofinansowanie mogty ubiega¢ sie wytacznie podmioty
petnigce role koordynatorow EDIH, wybranych w konkursie Komisji Europejskiej w ramach
programu Cyfrowa Europa. Oczekiwano, ze projekty beda zbiezne z wnioskami ztozonymi do
Komisji Europejskiej, co obejmowato m.in. zakres planowanych ustug na rzecz matych

i Srednich przedsiebiorstw, harmonogram dziatan oraz wskazniki efektywnosci.

Zgtoszone projekty dotyczyty wsparcia transformacji cyfrowej MSP w Polsce, co wpisywato
sie w gtowny cel dziatania — zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
podniesienie ich zdolnosci do absorpcji najnowszych rozwigzan cyfrowych. Dzieki temu
wybrani beneficjenci mogli skutecznie prowadzi¢ dziatalnos¢ hubéw innowacji cyfrowych,
wspierajgc rozwoj lokalnych ekosystemow cyfrowych.
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Przeprowadzony nabér odegrat kluczowa role w umozliwieniu funkcjonowania EDIH
w Polsce, zapewniajgc im finansowanie niezbedne do realizacji dziatan na rzecz
transformacji cyfrowej przedsiebiorstw. Dzieki temu MSP zyskaty dostep do
kompleksowego wsparcia, ktére obejmowato m.in. testowanie technologii, szkolenia,
rozwoj kompetencji cyfrowych oraz wsparcie w pozyskiwaniu finansowania.

Sktadane i wybierane projekty

W ramach dziatania 2.22 FENG ,,Wspoétfinansowanie dziatann EDIH” ztozono tacznie 11
whnioskéw. Wszystkie uzyskaty pozytywng ocene oraz zostaty zaakceptowane do wsparcia.
Wysoka skutecznos¢ aplikacyjna wynika z procesu wczesniejszej selekcji projektéw na
poziomie Komisji Europejskiej, ktéra dokonata oceny merytorycznej i formalnej propozyciji
Europejskich Hubow Innowacji Cyfrowych (EDIH), przed ich zgtoszeniem w ramach
Dziatania FENG. Wspdétfinansowanie wszystkich projektéw wynosito 50%.

Geograficzna lokalizacja projektow realizowanych w ramach dziatania 2.22 FENG pokazuje
ich rozproszenie w réznych regionach Polski, co jest zgodnie z zatozeniami tego dziatania,
przy jednoczesnym uwzglednieniu strategicznych osrodkéw przemystowych

i akademickich, ktére sprzyjaja rozwojowi innowacji cyfrowych. Lokalizacja wspartych
podmiotow to duze miasta, ktére petnig funkcje centrow regionalnych oraz krajowych.

Projekty sg realizowane w nastepujacych lokalizacjach: Katowice (EDIH-SILESIA), Poznan
(HPC4Poland EDIH i CyberSec), Gdansk (PDIH), Warszawa (Smart Secure Cities oraz WAMA
EDIH), Kielce (TKDIH), Wroctaw (WRO4diglTal), Krakéw (h4i), £6dz (re_d) oraz Torun
(EDIH4CP-1). Geograficzne rozmieszczenie pokazuje, ze projekty sg skoncentrowane

w obszarach metropolitalnych, co jest zgodne z priorytetami strategicznymi, zaktadajgcymi
wspieranie regionéw o wysokim potencjale innowacyjnym.

Charakterystyka i struktura projektow wskazuja, ze wszystkie ztozone wnioski byty $cisle
powigzane z dziatalnoscig EDIH i charakteryzowaty sie wysoka wartoscig merytorycznag, co
potwierdza uzyskanie niemal maksymalnych wynikow punktowych podczas oceny. Projekty
koncentrujg sie na wspieraniu przedsigebiorstw w obszarze transformac;ji cyfrowej

i innowacyjnosci. W odniesieniu do KIS najwieksza koncentracja projektow dotyczy
obszaréw cyfryzaciji i zielonych technologii, co odzwierciedla priorytety polityki krajowej

i unijnej w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz budowy cyfrowej gospodarki. Analiza
sektoréw dziatalnosci (wg PKD) wskazuje, ze wéréd wnioskodawcow dominuja
przedsigbiorstwa z branz technologicznych, w tym z sektora ICT, oraz tych, ktore odgrywaja
kluczowa role w transformaciji gospodarcze;.

Analiza liczby ztozonych i wybranych projektow, ich geograficznego rozmieszczenia oraz
koncentracji w obszarach KIS i PKD wskazuje na wysoka trafnosc¢ przyjetego systemu
wsparcia w odniesieniu do celéw Dziatania. Podobne wnioski uzyskano podczas wywiadu
IDI z przedstawicielami PARP. Selekcja projektéw oparta na wczesniejszej ocenie Komisji
Europejskiej oraz weryfikacji przez PARP pozwolity na osiggniecie wysokiej efektywnosci

i skutecznosci wdrozenia.
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Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Whnioskodawcy, ktdrzy ubiegaja sie o wsparcie w ramach dziatania 2.22 FENG, to podmioty
reprezentujgce szeroka game typow organizacyjnych, wielkosci, sektoréow oraz
doswiadczenia w realizacji projektéw UE. Wsrod wnioskodawcow znajduja sie konsorcja
instytucji publicznych, prywatnych i naukowych, w tym parki technologiczne, uczelnie
wyzsze, przedsiebiorstwa technologiczne oraz organizacje wspierajgce rozwdj innowac;ji.
Duzg czes¢ stanowig rowniez specjalistyczne huby cyfrowe, o charakterze non-profit, ktére
koncentruja sie na wspieraniu transformacji cyfrowej w MSP oraz instytucjach publicznych.
Dominujgcym sektorem jest sektor ICT, z naciskiem na technologie cyfrowe, takie jak
sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, Internet Rzeczy (loT), wirtualna i rozszerzona
rzeczywistos¢ (VR/AR), a takze zaawansowane narzedzia obliczeniowe, w tym technologie
wysokowydajnego przetwarzania (HPC). Beneficjenci skupiaja sie rowniez na branzach
kluczowych dla regionalnych specjalizaciji, takich jak przemyst wytwadrczy, rolnictwo,
energetyka oraz smart city.

Pod wzgledem wielkosci organizacji, beneficjenci to zazwyczaj podmioty o Srednim lub
duzym zasiegu operacyjnym, z doswiadczeniem w realizacji projektéow wspoétfinansowanych
ze $rodkdéw unijnych, zaréwno w ramach wczesniejszych edycji programoéw UE, jak
iwramach sieci takich jak Enterprise Europe Network czy Horizon 2020. Wiek instytucji jest
zroznicowany — od nowo powstatych hubdéw cyfrowych, ktére rozpoczety dziatalnosé po
2019 roku, po dtugoletnich lideréw ekosystemow innowacji, ktérzy od lat angazuja sie

w realizacje projektéw badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych.

Poniewaz wszyscy wnioskujgcy otrzymali wsparcie, nie mozna moéwi¢ o réznicach miedzy
wnioskodawcami a beneficjentami. Widoczne jest jednak spore zréznicowanie w ofercie
oraz profilach poszczegélnych beneficjentéw. Przyktadowo, niektére huby cyfrowe, takie jak
CyberSec, skupiajg sie na waskich, wyspecjalizowanych obszarach, takich jak
cyberbezpieczenstwo, podczas gdy inne, jak hub4industry, oferujg szerokie wsparcie
technologiczne, obejmujace takie obszary jak robotyzacja, loT, 5G czy sztuczna

inteligencja. Ponadto, beneficjenci dziatajg na réznych obszarach geograficznych —

np. Technopark Kielce DIH wspiera region Swietokrzyskie, a EDIH-SILESIA wspiera Slaskie

i Opolskie. Z kolei huby o zasiegu ogolnopolskim, takie jak Smart Secure Cities, oferuja
wsparcie w zakresie cyfryzacji miasti zarzagdzania bezpieczenstwem.

Rdéznice te moga wynikac z kilku czynnikoéw. Po pierwsze, program miat na celu zapewnienie
geograficznego i funkcjonalnego pokrycia kraju w zakresie kluczowych technologii
cyfrowych, co wptyneto na dobér beneficjentéw. Dodatkowo, potrzeby regionalne, w tym
priorytety poszczegolnych wojewodztw oraz ich specjalizacje inteligentne, miaty kluczowe
znaczenie przy selekcji wnioskodawcoéw. Beneficjenci z wiekszym doswiadczeniem oraz
odpowiednig infrastrukturg, umozliwiajgca realizacje projektow, zostali wybrani do roli
lideréw w swoich obszarach.
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Kryteria wyboru projektow

Kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 2.22 FENG zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, z uwzglednieniem wymagan merytorycznych oraz proceduralnych.

W przypadku tego dziatania wszystkie ztozone wnioski spetnity wymagania okreslone

w kryteriach obligatoryjnych i uzyskaty maksymalnag liczbe punktéw, co jednoznacznie
wskazuje na ich petng zgodnos¢ z oczekiwaniami oraz celami interwencji. Taki rezultat jest
bezposrednio zwigzany ze specyfika dziatania, w ramach ktérego wstepna selekcja
projektéw byta przeprowadzana na poziomie Komisji Europejskiej. Proces ten skutkowat
wysokim stopniem zgodnosci miedzy dokumentacjg projektowg a wymaganiami programu
Digital Europe Programme oraz FENG.

Ocena kryteriéw wyboru projektow, zaréwno z perspektywy instytucji, jak i wnioskodawcow,
wskazuje na ich zrozumiato$é. W ankiecie przeprowadzonej wsréd pracownikéw Polskigj
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Instytucji Zarzadzajacej, kryteria zostaty ocenione
jako ,,zrozumiate” lub ,raczej zrozumiate” przez respondentéow. Rownoczesnie beneficjenci,
choc¢ generalnie oceniali kryteria jako adekwatne do specyfiki swoich projektow, zgtosili
pewne trudnosci w ich interpretacji, szczegélnie w kontekscie réznic w wymaganiach
budzetowych miedzy PARP a Komisjg Europejska. Srednia trudno$é przygotowania
wniosku, oceniona na poziomie 7,43 (w skali 1-10, gdzie 10 to ,,bardzo trudne”), przy
sredniej ze wszystkich projektéw FENG wynoszacej 7,01, potwierdza, ze proces aplikacyjny
byt postrzegany jako wymagajacy, cho¢ zgodny z oczekiwaniami.

W kontekscie obiektywnosci i klarownosci kryteriow, wyniki wskazujg na ich ogélna
skutecznos¢ w wyborze projektéw zgodnych z celami interwencji. Zaréwno oceniajacy, jak
i przedstawiciele instytucji wyrazali opinie, ze kryteria byty dobrze dopasowane do specyfiki
dziatania. Pracownicy PARP zwrdécili jednak uwage na réznice w podejsciu do
szczegotowosci budzetéw oraz wskaznikow pomiedzy wymaganiami Komisji Europejskiej

a wymogami krajowymi, co mogto powodowa¢é koniecznos¢ dodatkowych wyjasnien

i ponownej weryfikacji. W szczegdlnosci problematyczne byto przejscie z danych
zagregowanych, ktérych wymagata Komisja na dane w podziale wg wielkosci
przedsiebiorstwa. Mimo to system punktacji zostat oceniony jako adekwatny do przyjetych
kryteridow, co potwierdza jego spdéjnosc¢ z zatozeniami dziatania.

Analiza doswiadczen beneficjentdw i oceniajgcych wskazuje na brak przypadkéw protestéw
w ramach tego dziatania. Mozna to ttumaczy¢ wysokim stopniem precyzji kryteriéw oraz
specyfika interwencji, ktéra obejmowata projekty juz uprzednio zaakceptowane przez
Komisje Europejska. Tym samym system oceny projektédw zapewnit zaréwno obiektywnos¢,
jak i narzedzia minimalizujgce ryzyko konfliktu interesow.

Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny, zidentyfikowano pewne obszary wymagajgce
usprawnien. Gtowne wyzwania dotyczyty weryfikacji budzetéw oraz wskaznikéw projektu,
ktére musiaty by¢ dostosowane do wymagan krajowych, co wigzato sie z dodatkowymi
obowigzkami po stronie wnioskodawcow i oceniajacych. Warto takze zauwazy¢, ze cho¢
wszystkie projekty uzyskaty maksymalng liczbe punktow, zastosowanie bardziej
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szczegotowego modelowania punktowego mogtoby dostarczy¢ dodatkowych informaciji
o potencjalnych réznicach w jakosci ztozonych wnioskéw.

Podsumowujac, kryteria wyboru projektdw w dziataniu 2.22 zostaty ocenione jako
skuteczne i dostosowane do celéw interwencji, przy jednoczesnym zapewnieniu
klarownosci oraz obiektywnosci procesu oceny. Niemniej jednak, réznice w interpretaciji
wymagan miedzy poziomem krajowym a europejskim wskazujg na potencjalne obszary do
optymalizacji w przysztych naborach.

Dokumentacja

Ocena dokumentacji zwigzanej z analizowanym instrumentem FENG wykazata
zréznicowane opinie zarowno wsrdd beneficjentéw, jak i przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w realizacje dziatania. Dokumentacja obejmujgca regulamin wyboru
projektow, wzér wniosku o dofinansowanie oraz instrukcje jego wypetniania zostata uznana
za zrozumiatg przez wiekszos¢ respondentdw, jednak zauwazalne byty réznice w poziomie
trudnosci zwigzanej z jej interpretacja.

W ocenie beneficjentéw regulamin wyboru projektdw byt zrozumiaty lub raczej zrozumiaty
dla wszystkich (w ankiecie wzieto udziat siedmiu beneficjentéw) sposroéd nich, co wskazuje
na ogoélng przejrzystosé¢ zasad naboru. Jednak wzér wniosku o dofinansowanie wraz

z instrukcja wypetniania okazat sie mniej intuicyjny. Jedynie jedna osoba uznata go za

w petni zrozumiaty, trzy za raczej zrozumiaty, dla jednej byt raczej niezrozumiaty, natomiast
dla dwoch osob byt on catkiem niezrozumiaty. Taki wynik wskazuje na istotne trudnosci,
ktére mogty wptywacé na jakos¢ przygotowywanych wnioskéw. Dodatkowo, wszyscy
beneficjenci musieli wiecej niz raz kontaktowac¢ sie z PARP w celu wyjasnienia watpliwosci,
przy czym jedynie trzy osoby uznaty otrzymane odpowiedzi za wystarczajgce, co swiadczy
o potrzebie doprecyzowania dokumentacji lub bardziej efektywnej komunikacji miedzy
beneficjentami a Instytucjg Posredniczaca.

Z perspektywy pracownikow instytucji (PARP i MFiPR) dokumentacja zostata oceniona
bardziej pozytywnie. Regulamin wyboru projektéw byt zrozumiaty dla oSmiu oséb i raczej
zrozumiaty dla trzech (z jedenastu, ktére wziety udziat w ankiecie), a wzér wniosku

o dofinansowanie zostat oceniony jako zrozumiaty przez szes$é osdéb i raczej zrozumiaty
przez piec¢. Wyniki te potwierdzajg, ze pracownicy instytucji posiadajg wieksze
doswiadczenie w pracy z dokumentami programowymi, jednak zréznicowane oceny
wskazujg na potencjalne obszary wymagajgce poprawy w zakresie precyzji i jasnosci
dokumentacji, zwtaszcza z punktu widzenia os6b mniej zaznajomionych z systemem
wdrazania.

Analiza ankiet i wywiadéw wskazuje, ze dokumentacja dziatania w czesci zwigzanej

z zasadami pomocy publicznej generowata istotne wyzwania zarowno dla beneficjentow,
jak i dla instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie. Szczegolna trudnosc¢ stanowita
rozbieznos¢ miedzy zasadami pomocy okreslonymi w konkursie Komisji Europejskiej

w ramach programu Digital Europe (gdzie wsparcie nie stanowito pomocy publicznej)
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a wymogami FENG, w ramach ktérego pomoc dla odbiorcéw ustug EDIH byta udzielana na
zasadach pomocy de minimis. Proces dostosowywania dokumentacji do specyficznych
wymagan FENG, w tym koniecznos$é weryfikacji statusu przedsiebiorstw, przeliczania
budzetow zgodnie z nowymi zasadami oraz uwzglednienia réznic kursowych, wymagat
dodatkowych zasobdw czasu i pracy, co byto krytykowane przez beneficjentéw. Dwukrotna
zmiana dokumentacji zwigzanej z pomocg de minimis, wynikajgca z nowelizacji
rozporzgdzenia, dodatkowo zwiekszyta poziom skomplikowania.

Pod wzgledem zgodnosci dokumentacji z celami interwencji nalezy stwierdzic, ze zawarte
W niej zapisy w sposob prawidtowy odnosity sie do zatozen dziatania, mechanizmoéw
wsparcia oraz specyfiki grup docelowych. Beneficjenci w przewazajgcej wiekszosci ocenili
wybrane projekty jako zgodne z celami interwencji, co potwierdza skutecznos$é przyjetych
zapisow regulaminowych. Niemniej jednak, zidentyfikowane trudnosci wskazuja, ze
dokumentacja mogtaby w wiekszym stopniu uwzgledniac¢ specyfike miedzynarodowego
charakteru dziatania oraz réznice wynikajace z harmonizacji wymagan KE i FENG. Cho¢
dokumentacja konkursowa musi uwzglednia¢ uwarunkowania formalne i dokumenty
nadrzedne, takie jak wytyczne programowe, warto rozwazy¢ mechanizmy umozliwiajgce
wytaczenie niektérych regut wytycznych, w celu stosowania jednej metody rozliczania

i realizacji projektow, w przypadku projektéw wsparcia taczonego przez KE i kraj
cztonkowski. Taki krok mégtby pozwoli¢ na stosowanie jednolitej metody rozliczania

i realizacji projektow, utatwiajgc ich wdrazanie oraz zwiekszajgc skutecznosc¢ interwencji.

Podsumowujac, dokumentacja w ramach dziatania 2.22 FENG byta zasadniczo spdjna

z celami i zatozeniami programu, jednak jej poziom skomplikowania oraz niedostateczna
przejrzystos¢ niektérych elementéw utrudniaty beneficjentom proces aplikaciji.

W przysztosci rekomendowane jest zardwno uproszczenie procedur, w szczegolnoscia
lepsza koordynacja z prowadzonym przez Komisje procesem naboru EDIH6w, jak

i wzmocnienie wsparcia informacyjnego, co moze znaczgco poprawic¢ efektywnosé procesu
whnioskowania i wdrazania.

Efektywnosé procesu wyboru

Efektywnos$¢ procesu wyboru projektéw w ramach dziatania 2.22 FENG Wspétfinansowanie
dziatan EDIH byta oceniana zaréwno z perspektywy beneficjentéw, jak i instytuciji
zaangazowanych w zarzgdzanie procesem. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
przygotowanie wnioskéw wymagato znacznych naktaddéw pracy i zasobow ze strony
wnioskodawcow, co potwierdzaja zaréwno wyniki ankiety, jak i dodatkowe wypowiedzi
respondentdow. Beneficjenci wskazywali na bardzo duzy (5 beneficjentow) lub duzy wysitek
(2 beneficjentéw) zwigzany z procesem aplikacyjnym. Srednia liczba pracownikow
zaangazowanych w opracowanie wnioskéw wyniosta 3,14 osoby, przy czym 4 beneficjentow
angazowato 1-3 pracownikow, a 3 beneficjentow 4-6 pracownikow. Koszty zwigzane

z przygotowaniem wnioskow, mimo ze w wiekszosci miescity sie w przedziale

0-1% wartosci dofinansowania, przez jednego z beneficjentdéw zostaty oszacowane na
ponad 5%, co wskazuje na istotne réznice w obcigzeniu finansowym miedzy
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wnioskodawcami. Zaden z ankietowanych beneficjentéw nie korzystat z ustug zewnetrznych
firm doradczych. Proces byt zatem realizowany wtasnymi zasobami.

Z perspektywy instytucji oceniajgcych wnioski, proces wyboru byt oceniany jako
pracochtonny. Siedmiu pracownikow PARP i MFiPR wskazato na bardzo duza
czasochtonnos$¢ procesu, a trzech okreslito go jako dos$¢ czasochtonny. Przyczyn takiego
stanu rzeczy upatrywano przede wszystkim w wysokich wymaganiach dotyczacych
dokumentaciji oraz liczbie procedur i regulacji. Skala wnioskéw, ktérych objetosé czesto
przekraczata kilkaset stron, wynikata z koniecznosci zaangazowania wszystkich podmiotow
w ramach kazdego z wnioskujacych Europejskich Hubow Innowaciji Cyfrowych. Szczegdlng
trudnosé stanowit budzet, ktdry byt bardzo skomplikowany zaréwno pod wzgledem
struktury, jak i zgodnosci z wymaganiami konkursu FENG, nieco odmiennymi od wymagan
Komisji Europejskiej. Problemy zwigzane z przeliczeniami kurséw walutowych,
rozbieznosciami w kategoriach kosztéw oraz wymaganiami formalnymi stawianymi przez
PARP byty najczesciej podnoszone przez beneficjentdéw jako istotne bariery w procesie
aplikacyjnym. System internetowy do sktadania wnioskéw dodatkowo zwiekszat obcigzenie,
co wynikato z licznych problemoéw technicznych i braku automatyzacji, np. koniecznosci
recznego przeliczania narzutow czy recznego wpisywania kazdej czesci kwoty. Te trudnosci
negatywnie wptynety na ocene aplikacji internetowej, ktéra trzech beneficjentéw ocenito
jako raczej ztg, dwdch jako przecietna, a tylko dwéch jako raczej dobra.

Czas od ogtoszenia do zamkniecia naboru byt oceniany jako raczej wystarczajacy przez
wiekszos¢ beneficjentéw (5 odpowiedzi), jednak dwdch beneficjentdw uznato go za raczej
niewystarczajacy, postulujgc wydtuzenie naboru o cztery tygodnie lub wiecej. Obcigzenie
pracag zwigzane z aplikowaniem byto dodatkowo potegowane przez koniecznosc¢
kilkukrotnego kontaktowania sie z PARP w celu wyjasnienia watpliwosci. Odpowiedzi
uzyskane od PARP byty wystarczajace tylko dla trzech beneficjentéw, a dla czterech okazaty
sie niewystarczajgce, co wskazuje na pewne braki w zakresie wsparcia ze strony instytucji.

Ocena efektywnosci procesu wyboru w kontekscie zaangazowanych zasobéw wskazuje na
szereg wyzwan, zarowno po stronie wnioskodawcoéw, jak i instytucji. Pracownicy PARP
zwrécili uwage na konieczno$¢ uproszczenia procedur, zmniejszenia objetosci wymaganej
dokumentacji oraz lepszej integracji systemow informatycznych w celu automatyzacji
najbardziej czasochtonnych proceséw. Zastosowany system oceny projektow zostat uznany
za adekwatny do kryteriéow oceny (4 osoby wskazaty, ze byt zdecydowanie adekwatny,

a 7 osob raczej adekwatny). Jednakze, rozbieznosci miedzy zatozeniami konkursu KE

a wymaganiami FENG skutkowaty dodatkowymi komplikacjami, ktére nie tylko zwiekszaty
czas i koszty przygotowania wnioskdw, ale takze mogty potencjalnie zniechecaé
beneficjentéw do ponownego ubiegania sie o dofinansowanie.

Podsumowujac, efektywnos¢ procesu wyboru projektow byta ograniczona przez znaczace
obcigzenie zasobdw zarowno po stronie wnioskodawcow, jak i instytucji. Konieczne jest

podjecie dziatan w kierunku uproszczenia procedur, zwiekszenia automatyzacji systemow
oraz lepszego dostosowania wymogow krajowych do regulacji unijnych. Tego typu zmiany
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moga nie tylko zmniejszy¢ koszty administracyjne procesu oceny, ale takze poprawic jego
produktywnos¢ i jakosé, co przyczynitoby sie do bardziej efektywnego wytaniania
najlepszych projektow.

Podsumowanie

System i przyjete kryteria wyboru projektéw w ramach dziatania 2.22 FENG mozna uznac za
skuteczne. Procedura aplikacyjna umozliwita wybér projektéw zgodnych z zatozonymi
celami, charakteryzujgcych sie wysokg jakoscig oraz potencjatem do osiggniecia
oczekiwanych rezultatéw. Wskazuje na to zaréwno fakt, ze wszystkie ztozone wnioski
zostaty ostatecznie przyjete do dofinansowania, jak i ich wysoka punktacja, wynikajaca

z rygorystycznych zasad oceny i wczesniejszej preselekcji na etapie naboru Komisji
Europejskiej. Taki wynik swiadczy o wtasciwym dopasowaniu kryteriéw do celéw Dziatania
oraz ich adekwatnosci do specyfiki projektow Europejskich Hubéw Innowac;ji Cyfrowych.

Zasady pomocy publicznej, znaczgco wptynety na proces aplikowania oraz sposéb
konstruowania budzetéw. Wnioskodawcy zgtaszali trudnosci wynikajgce z koniecznosci
uwzglednienia ztozonej struktury budzetowej oraz rygorystycznych wymogow w zakresie
przypisania wydatkéw do poszczegélnych przeznaczen pomocy. Brak mozliwosci
elastycznego przesuwania srodkow pomiedzy kategoriami wydatkéw oraz skomplikowana
ocena ekonomiczno-finansowa projektéw znaczgco zwiekszyty obcigzenie zaréwno po
stronie wnioskodawcoéw, jak i instytucji odpowiedzialnych za ocene. EDIHy jako specyficzna
grupa wnioskodawcoéw, doswiadczaty szczegélnych trudnosci zwigzanych z koniecznoscia
uwzglednienia wktadu wszystkich partneréw w projekcie oraz zapewnienia zgodnosci
miedzy réznymi wymogami formalnymi na poziomie krajowym i europejskim.

Potencjalne skutki wprowadzonych zasad mogag oznaczac¢ koniecznos¢ dodatkowego
wsparcia administracyjnego oraz wiekszy naktad czasu na proces rozliczen.

W szczegolnosci ztozonosé regut dotyczacych pomocy publicznej zwieksza ryzyko btedéw
w rozliczeniach i wymaga wysokich kompetencji w zakresie zarzadzania finansami.

W przypadku EDIHOw, ztozonos$é tych zasad dodatkowo poteguje trudnosci zwigzane

z koordynacja partneréw i zarzadzaniem réznorodnymi elementami projektu.

Podsumowujac, chociaz system wyboru projektéw w dziataniu 2.22 FENG w znacznej
mierze osigga zaktadane cele i skutecznie selekcjonuje projekty wysokiej jakosci, to
rownoczesnie generuje istotne obcigzenia administracyjne i operacyjne dla
wnioskodawcoéw. Istnieje przestrzen do dalszej optymalizacji zaréwno zasad pomocy
publicznej, jak i narzedzi aplikacyjnych, aby ograniczy¢ bariery i zminimalizowa¢ ryzyko
negatywnych skutkéw na etapie realizacji oraz rozliczania projektow.

6.4.3. Dziatanie 2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP

Dziatanie 2.25 FENG ukierunkowane jest na miedzynarodowg promocje produktow
przedsiebiorstw wpisujgcych sie w jeden z 15 sektoréw polskiej gospodarki o najwyzszym
potencjale eksportowym i innowacyjnym oraz promocje Marki Polskiej Gospodarki.
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Udzielane firmom wsparcie polega przede wszystkich na dofinansowaniu ich udziatu

w charakterze wystawcy we wskazanych w Regulaminie wyboru projektow
miedzynarodowych wydarzeniach targowych, na ktérych bedzie organizowane stoisko
narodowe (obowigzkowy element projektéw). W ramach projektow finansowane moga byc¢
takze misje gospodarcze oraz dziatania promocyjne w mediach elektronicznych. Wsparcie
dotyczy zaréwno rynkéw, na ktérych firma jest juz obecna, jak i rynkéw nowych dla firmy
(perspektywicznych) i udzielane jest MSP, ktére dysponuja wtasnym produktem, posiadaja
odpowiedni potencjat eksportowy oraz prowadzg dziatalnos¢ B+R lub wdrozyty innowacje
produktowe lub w procesach biznesowych (potwierdzone sprawozdawczoscig statystycznag
w tym zakresie). Promowane sg firmy szczegdlnie aktywne na rynkach miedzynarodowych
i posiadajgce ponadprzecietny potencjat eksportowy (mierzony udziatem przychodéw ze
sprzedazy zagranicznej).

Catkowita alokacja przewidziana na dziatanie 2.25 FENG wynosi obecnie 85 mln EUR
(pierwotna alokacja wynosita 100 mln EUR).

Dotychczasowa realizacja

Pierwszy nabér dla dziatania 2.25 FENG ogtoszony zostat we wrzesniu 2023 r. i trwat od 16
pazdziernika do 30 listopada 2023 roku. Lacznie przewidziano zatem dla wnioskodawcoéw
ponad 2 miesigce na opracowanie wniosku o dofinansowanie. W opinii zdecydowanej
wiekszosci beneficjentow (84%) byt to wystarczajacy okres na przygotowanie wniosku.
Drugi nabor ogélny ogtoszony zostat 24 wrzesnia 2024 r. i zakoniczyt sie w listopadzie 2024 r.
Dodatkowo, poza wspomnianymi ogélnymi naborami skierowanymi do 15 sektoréw

i powigzanych z nimi wydarzeniami targowymi, przeprowadzono takze dwa nabory (maj

i lipiec 2024 r.) dedykowane konkretnemu wydarzeniu tj. Expo 2025 w Japonii. Przedmiotem
analiz w ramach niniejszego badania jest pierwszy nabdr ogdélny z roku 2023.

Sktadane i wybierane projekty

W ramach pierwszego naboru dla dziatania 2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych
MSP ztozonych zostato tagcznie 218 wnioskéw o dofinansowanie na taczng kwote 87 mln
PLN. Do dofinansowania wybranych zostato 126 projektéw (58%), o tacznej wartosci 45 mln
PLN, co stanowi okoto 1/3 wartosci przewidzianej w naborze alokacji (155 mln PLN)*3,

43 Dane wg stanu na 30.06.2024 r. (podane wartosci nie obejmuja zatem wnioskéw o dofinansowanie
wycofanych przez wnioskodawcow).
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Infografika 17 Podstawowe informacje o ztozonych i wybranych projektach

Alokacja

155 min PLN
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Ztozone projekty - 87 min PLN
218 projektow
126 wybranych Wvb ekt |
58% ybrane projekty 45 min PLN
Niewybrane
. 41 min PLN
projekty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP), stan na
30.06.2024 r.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Ukierunkowanie wsparcia na pozadane grupy docelowe stanowi w przypadku dziatania 2.25
FENG istotne zatozenie logiki interwencji warunkujace osiggniecie zaktadanych celow.

W okresie 2014-2020 wsparcie MSP w zakresie umigedzynarodowienia realizowane byto

w ramach dziatania 3.3.3 POIR - Go to Brand. W ramach FENG nastgpita widoczna zmiana
w ukierunkowaniu interwencji. Na bazie doswiadczen z wdrazania Go to Brand, a takze

w odpowiedzi na sugestie ze strony KE zdecydowano sie, aby wsparcie w zakresie promocji
miedzynarodowej MSP udzielane na poziomie krajowym skierowane byto do firm

o wiekszym niz przecietnym potencjale do ekspansji miedzynarodowej. Znalazto to
odzwierciedlenie w stosunkowo wysokich wymaganiach w tym zakresie sformutowanych

w kryteriach wyboru projektow. Kluczowym z tego punktu widzenia byto kryterium 4, zgodnie
z ktérym firma wnioskujgca o wsparcie musiata wykazac¢ sie co najmniej dwuletnig
aktywnoscig eksportowa i osiggnieciem w roku poprzedzajgcym wnioskowanie

o dofinansowanie przychoddw netto ze sprzedazy produktéw na eksport w wysokosci co
najmniej 30% catkowitych przychodow netto ze sprzedazy towardw i ustug. Ustalony dla
dziatania 2.25 FENG prog jest zatem wyzszy niz sSredni udziat eksportu w przychodach
sektora MSP ogdtem (udziat ten wynidst w roku 2022 okoto 26%%) i wyraznie wyzszy niz

w mikroprzedsiebiorstwach (6% w 2022 r.) i matych przedsiebiorstwach (19% w 2022 r.).
Wyniki analiz wskazujg jednak, ze wymagania te nie miaty charakteru dyskryminacyjnego

i nie stanowity istotnej bariery dla uzyskania wsparcia w ramach dziatania 2.25 FENG przez
firmy mate i mikro.

44 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce 2024, PARP
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Infografika 18 Podstawowe informacje o wnioskodawcach i beneficjentach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP), stan na
30.06.2024 .
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O wsparcie w ramach dziatania 2.25 FENG ubiegaty sie gtownie firmy srednie (41% firm
whnioskujacych o dofinansowanie) i mate (37% firm), a w mniejszym zakresie firmy mikro
(22%). Proces wyboru premiowat zas firmy srednie (stanowig one 50% firm
rekomendowanych do dofinansowania), kosztem firm matych (31% firm) i mikro (19% firm).
Niemniej jednak udziat podmiotéw mikro i matych rekomendowanych do dofinansowania
pozostaje na stosunkowo wysokim poziomie —tgcznie stanowig one potowe wybranych firm
(50%). Pokazuje to, ze pomimo wysokich wymagar odnos$nie potencjatu wspieranych MSP
udato sie unikng¢ ryzyka natozenia nadmiernych barier dla firm mniejszych.

Zgodnie z zatozeniami wybrane do dofinansowania w ramach dziatania 2.25 FENG MSP to
firmy o stosunkowo duzym (wyzszym niz przecietne dla FENG ogétem) doswiadczeniu
mierzonym liczbg lat funkcjonowania na rynku. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw
(89%) to firmy dziatajgce dtuzej niz 5 lat, w tym 1/3 ponad 10 lat. Wsrod beneficjentéw
zdecydowanie przewazajg firmy posiadajace takze wczesniejsze doswiadczenie w realizacji
projektow unijnych (83%), gtéwnie w ramach POIR (77%).

Okoto 2/3 wybranych do dofinansowania firm (66%) to przedsiebiorstwa przemystowe Jest
to zjawisko naturalne biorgc pod uwage charakter interwencji, ktérej celem jest promocja
eksportu. W przypadku ustug uwage zwraca stosunkowo duzy udziat firm z sektora ICT
(17%), co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia celu interwencji jakim jest
podnoszenie miedzynarodowej konkurencyjno$ci MSP i gospodarki. Ze wzgledu na stopien
zaawansowania technologicznego wybranych do dofinansowania firm i ich produktéw
dominuja towary o srednio- wysokim poziomie techniki oraz ustugi mniej intensywnie
wykorzystujgce wiedze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze udziat firm z sektora $rednio-
wysokiej technologii wybranych do dofinansowania w ramach dziatania 2.25 FENG (33%)
jest ponad dwukrotnie wyzszy niz udziat takich firm wsréd beneficjentow FENG ogdétem dla
objetych badaniem instrumentow (14%).

45 Struktura branzowa firm wspartych w ramach dziatania 2.25 FENG wynika z ukierunkowania wsparcia
na 15 branz o najwyzszym potencjale eksportowym i innowacyjnym zdefiniowanych w ramach projektu
Umiedzynarodowienie MSP - Brand HUB (dziatanie 2.26 FENG).
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Infografika 19 Poziom zaawansowania technologicznego firm wspieranych w ramach
dziatania 2.25 FENG
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP)

Kryteria wyboru projektow

W dziataniu 2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP, w procesie wyboru projektéw
zastosowany zostat zestaw 14 kryteridow. Pierwszych dwanascie kryteriéow (1-12) miato
charakter obligatoryjny —wnioskodawca musiat spetni¢ kazde z nich. Dwa kryteria

rankingujace (13 i 14) miaty charakter fakultatywny (mozna za nie uzyska¢ maksymalnie

odpowiednio 3 pkt. i 4 pkt.). Liste zastosowanych w dziataniu kryteriéw wyboru projektow,

z oznaczeniem zasad ich punktacji, przedstawia kolejna tabela.

Tabela 4 Kryteria wyboru projektow w dziataniu 2.25 FENG

Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena
1 Kwalifikowalnos$é Tak/Nie £ Projekt jest zgodny Tak/Nie
Whnioskodawcy (Tak) z Konwencja o Prawach Osdb (Tak)
Niepetnosprawnych
2. Kwalifikowalnos¢ Projektu | Tak/Nie 10. Projekt spetnia zasade Tak/Nie
(Tak) zrébwnowazonego rozwoju (Tak)
= Przedmiot projektu - Tak/Nie Ui Zgodnos¢ z Krajowa Tak/Nie
produkt i marka (Tak) Inteligentna Specjalizacja (Tak)
produktowa
Whnioskodawcy
4. Potencjat produktu Tak/Nie 12. Innowacyjnos¢ Wnioskodawcy | Tak/Nie
i doswiadczenie (Tak) (Tak)
Whnioskodawcy
w dziatalnosci eksportowe;j
= Budzet projektu Tak/Nie Eh Aktywnos$¢ wnioskodawcy na 0-1-2-3
(Tak) rynku miedzynarodowym (0)
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Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena
6. | Wskazniki projektu Tak/Nie | 14 | Wnioskodawca posiada 0-1-2-
(Tak) Znaczacy potencjat eksportowy 3-4
na rynkach miedzynarodowych (0)
Z Projekt spetnia Tak/Nie Maksymalna liczba punktow: 19
horyzontalne zasady (Tak) w kryteriach rankingujacych
rownosci szans Minimum punktowe: 12 w kryteriach
i niedyskryminacji rankingujacych
8. Projekt jest zgodny z Kartg | Tak/Nie
Praw Podstawowych (Tak)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatagcznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektow dziatania 2.25 FENG

Analiza rozktadu liczby projektow spetniajgcych kryteria obligatoryjne wskazuje, ze prawie %
wnioskodawcéw nieskutecznych nie uzyskato wsparcia z powodu niespetnienia trzech lub
wiecej kryteriéw obligatoryjnych. Swiadczy to zatem o wysokiej selektywnos$ci duzej liczby
kryteriow obligatoryjnych. Wysoka selektywnosc¢ kryteriow nalezy uznac za ceche pozadang
umozliwiajgcg wybor projektdow zgodnych z zatozeniami, celami i logika interwencji.

Infografika 20 Podstawowe informacje o ztozonych i wybranych projektach oraz
uzyskanej przez nie punktacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP), stan na
30.06.2024 .
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Schodzac na poziom nizszy, wskazac¢ mozna, ktore kryteria oceny byty z perspektywy
wnioskodawcow najtrudniejsze do spetnienia lub uzyskania maksymalnej liczby punktéw.
Oba te wymiary sg w sposoéb naturalny powigzane. Przedstawione ponizej dane wskazuja,
ze stosunkowo najtatwiejsze do spetnienia dla wnioskujgcych firm byty kryteria weryfikujace
kwalifikowalnos$¢ wnioskodawecy (kryterium spetnione przez 98% wnioskodawcoéw)

i kwalifikowalnosé projektu (spetnione przez 88% firm) oraz zgodnos¢ z KIS (spetnione przez
90% firm). Stosunkowo tatwe do spetnienia byty takze kryteria weryfikujgce zgodnosé
projektu z Kartg Praw Podstawowych (spetnione przez 87% firm) i z Konwencjg o Prawach
Oso6b Niepetnosprawnych (spetnione przez 86% firm).

Infografika 21 Udziat projektéw wg uzyskiwanej punktacji*®

% projektow, ktore uzyskaty wymagane % projektow, z maksymalna liczba punktow:
minimum:
Kryterium 1 I 5% Kryterium 1 I 053
Kryterium 11 I © 0% Kryterium 11 I 00
Kryterium 2 I 35° Kryterium 2 I 259
Kryterium 8 I 7% Kryterium 8 I 279
Kryterium 9 I 567 Kryterium 9 I 26%
Kryterium 7 I = % Kryterium 7 I 52
Kryterium 14 I 7 0% Kryterium 12 I 7<%
Kryterium 12 I 7 ©% Kryterium 3 I /3%
Kryterium 3 I 75% Kryterium 4 I /5%
Kryterium 4 I /5% Kryterium 5 IR 7 1%
Kryterium 5 I /1% Kryterium 6 IR 70%
Kryterium 6 I 70% Kryterium 10 I 0%
Kryterium 10 I 6°% Kryterium 14 I 59%
Kryterium 13 | 56% Kryterium 13 1l 13%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP), stan na
30.06.2024 .

Najbardziej selektywnym (tj. majacym znaczenie dla ostatecznego wyniku naboru)
kryterium wyboru projektéw w ramach pierwszego naboru dziatania 2.25 FENG byto
obligatoryjne kryterium 10, odnoszace sie do koniecznosci spetnienia zasad
zréwnowazonego rozwoju, w tym co najmniej dwoch zasad 6R i odzwierciedlenia tego

w adekwatnych wskaznikach projektowych (31% wnioskodawcow nie spetnito tego
kryterium). Najczestszym powodem niespetnienia tego kryterium byt brak wskazania
konkretnych i adekwatnych dla projektu rozwigzan (przedstawiane we wnioskach

o dofinansowanie opisy sposobodw spetnienia zasad byty zbyt ogélne i nie uwzgledniaty
specyfiki planowanych projektéw) oraz brak lub btedne zastosowanie wskaznikéw rezultatu

46 W przypadku wigkszosci kryteriéw (poza kryteriami 13 i 14) zastosowany zostata sposob oceny TAK/NIE,
stad udziat wnioskodawcoéw, ktérzy uzyskali maksymalna liczbe punktéw jest dla tych kryteriéw réwny
udziatowi wnioskodawcéw uzyskujacych wymagane minimum.
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dotyczacych zasady zrownowazonego rozwoju. W konsekwencji, drugim w kolejnosci pod
wzgledem selektywnosci byto kryterium 6 weryfikujgce adekwatnos¢ zastosowanych
wskaznikow realizacji projektu (kryterium niespetnione przez 30% firm).

Nastepnym w kolejnosci kryterium pod wzgledem selektywnosci byto kryterium

5 odnoszace sie do budzetu projektu (spetnione przez 71% wnioskodawcoéw), gdzie
gtéwnymi przyczynami jego braku spetnienia byto wskazywanie kosztow niezgodnych

z katalogiem okreslonym w regulaminie, ich przeszacowanie lub brak wystarczajgcego
uzasadnienia ich ponoszenia. W opinii PARP trudnosci wynikaty m.in z nieco odmiennych

i bardziej skomplikowanych od Go to Brand zasad finansowania projektow (m.in. mniejszy
zakres stosowania kosztéw uproszczonych). Eksperci wskazywali takze, ze projektodawcy
bez wczesniejszego doswiadczenia w realizacji tego typu przedsiewzieé mieli trudnosci

z rzetelng kalkulacjag zaplanowanych kosztéw stoisk wystawienniczych. Wystepowanie
trudnosci w tym zakresie potwierdzaty takze firmy, ktére zostaty wybrane do
dofinansowania (wyniki badania ankietowego wsrdd beneficjentéw prezentujemy w dalszej
czesci rozdziatu).

Kluczowymi z punktu widzenia ukierunkowania wsparcia, zgodnie z zatozeniami dziatania
2.25 FENG byty kryteria merytoryczne 3 i 4. Kryteria te stuzyty weryfikacji potencjatu
eksportowego promowanego produktu i doswiadczenia firmy w prowadzeniu dziatalnosci
eksportowej (kryterium 4), oraz weryfikacji prawa do dysponowania przez firme marka
produktowg bedaca przedmiotem promocji (kryterium 3). Oba kryteria spetnity istotng
funkcje selekcyjng w ramach pierwszego naboru dziatania 2.25 FENG. Kryteria te nie zostaty
spetnione odpowiednio przez 22% i 25% wnioskodawcow.

Tak jak zostato to juz wczesniej opisane, kryterium 4 petnito kluczowa role

w ukierunkowaniu wsparcia na MSP o wyzszym od przecietnego potencjale do prowadzenie
dziatalnosci eksportowej. Wyniki analizy wskazuja, ze cel ten zostat osiggniety przy
jednoczesnym uniknieciu ryzyka wykluczenia firm matych i mikro, ktére w ogélnej populacji
charakteryzujg sie znacznie nizszym od wymaganego w konkursie udziatem eksportu

w przychodach ze sprzedazy ogétem. Wysokie wymagania odnosnie potencjatu
eksportowego zawezity jednak grupe docelows i byty jedna z przyczyn, dla ktérej alokacja

w konkursie zostata wyczerpana jedynie w okoto 1/3 przewidywanej wartosci?’.

Uczestniczgcy w wywiadach respondenci, eksperci i przedstawiciele PARP, podkreslali
takze kluczowa z punktu widzenia celéw programu role kryterium 3 weryfikujacego prawo
do dysponowania markg promowanego produktu. Wybér przedsiebiorstw bedacych
wtascicielami marki i produktu podnosi skutecznos¢ i trwato$é interwencji w zakresie
budowy endogenicznego potencjatu wspieranych firm. Pozwala takze trafnie zaadresowac
wsparcie do polskich firm i produktéw.

47 Dla kolejnych realizowanych naboréw wymagania te zostaty obnizone o 10 p.p. (do poziomu 20%
udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy ogétem).
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Nieco problematycznym pozostaje natomiast stosowanie kryterium weryfikujgcego
innowacyjnos¢ wspieranych MSP (kryterium niespetnione przez 21% wnioskodawcéw). O ile
samo zatozenie ukierunkowania wsparcia na firmy prowadzgce dziatalnos¢ innowacyjng

i badawczo-rozwojowag nalezy ocenic¢ jako trafne z punktu widzenia logiki dziatania 2.25
FENG, o tyle przyjety sposéb weryfikacji (fakt ztozenia w GUS sprawozdania PNT-01 lub
PNT-02) moze skutkowac wykluczeniem czesci firm z mozliwosci starania sie o wsparcie.
Sprawozdawczos¢ do GUS w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (sprawozdawanej za
pomocag formularza PNT-02) nie jest bowiem dla firm obowigzkowa i wynika z przyjetej przez
urzad metodologii badawczej polegajgcej na prowadzeniu badan w tym zakresie na
odpowiednio dobranej probie badawczej. Sktadanie formularza jest zatem obowigzkowe
jedynie dla firm wytypowanych przez GUS do udziatu w badaniu statystycznym.

Wyniki analiz zastanych pozwalajg stwierdzi¢, ze zastosowane kryteria umozliwity wybranie
podmiotéw i projektdéw zgodnych z przyjetymi zatozeniami, celami i logika dziatania 2.25
FENG. Taka opinie wyrazajg réwniez uczestniczacy w wywiadach eksperci, jak

i uczestniczacy w badaniu ankietowym pracownicy PARP zaangazowani w proces wyboru
projektéw w dziatania 2.25 FENG (uwaza tak 8 na 13 badanych pracownikédw PARP, przy czy
4 z nich nie miato na ten temat opinii).

Zastosowane w dziataniu 2.25 FENG kryteria wyboru projektéw sg pozytywnie oceniane
przez wybrane do dofinansowania firmy (Infografika ponizej).

Infografika 22 Zrozumienie przez wnioskodawcoéw kryteriow oraz zasad wyboru
projektéw w dziataniu 2.25 FENG

Zrozumienie kryteriow Wskazywane kwestie:

e Problemy z przetozeniem zasad 6R
na konkretne rozwigzania
projektowe

e Problemyz doborem
i szacowaniem wartosci
wskaznikéw dla zasady
zrownowazonego rozwoju

e Koniecznosc¢ ograniczenia sie do
wydarzen z listy wydarzen
targowych

e Niekorzystna definicja pracownika

B Zrozumiate
W Niezrozumiate

B Nie wiem/ nie mam zdania
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Adekwatnosé wagi punktowej kryteriow
doich istotnosci

Adekwatnos¢ do specyfiki projektow

B Adekwatne
m Nieadekwatne

B Adekwatna
B Nieadekwatna

Nie wiem/ nie mam zdania B Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Zastosowane kryteria wyboru projektéw oraz powigzana z nimi punktacja sg dla
zdecydowanej wiekszosci beneficjentdw zrozumiate (93%) i nie budzg ich watpliwosci.

W opinii firm zaréwno kryteria (89%), jak i powigzana z nimi punktacja (82%) sa takze
adekwatne dla specyfiki wspieranych projektdw. Niektére firmy wskazywaty jednak na
trudnosci ze zrozumieniem kryterium odnoszacego sie do zasady zrownowazonego
rozwoju. Podnoszone byty w szczegdlnosci problemy z przetozeniem zasad 6R na konkretne
rozwigzania w projektach polegajgcych na udziale w targach i przyporzadkowaniem im
odpowiednich wskaznikéw. Kwestia ta takze stosunkowo czesto poruszana byta w pytaniu
otwartym, o to co sprawiato firmom najwieksze trudnosci na etapie aplikowania.

Jednak stosunkowo najczesciej wskazywanym problemem w kontekscie adekwatnosci
zastosowanych kryteriéw i zasad wsparcia, byta konieczno$¢ wyboru wydarzen targowych
z listy wskazanej w ogtoszeniu o naborze (kryterium 2 weryfikujace kwalifikowalnosci
projektu). W opinii czesci firm zaproponowane w kalendarzu wydarzenie nie zawsze byty
optymalne z punktu widzenia ich specyficznych potrzeb i kierunkéw ekspansji. Pojedyncze
firmy wskazywaty konkretne wydarzenia branzowe, ktérych brakowato, a ktdre oceniali jako
istotniejsze i o wiekszym potencjale dla danej branzy.

Wybrani respondenci wskazywali takze na zbyt niskie w ich opinii przyjete dla projektow
stawki jednostkowe, zbyt niski poziom kosztéw posrednich oraz niekorzystng w ich opinii
definicje pracownika (osoby zatrudnionej przez wnioskodawce na podstawie umowy

o prace lub innych uméw cywilnoprawnych), ktéra uniemozliwiata udziat w projekcie
niektdrym osobom petnigcym funkcje kierownicze (np. cztonkom zarzaddw niepetnigcych
innych funkcji operacyjnych w firmie).

Dokumentacja

Podobnie jak w przypadku kryteriéw wyboru projektoéw takze pozostata dokumentacja
tworzgca ramy dla organizacji i prowadzenia naboru wnioskow byta dla wiekszosci
beneficjentéw dziatania 2.25 FENG przejrzysta i zrozumiata. Regulamin wyboru projektow
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byt zrozumiaty dla 84% wybranych firm, zas wzér wniosku o dofinansowanie dla 70% z nich.
Infografika 23 Zrozumienie przez wnioskodawcow dokumentacji w dziataniu 2.25 FENG

Regulamin wyboru projektéw Wzér wniosku wraz z instrukcja

B Zrozumiaty B Zrozumiaty
B Niezrozumiaty B Niezrozumiaty

m Nie wiem/ nie pamietam m Nie wiem/ nie pamietam
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Whnioskodawcy zgtaszali oczywiscie krytyczne uwagi do tresci dokumentow,

w szczegolnosci do wzoru wniosku o dofinansowanie (np. zbytnia ogélnikowos¢, dtugie

i niejasne sformutowania, niejasne wymagania odnosnie do sposobu przetozenia zasad 6R
na praktyke projektu czy tez niejasno opisane wskazniki rezultatu dotyczace zasad
zréwnowazonego rozwoju) jednak stanowity one mniejszos$¢é. Istotnych zastrzezen do
przejrzystoscii zrozumiatosci dokumentacji nie zgtaszali takze eksperci oceniajgcy wnioski
o dofinansowanie.

Efektywnosé procesu wyboru

W opinii respondentéw proces wyboru projektéw przebiegat sprawnie i zostat zakornczony
w terminie. Przesunieciu ulegt jednak sam termin rozpoczecia naboru z powodu opéznien
w przygotowaniu obowigzujgcej listy wydarzen targowych. Proces wyboru projektéw
oceniany byt przez wiekszos$¢ respondentdéw (pracownikéw instytucji zaangazowanych we
wdrazanie dziatania - IP i 1Z) jako do$¢ czasochtonny, co wynikato gtownie

z niewystarczajacej liczby pracownikéw. Problemem w opinii IP byta w szczegdlnosci zbyt
mata liczba pracownikéw PARP mogacych bra¢ udziat w pracach KOP jako cztonek
oceniajacy. Wynikato, to m.in. z duzego zaangazowania kadr IP w proces obstugi naboréw
w Sciezce SMART.

Pomimo ogdlnej zrozumiatosci zasad udzielania wsparcia i dokumentacji konkursowej,
przygotowanie wniosku o dofinansowanie wigzato sie w opinii wiekszosci firm z duzym
naktadem pracy. Aplikowanie o wsparcie w opinii ponad potowy firm (52%) wymagato
duzego wysitku, zas w opinii 14% firm bardzo duzego wysitku. Beneficjenci ocenili jednak
ogélnie proces naboru i oceny jako przecietnie trudny. Srednia ocena trudno$ci na skali od
1do 10, gdzie 10 oznaczato, iz opracowanie wniosku o dofinansowanie byto w opinii
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whnioskodawcy bardzo trudne, wyniosta 6,3 (mediana odpowiedzi ksztattowata sie zas na
poziomie 6). Co istotnhe ocena ta nie byta zalezna od wielkosci firmy — zblizonych odpowiedzi
udzielaty zaréwno firmy mate i Srednie, jak i mikroprzedsiebiorstwa.

Infografika 24 Ocena poziomu skomplikowania przygotowania WoD w dziataniu 2.25
FENG

Aplikowanie Ocena skali trudnosci
o wsparcie wymagato: przygotowania WoD:

B .
ardzo f:luzego - 14%
wysitku
trudnosc (skala
Przecietnego wysitku - 32% 1-10): 6,3
I 1% :

Srednia

Nie wiem/ nie mam
zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Na etapie wypetniania wniosku o dofinansowanie stosunkowo najwieksze trudnosci
sprawiato firmom stosowanie zasad zréwnowazonego rozwoju oraz szacowanie kosztéw
projektu. Tak jak zostato to wczesniej opisane, firmy miaty ktopoty z przetozeniem ogélnych
zasad 6R na specyficzne rozwigzania projektowe i wykazaniem ich pozytywnego
oddziatywania na Srodowisko poprzez zastosowanie i oszacowanie odpowiednich
wskaznikéw. W przypadku kosztéw projektu najczesciej wskazywanym przez firmy
problemem byta wycena udziatu w targach, niekiedy na kilka lat przed samym wydarzeniem.
W tym kontekscie firmy wskazywaty takze na brak dostepu do informaciji, ktédre pomogtyby
im uzasadni¢ przyjete zatozenia finansowe oraz zbyt duze wymagania odnosnie zbierania
ofert cenowych. Niektére firmy wskazywaty takze na ucigzliwosci zwigzane z koniecznoscia
podawania we wniosku duzej ilosci informacji dotyczacych aktywnosci na rynkach
zagranicznych, co byto czasochtonne w szczegdélnosci w przypadku firm eksportujacych od
wielu lat do wielu krajow. Jedynie dla niewielkiej czesci firm wybranych do dofinansowania
(14%) problemem byty obowigzujgce dla projektu zasady pomocy publicznej (dla 2/3 firm
zasady te nie stanowity istotnego problemu na etapie aplikowania).

Wiekszos¢ badanych firm (60%) pozytywnie ocenia takze dziatanie systemu
informatycznego (generatora wnioskow) za posrednictwem, ktorego odbywato sie sktadanie
wnioskéw o dofinansowanie. Pewne krytyczne uwagi dotyczgce systemu zgtaszane byty
jednak ze strony ekspertow uczestniczacych w wywiadach. Moéwili, ze pierwszy nabor

w dziataniu 2.25 FENG byt jednym z pierwszych naboréw w ramach programu, dla ktorego
stosowany byt nowy system, stad na wstepnym etapie pojawiaty sie m.in. problemy
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z walidacjg np. w zakresie budzetu, co utrudniato i wydtuzato proces oceny wnioskow
o dofinansowanie w szczegoélnosci pod katem weryfikacji formalnej.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku pozostatych badanych instrumentéw PARP,
wiekszos¢ beneficjentéw (71%) na etapie aplikowania bez wzgledu na wielkos¢ firmy
korzystata ze wsparcia firm doradczych.

Infografika 25 Wykorzystanie do przygotowania WoD zewnetrznej pomocy - firmy,
instytucji lub doradcy - w dziataniu 2.25 FENG

Czy wnioskodawcy korzystali ze Powody wykorzystania
wsparcia podczas przygotowania wsparcia zewnetrznego:
WoD? M Brak pracownikow, ktdrzy posiadaliby wiedze i
kompetencje pozwalajgce przygotowac WoD 58%

B Wysoki poziom skomplikowania procesu aplikowania o
(]

M Brak uprzednich doswiadczen w samodzielnym
aplikowaniu o wsparcie
Brak czasu na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie

M Brak mozliwosci oddelegowania pracownikow
firmy/instytucji do takiego dziatania
Do aplikowania zachecita nas inna firma, ktora
zadeklarowata pomoc w napisaniu wniosku

W Inny powod

40%

31%

21%

13%

6%

W Korzystalismy
H Nie korzystalismy
| Nie wiem

Przecietny koszt przygotowania WoD, w relacji do wartosci projektu

Srednia: 7,3% % % % % % @

e BRRRRE

B Od 0% do 1%
B Powyiej 1% do 5%
B Powyzej 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Wspétpraca z doradcami na etapie przygotowania wniosku i aplikowania motywowana byta
gtéwnie brakiem pracownikow posiadajgcych odpowiednig wiedze i kompetencje w tym
zakresie (58%) oraz wysokim poziomem skomplikowania procesu aplikowania (42%)

i brakiem uprzedniego doswiadczenia w tym zakresie (40%). Jako przyczyne korzystania ze
wsparcia firm zewnetrznych dos$¢ czesto wskazywany byt takze brak czasu na
przygotowanie WoD (31%) oraz brak mozliwosci oddelegowania pracownikéw do tego typu
zadan. W pytaniach otwartych niektdrzy beneficjenci deklarowali rowniez, ze ze wzgledu na
brak odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci oraz wysoki stopien skomplikowania procesu
aplikowania bez wsparcia firm doradczych nie mieliby mozliwosci skorzystania

z dofinansowania. Wskazywali takze na wysokie koszty takich ustug. Sredni koszt
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przygotowania wniosku o dofinansowanie w relacji do wartosci projektu oszacowany zostat
przez firmy na poziomie okoto 7%. Do przygotowania wniosku poza firmami zewnetrznymi
angazowani byli takze pracownicy beneficjentéw. W przypadku dziatania 2.25 FENG

w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie uczestniczyto srednio okoto 3 pracownikéw
(taka Srednia liczba zaangazowanych pracownikéw wskazywana byta bez wzgledu na
wielkos¢ firmy).

Infografika 26 Pracownicy zaangazowani w przygotowanie WoD w dziataniu 2.25 FENG

Liczba pracownikéw zaangazowanych Przecietna liczba pracownikow
przygotowanie WoD zaangazowanych przygotowanie WoD

Eraclmin O O O
Srednia: 2,7 YN

H0d1ldo3
H0d4dob
B 7 lub wiecej

Nie wiem/nie pamietam

N @) (
Mediana: 3 NN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=73).

Na etapie aplikowania o wsparcie firmy mogty takze liczy¢ na pomoc ze strony PARP (przy
zachowaniu bezstronnosci i unikaniu konfliktu interesow). W czasie naboru dziatat dyzur
eksperta, mozliwy byt rowniez kontakt telefoniczny oraz mailowy z Infolinig PARP. Ponad
potowa beneficjentéw (51%) kontaktowata sie z PARP co najmniej jeden raz w trakcie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie. W opinii zdecydowanej wiekszosci z nich
(78%) uzyskane w ten sposoéb informacje byty wystarczajgce i uzyteczne do wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci. Pozytywnie wypada takze ogélna ocena catosciowego wsparcia
uzyskanego przez firmy ze strony PARP w ramach dziatania 2.25 FENG. Okoto 2/3 firm
ocenia uzyskane wsparcie wysoko (51%) lub bardzo wysoko (8%), zas 1/3 ocenia je jako
przecietne. Jedynie 3% firm negatywnie ocenia wsparcie jakie uzyskato w PARP w trakcie
naboru.

Beneficjenci dziatania 2.25 FENG pozytywnie oceniajg takze przejrzystos¢ samego
przebiegu oceny wnioskéw o dofinansowanie. W opinii wiekszosci firm, ktére uzyskaty
wsparcie eksperci oceniajgcy wnioski rozumieli problematyke przedktadanych projektow
(81%), oceniali je w sposob bezstronny i obiektywny (84%), a formutowane przez nich
uzasadnienia oceny byty zrozumiate (79%) i pomagaty firmom w lepszym zrozumieniu
mocnych i stabszych stron projektéw (71%).
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Podsumowanie

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami wsparcie promocji miedzynarodowej MSP realizowane na
poziomie krajowym (FENG) ukierunkowane byto na podmioty o wiekszym niz przecietny
potencjale do ekspansji miedzynarodowej. Zastosowany w pierwszym naborze dziatania
2.25 FENG - Promocja marki innowacyjnych MSP zestaw kryteriéw pozwolit wybraé firmy

i projekty wpisujace sie w te zatozenia. Wybrane zostaty firmy o wysokim potencjale,
dziatajgce na rynku stosunkowo dtugo i posiadajgce wczesniejsze doswiadczenie

w realizacji projektow finansowanych z funduszy europejskich, w tym w ramach Go to Brand
POIR. Jednoczesnie pomimo wysokich wymagan odnosnie do potencjatu wspieranych MSP
udato sie uniknac ryzyka natozenia nadmiernych barier dla firm mniejszych. Firmy mate

i mikro stanowig tagcznie potowe wybranych do dofinansowania firm.

Kluczowymi dla ukierunkowania wsparcia zgodnie z logikag dziatania 2.25 FENG byty

w szczegoélnosci kryteria stuzace weryfikacji potencjatu eksportowego promowanego
produktu i doswiadczenia firmy w prowadzeniu dziatalnosci eksportowej oraz weryfikacji
prawa do dysponowania przez firme markg produktowg bedaca przedmiotem promoc;ji.

Stosunkowo duzo probleméw sprawito wnioskodawcom kryterium weryfikujace spetnienie
zasady zréownowazonego rozwoju. Aplikujgce firmy miaty trudnosci z przetozeniem zasad 6R
na konkretne rozwigzania projektowe oraz problemy z przyporzagdkowaniem tym dziataniom
odpowiednich wskaznikéw. Dla kolejnych naboréw wymagania w tym zakresie zostaty
jednak nieco obnizone (obecnie istnieje mozliwos¢ spetnienia tylko jednej zasady 6R).
Zainicjowane zostaty takze dodatkowe dziatania informacyjno- szkoleniowe (m.in. w postaci
kursu e-learningowego). Nalezy sie zatem spodziewac, ze sytuacja w tym zakresie powinna
ulec poprawie. Dodatkowo nalezy takze podkresli¢, ze cho¢ kryterium to ma charakter
horyzontalny, to w przypadku instrumentu wspierajgcego miedzynarodowg promocje
innowacyjnych MSP i ich marek, spetnienie zasad zréwnowazonego rozwoju mozna uznaé
za wpisujgce sie w logike interwencji. Dotyczy to w szczegdlnosci projektéw realizowanych
na rynkach rozwinietych, gdzie firmy zobowigzane sg do spetniania rygorystycznych
regulacji w tym zakresie, zas konsumenci i partnerzy biznesowi coraz czesciej wybieraja
produkty i ustugi firm, ktore dziatajg zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Ukierunkowanie wsparcia na firmy o wysokim potencjale do ekspansji eksportowej oraz na
Scisle okreslone wydarzenia promocyjne wynikajace z przyjetych strategii branzowych
przetozyto sie jednak na mniejsza niz zaktadano podaz projektéw. Z tego powodu alokacja
dla naboru zostata wykorzystana jedynie w 1/3 wartosci. Stad w celu zwiekszenia zakresu
oddziatywania interwencji na szersza grupe MSP dla kolejnych naboréw warto rozwazyé
zmniejszanie czesci wymagan, w tym w szczegolnosci w zakresie udziatu przychodow ze
sprzedazy zagranicznej w przychodach netto ze sprzedazy towaréw i ustug. Zgodnie

z opiniami firm uczestniczgcych w badaniu wiekszemu zainteresowaniu dziataniem 2.25
FENG sprzyjatoby takze zwiekszenie atrakcyjnosci finansowej wsparcia udziatu w targach

i misjach gospodarczych poprzez podniesienie obowigzujacych w naborach stawek
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jednostkowych?®,

6.4.4. Dziatanie 2.28 FENG - Startup Booster Poland

Celem dziatania 2.28 FENG Startup Booster Poland jest wsparcie innowacyjnych
przedsiebiorstw na wczesnym etapie rozwoju (startupow) poprzez programy rozwojowe

o charakterze akceleracyjnym i post-akceleracyjnym. Programy akceleracyjne realizowane
sg przez podmioty dziatajgce na rzecz innowacyjnosci (instytucje otoczenia biznesu): centra
transferu technologii, centra innowacji, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci i parki technologiczne.

W przypadku naboru Smart UP analizowanego w ramach niniejszego rozdziatu akceleracja
startupow przebiega w ramach co najmniej dwdch wybranych przez beneficjenta Sciezkach:
(1) branzowej zaktadajacej wspotprace i weryfikacje rozwijanego produktu przez Odbiorce
Technologii, (2) inwestorskiej realizowanej we wspotpracy z inwestorami VC, (3) sector-
agnostic polegajacej na rozwoju produktu skierowanego na rynek bez wskazywania
konkretnego odbiorcy lub inwestora, (4) ,,Go Global” ukierunkowanej na ekspansje
zagranicznag firm oraz (5) ,,Poland Prize” polegajacej na wyszukiwaniu i sprowadzaniu do
Polski wysoce innowacyjnych startupow.

Programy muszg obejmowac co najmniej 5 rund akceleracji i uwzglednia¢ wszystkie
standardowe dziatania akceleracyjne tj. nabdr startupdéw i ich ocene, akceleracje oraz
dziatania postakceleracyjne. Programy zaktadajg wsparcie startupéw grantami w formie
pienieznej (maksymalnie do 400 tys. PLN).

Alokacja przewidziana na dziatanie 2.28 FENG wynosi 80,9 mln EUR. Minimalna kwota
wnioskowanego dofinansowania projektu w ramach Smart UP wynosi 10 mln PLN, zas
maksymalna 18 mln PLN.

Dotychczasowa realizacja

Pierwszy nabér dla dziatania 2.28 FENG - Startup Booster Poland (Smart UP) ogtoszony
zostat w maju 2023 ri trwat od 13 czerwca do 14 wrzesnia 2023 roku (termin sktadania
wnioskow zostat przedtuzony w sierpniu 2023 roku). Lacznie przewidziano zatem dla
wnioskodawcow ponad 3 miesigce na opracowanie wniosku o dofinansowanie. W opinii
zdecydowanej wiekszosci beneficjentow (82%) byt to wystarczajacy okres na przygotowanie
whniosku. Drugi nabér w ramach dziatania (Startups Exchange) ogtoszono w pazdzierniku
2024 r. Jego zakonczenie planowane jest na 8 stycznia 2025 r. Celem Startups Exchange jest
realizacja programow akceleracji, polegajacych na wsparciu polskich startupéw

o potencjale miedzynarodowym poprzez budowe ich relacji z rynkami zagranicznymi.
Przedmiotem analiz w ramach niniejszej rundy badania jest pierwszy nabér z roku 2023

48 \Wynikajgce z badania, zaproponowane powyzej zmiany zostaty juz uwzglednione w drugim ogélnym
naborze dla dziatania 2.25 FENG. Podniesiony zostat poziom stawek jednostkowych dla udziatu w targach
i misjach gospodarczych, zas wymagany prég udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy ogétem
obnizony zostat z 30% do 20%.
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(Smart UP).

Sktadane i wybierane projekty

W ramach pierwszego naboru dla dziatania 2.28 FENG - Startup Booster Poland ztozone
zostaty 32 wnioski o dofinansowanie na tgczng kwote 467 mln PLN. Wartos¢ wnioskow

o dofinansowanie znacznie przekroczyta przewidziang dla naboru alokacje (91 mln PLN). Do
dofinansowania wybranych zostato 17 projektéw (53%), a alokacja zostata powiekszona
niemal trzykrotnie, do 260 mln PLN.

Infografika 27 Podstawowe informacje o ztozonych i wybranych projektach

Alokacja — U
I 260 min PLN
w naborze ___

Zlozone 467 min PLN
32 projekty projekty
17 wybranych
9 Wybrane
projekty
Niewybrane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP)

Wspierani beneficjenci

W wyniku przeprowadzonego naboru do dofinansowania wybranych zostato 17 operatorow
realizujgcych programy akceleracyjne w ramach nastepujgcych projektéw:

e Idea Global Akcelerator

e Startup Spark 3.0

e Startup Booster for Social Impact

e Concordia Design Accelerator

e Idea Global Akcelerator

e Unicorn Hub Startup Booster

e AccelBoost

e Akcelerator Innowacji Przemystowych INDUSTRYLAB lli
e SmartUp powered by StartSmart CEE
e SKALAB

e |nnovation Zone Program

e Huge Thing Startup Booster

e Strefa Akceleraciji
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e Deeptech Akcelerator

e KPT Scaleup Booster

e Technopark Kielce Startup Booster Poland
e Kozminski Impact Booster.

Wszyscy wybrani operatorzy programoéw akceleracyjnych to podmioty funkcjonujgce na
rynku co najmniej od 5 lat. Zdecydowana wiekszos¢ z nich posiada doswiadczenie

w realizacji projektow wspoétfinansowanych z funduszy europejskich (14 z 17), w wiekszosci
w ramach POIR (11 z 17). Najwiecej wybranych akceleratordéw zlokalizowanych jest

w wojewddztwie mazowieckim (6), a nastepnie w wojewddztwie wielkopolskim (3)

i podkarpackim (2). Pozostate regiony, w ktérych dziata¢ bedg wybrane w naborze
akceleratory startupow to wojewodztwa: dolnoslaskie, tédzkie, lubelskie, matopolskie,
Slaskie i Swietokrzyskie (w kazdym z wymienionych zlokalizowany jest jeden wybrany
akcelerator).

Kryteria wyboru projektow

W dziataniu 2.28 FENG - Startup Booster Poland (Smart UP) w procesie wyboru projektéw
zastosowany zostat zestaw 14 kryteridw. Pierwszych osiem kryteridw (1-8) miato charakter
obligatoryjny — wnioskodawca musiat spetni¢ kazde z nich. Pozostate kryteria rankingujace
(9-14) miaty charakter fakultatywny, ale zgodnie z przyjetymi w naborze zatozeniami do
dofinansowania wybrane zostaty jedynie te projekty, ktdre uzyskaty w ramach tych kryteriéw
co najmniej minimalng wymagana liczbe punktéw. Lacznie oceniany projekt mégt uzyskaé
maksymalnie 23 punkty w kryteriach rankingujacych. Liste zastosowanych w dziataniu
kryteriéw wyboru projektdw, z oznaczeniem zasad ich punktacji, przedstawia kolejna
tabela.

Tabela 5 Kryteria wyboru projektow w dziataniu 2.28 FENG

Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena

o Kwalifikowalnos¢ Tak/Nie = Doswiadczenie wnioskodawcy | 0-1-3-5
Whnioskodawcy oraz (Tak) w realizacji programoéw (1)
przedmiotu projektu. akceleracji

2 Wydatki w ramach Tak/Nie 10. Koncepcja programu 0-4-6
projektu sg (Tak) akceleracji Smart UP (4)

kwalifikowalne,
racjonalne i uzasadnione

E Wskazniki projektu Tak/Nie Uil Zasoby i potencjat 0-1-2
(Tak) Whnioskodawcy do zarzadzania (1)
i realizacji projektu
grantowego
4 Zgodnosé z Krajowa Tak/Nie 12. Zasoby i potencjat 0-1-3
Inteligentnag Specjalizacja (Tak) Whnioskodawcy do realizacji (1)

programu akceleracji
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Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena

5. | projekt spetnia Tak/Nie | 13 | Zasoby i potenciat 0-1-3-4
horyzontalne zasady (Tak) zaangazowanych krajowych (1)
rownosci szans partneréw
i niedyskryminacji

6 Projekt jest zgody z Kartg Tak/Nie 14. Zasoby i potencjat 0-1-3
Praw Podstawowych (Tak) zaangazowanych (1)

zagranicznych partnerow

Z Projekt jest zgodny Tak/Nie Maksymalna liczba punktow: 23 w
Konwencjg o Prawach (Tak) kryteriach rankingujacych
Oso6b Niepetnosprawnych Minimum punktowe: 9 w kryteriach

8. Projekt spetnia zasade Tak/Nie rankingujacych
zréwnowazonego rozwoju (Tak)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektéw dziatania 2.28 FENG

Whyniki analizy danych zastanych wskazujg na wysoka selektywnosc¢ duzej liczby kryteriow
stosowanych w pierwszym naborze dziatania 2.28 FENG. Funkcje selekcyjng petnity
zaréwno kryteria obligatoryjne, jak i kryteria fakultatywne (rankingujace). Na ponizszej
infografice prezentujemy dane obrazujgce, ktére kryteria oceny byty z perspektywy
wnioskodawcow najtrudniejsze do spetnienia lub uzyskania maksymalnej liczby punktéw.
Stosunkowo najtatwiejsze do spetnienia dla wnioskujgcych podmiotow byty kryteria
weryfikujgce zgodnosé projektu z KIS (kryterium spetnione przez 97% wnioskodawcow),
zgodnos¢é projektu z Konwencjag o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (94%) i z Kartg Praw
Podstawowych (91%) oraz kwalifikowalnos¢ wnioskodawecy i projektu (90%).

Infografika 28 Udziat projektow wg uzyskiwanej punktacji

% projektow, ktére uzyskaty wymagane % projektéw, z maksymalng liczbg punktéow:
minimum:
Kryterium 4 I O 7 Kryterium 4 I © 79
Kryterium 7 I 4% Kryterium 7 IS O 4%
Kryterium 6 I © 1% Kryterium 6 I © 1%
Kryterium 1 I 90% Kryterium 1 IS 50%
Kryterium 5 I 2 1% Kryterium 5 I 31%
Kryterium 9 I 7% Kryterium 8 I 9%
Kryterium 8 I 6% Kryterium 3 I 60%
Kryterium 3 I G9% Kryterium 14 N 63%
Kryterium 13 I 9% Kryterium 11 [N 9%
Kryterium 14 I 6% Kryterium 2 I S9%
Kryterium 11 I 5% Kryterium 12 I 56%
Kryterium 12 I 63°% Kryterium 13 I 50%
Kryterium 2 I S9% Kryterium 10 [N 50%
Kryterium 10 I 59% Kryterium S I 47%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LSI PARP)
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W przypadku kryteriéw obligatoryjnych najwieksza selektywnoscig charakteryzowato sie
merytoryczne kryterium 2 weryfikujgce, czy wydatki w ramach projektu sg kwalifikowalne,
racjonalne i uzasadnione (jedynie 59% wnioskodawcow spetnito to kryterium).
Najczestszym powodem niespetnienia tego kryterium byto uznanie czesci wydatkow za
niekwalifikowalne z uwagi na brak zgodnosci wydatkéw z katalogiem kosztéw zawartych
w regulaminie (np. finansowanie ustug doradczych przez akceleratora), btedne
przyporzadkowanie wydatkéw do kategorii kosztéw bezposrednich lub ich btedne
wyliczenie. Stosunkowo duze trudnosci wnioskodawcy mieli z kryterium obligatoryjnym
odnoszgcym sie do zasady zrdwnowazonego rozwoju (kryterium 8) oraz kryterium
weryfikujagcym adekwatnos¢ wskaznikow realizacji (kryterium 3). W obu przypadkach
kryterium spetnione zostato przez 69% wnioskodawcéw. Trudnosci polegaty na wtasciwym
dla specyfiki projektu zastosowaniu zasad 6R i odzwierciedleniu ich stosowania

w adekwatnych miernikach (wskaznikach weryfikowanych w ramach kryterium 3). Badani
wnioskodawcy wskazywali, ze przy projekcie polegajacym na wsparciu startupéw, w tym
poprzez udzielanie grantéw, trudno jest wykazac jakikolwiek inny pozytywny wptyw niz
redukcja papierowego obiegu dokumentow.

Wazniejsza role z punktu widzenia wyboru projektdw wpisujacych sie w logike dziatania 2.28
FENG spetnity jednak kryteria rankingujace. Zgodnie z przyjetymi zasadami naboru
dofinansowanie udzielone zostato jedynie tym wnioskodawcom (akceleratorom startupow),
ktdrzy poza kryteriami obligatoryjnymi spetnili takze w minimalnym zakresie kryteria
rankingujace. Obejmowaty one weryfikacje doswiadczenia wnioskodawcéw w realizacji
programow akceleracji (kryterium 9), zasobow i potencjatu zaréwno wnioskodawcy jak

i krajowych i zagranicznych partnerow biznesowych i ekosystemowych (kryteria 11-14) oraz
w szczegolnosci ocene koncepcji planowanego programu akceleracji (kryterium 10).
Kryteria rankingujace spetnione zostaty przez 59%-72% wnioskodawcow.

Najwazniejsze narzedzie selekcji przedtozonych w naborze projektéw stanowito kryterium
10, w ramach ktorego dokonywana byta weryfikacja adekwatnosci, spojnosci

i wykonalnosci zaproponowanej przez wnioskodawce koncepcji programu akceleracji
(kryterium spetnione zostato jedynie przez 59% wnioskodawcow). W powszechnej opinii
zaréwno ekspertéw, jak i PARP kryterium to byto kluczowym dla wyboru projektéw zgodnych
z celami i logikag dziatania 2.28 FENG. Dawato ono ekspertom mozliwos¢ bardziej
pogtebionej oceny jakosciowej i jednoczesnie w najwiekszym zakresie warunkowato
dtugoterminowa skutecznos$¢ projektéw (w rozumieniu skutecznej selekc;ji i rynkowej
walidacji/wdrazania rozwijanych przez wspierane startupy produktéw). Nalezy jednak
podkresli¢, ze uczestniczgcy w wywiadach eksperci oceniali caty zestaw zastosowanych
kryteriow jako wyczerpujacy i jednoczesnie potwierdzali niezbednos¢ kazdego z kryteriow
do przeprowadzenia skutecznej oceny i selekcji akceleratorow i zgtaszanych przez nie
programow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wysoka selektywnos¢ duzej liczby kryteriow oraz duze
zroéznicowanie punktacji pomiedzy podmiotami wybranymi i niewybranymi do
dofinansowania wynika ze Scistego powigzania ze sobg wymagan zawartych
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w poszczegoélnych kryteriach. W opinii ekspertéw uczestniczacych w wywiadach, brak
wczesniejszego doswiadczenia w realizacji programow akceleracyjnych (kryterium 9)
przektadat sie w widoczny sposdb na nizszy potencjat i brak wystarczajgcych zasobéw
wnioskodawcy (kryterium 12), brak wystarczajgcych powigzan w ekosystemie innowacji
(kryteria 131 14), a takze rzutowat na nizszg jakos¢ proponowanych przez wnioskodawcow
koncepcji programoéw akceleracji (kryterium 10). Wskazuje to zatem na duze znaczenie
faktu posiadania wczesniejszego doswiadczenia w realizacji programoéw akceleracji dla
jakosci przedktadanych do dofinansowania projektéw i wszystkich jego wymaganych
elementow.

Jako na przyczyne duzego zréznicowania jakosci przedktadanych projektdw eksperci
wskazywali takze na stosunkowo niewielkg ogélna liczbe funkcjonujacych na rynku
podmiotow spetniajacych kryteria naboru dla dziatania 2.28 FENG, co wynika ze wstepnego
wcigz etapu dojrzatosci krajowego ekosystemu startupowego. Nalezy jednak podkreslic, ze
ograniczenia te nie utrudnity planowego wdrazania dziatania 2.28 FENG. Zaréwno bowiem
zainteresowanie wsparciem ze strony wnioskodawcéw, jak i liczba podmiotéw
spetniajgcych warunki dofinansowania byty wyzsze niz wczesniej zaktadano.

Zarowno eksperci, jak i przedstawiciele PARP potwierdzaja, ze zastosowany w naborze
zestaw kryteriow umozliwit przyznanie dofinansowania podmiotom, ktdre przedstawity
wysokiej jakosci koncepcje programow akceleracji i posiadaja odpowiedni potencjat do ich
wdrazania. W ich opinii kryteria daty takze mozliwos¢ eliminacji podmiotéw
niespetniajacych tych podstawowych wymagan, stanowigc tym samym skuteczne
narzedzie selekcji akceleratorow gotowych do wspierania startupéw.

Zastosowane kryteria wyboru projektéw oraz powigzana z nimi punktacja byty zrozumiate
dla wszystkich 11 operatoréw programow akceleracyjnych, wybranych do dofinansowania,
ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. W opinii objetych badaniem operatoréw
zaréwno kryteria (10 z 11), jak i powigzana z nimi punktacja (11 z 11) sg takze adekwatne dla
specyfiki wspieranych projektow.

Pomimo ogdlnej pozytywnej oceny trafnosci zastosowanych kryteriow wyboru niektdrzy
uczestniczacy w badaniu operatorzy zgtaszali jednak uwagi do ogélnych zatozen i zasad
udzielania wsparcia w ramach dziatania 2.28 FENG. Stosunkowo czesto pojawiata sie
kwestia kosztow posrednich i szerzej obowigzujgcej w naborze struktury kosztow
kwalifikowanych. W opinii czesci operatoréw poziom kosztéw posrednich byt zbyt niski
w kontekscie roli jakg petnig akceleratory. Postulowane byto przesuniecie kosztow
zwigzanych z administracja, zarzadzaniem i rozliczaniem programu do puli kosztow
bezposrednich. W opinii czesci respondentow zapewniatoby skuteczniejsza realizacje
szeroko zakrojonych programow akceleracyjnych i nie przenositoby na strone operatora
nieproporcjonalnego ryzyka zwigzanego z zarzgdzaniem wieloma transakcjami, ich
monitorowaniem, raportowaniem itp. Pojawiaty sie réwniez opinie o potrzebie stosowania
uproszczonych metod rozliczania grantéw udzielanych startupom.
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Dokumentacja

Dla wiekszosci uczestniczacych w badaniu operatoréow zaréwno regulamin naboru (8 na
11), jak i wzér wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcja (9 na 11) byty zrozumiate i nie
budzity ich watpliwosci. Ogolng zrozumiatosé dokumentacji stosowanej w dziataniu 2.28
FENG potwierdzajg takze uczestniczacy w badaniu eksperci oceniajgcy wnioski

o dofinansowanie. W opinii ekspertow dokumentacja trafnie uwzgledniata takze cele

i zatozenia dziatania oraz specyfike grup docelowych.

Efektywnos¢ procesu wyboru

Pomimo ogdlnej zrozumiatosci dokumentacji konkursowej zaréwno wsrdod beneficjentéow,
jak i wsrod ekspertow przewazaty opinie o szerokim zakresie i duzym stopniu
szczegotowosci informacji wymaganych od wnioskodawcéw na etapie aplikowania.
Przektadato sie to na wysokg czasochtonnos¢ przygotowania wnioskéw o dofinansowanie,
a nastepnie na czasochtonny proces ich oceny.

Aplikowanie o wsparcie w opinii wszystkich badanych operatorow wymagato duzego (8 z 11)
lub bardzo duzego wysitku (3z 11). W przypadku wiekszos$ci operatorow (6 z 11) do pracy
nad wnioskiem zaangazowanych byto od 4 do 6 pracownikéw. Stosunkowo duzy stopien
zaangazowania pracownikow na etapie aplikowania o wsparcie wynikat z samodzielnego
przygotowywania wnioskow o dofinansowanie (wiekszos$¢ badanych operatorow tj. 7 z 11
nie korzystata ze wsparcia zewnetrznych firm doradczych w tym zakresie). Beneficjenci
ocenili ogélnie proces naboru i oceny jako ponadprzecietnie trudny. Srednia ocena
trudnosci na skali od 1 do 10, gdzie 10 oznaczato, iz opracowanie wniosku

o dofinansowanie byto w opinii wnioskodawcy bardzo trudne, wyniosta 7,4. Koszt
przygotowania wniosku wyceniony zostat respondentdw na mniej niz 1% wartosci projektu.

Wszyscy badani beneficjenci kontaktowali sie z PARP na etapie wnioskowania. Wiekszos¢
z nich ocenia uzyskane informacje jako wystarczajace i uzyteczne do wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci (7 z 11), jednak ogélne catosciowe wsparcie ze strony PARP
najczesciej oceniane byto jako przecietne (5z 11).

W badaniu ankietowym beneficjenci podkreslali wysoki stopiert skomplikowania procesu
przygotowania wnioskéw o dofinansowanie. W opinii czesci operatoréw wymagane opisy,
w tym w szczegdlnosci w czesciach odnoszacych sie do doswiadczenia wnioskodawcow

i partneréw, w tym ich zasobéw osobowych, czy tez polityk horyzontalnych byty zbyt
szczegotowe, a sam wniosek zbyt obszerny. Wigkszos$¢ badanych operatorow (6 z 11)
wskazywata na istnienie zbednych lub nadmiarowych dokumentoéw lub informaciji, ktérych
wymagano na etapie wnioskowania. Respondenci wskazywali tez na dublowanie sie
zakresow czesci informacji wymaganych we wniosku np. informacje dotyczace
doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji programow akceleracji w czesci odnoszace;j sie
do efektow dziatalnosci akceleratora pokrywaty sie czesciowo z informacjami
potwierdzajgcymi skutecznosc¢ zastosowanej koncepcji akceleracji.
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Stosunkowo czesto respondenci podnosili takze ucigzliwos¢ i czasochtonnosé czynnosci
zwigzanych z pozyskiwaniem od partneréw krajowych i zagranicznych niezbednych
informacji. W tym kontekscie niektdrzy z nich podwazali takze zasadnos¢ uzytecznosci dla
oceny wnioskéw wymagania przedtozenia listow intencyjnych, niestanowigcych w ich opinii
formalnego dokumentu wigzgcego strony.

Wieksze od zaktadanego zainteresowanie naborem i wieksza od spodziewanej przez PARP
liczba ztozonych wnioskdw, a takze duzy wymagany zakres informacji stanowigcych
podstawe dla oceny i weryfikacji spetnienia wymagan zawartych w kryteriach przektadat sie
na czasochtonny proces oceny i wyboru projektéw. Z tego powodu wydtuzony zostat termin
oceny wnioskow. Czasochtonnos$é procesu wyboru wynikata takze z brakéw kadrowych po
stronie PARP (uzupetnianych systematycznie w toku oceny) oraz przyjetego dla dziatania
trybu oceny, ktéry zaktadat organizacje paneli z udziatem wnioskodawcéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zarowno eksperci jak i przedstawiciele IP podkreslali wysokg uzytecznosc¢
tego rozwigzania, mozliwego do zastosowania przy stosunkowo nieduzej liczbie
wnioskodawcow (32). Spotkania panelowe utatwiaty ekspertom podjecie ostatecznej
decyzji, zas wnioskodawcom dawaty mozliwos¢ doprecyzowania niejednoznacznych
elementdow przedktadanych przez nich projektow.

Uczestniczacy w badaniu beneficjenci dziatania 2.28 FENG w wiekszo$ci pozytywnie
oceniajg takze przejrzystos¢ samego przebiegu oceny wnioskéw o dofinansowanie. W opinii
wiekszosci badanych operatoréw, ktérzy uzyskali wsparcie, eksperci oceniajacy wnioski
rozumieli problematyke przedktadanych projektéw (8 z 11 zgadza sie z tym stwierdzeniem),
oceniali je w sposéb bezstronny i obiektywny (8 z 11), a formutowane przez nich
uzasadnienia oceny byty zrozumiate (11 z 11) i pomagaty wnioskodawcom w lepszym
zrozumieniu mocnych i stabszych stron projektéw (8 z 11).

Podsumowanie

Zastosowany w pierwszym naborze dziatania 2.28 FENG - Startup Booster Poland (Smart
UP) zestaw kryteridw pozwolit wybra¢ podmioty i projekty wpisujace sie w zatozenia i cele
interwencji. Zostato to osiggniete dzieki wysokiej selektywnosci duzej liczby kryteridw,

w tym w szczegdlnosci kryteriow warunkujacych jakosé przedktadanych projektow.
Umozliwito to przyznanie dofinansowania podmiotom, ktére przedstawity odpowiedniej
jakosci koncepcje programoéw akceleracji i posiadajg odpowiedni potencjat doich
wdrazania. Kryteria daty takze mozliwos¢ eliminacji podmiotéw niespetniajgcych tych
podstawowych wymagan. Najwazniejszym dla ukierunkowania wsparcia zgodnie z logika
dziatania 2.28 FENG byto kryterium weryfikujgce adekwatnos¢, spojnosc¢ i wykonalnosé
zaproponowanej przez wnioskodawce koncepcji programu akceleracji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze uczestnicy badania oceniali caty zestaw zastosowanych kryteridow jako
wyczerpujacy i jednoczesnie potwierdzali niezbednos¢ kazdego z kryteriéow do
przeprowadzenia skutecznej oceny i selekcji akceleratoréw i zgtaszanych przez nie
programow.
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Gtéwnym problemem zidentyfikowanym dla dziatania 2.28 byt duzy zakres i wysoki stopien
szczegotowosci informacji wymaganych od wnioskodawcow na etapie aplikowania.
Przektadato sie to na wysokg czasochtonnos¢ przygotowania wnioskéw o dofinansowanie,
a nastepnie na czasochtonny proces ich oceny. W tym kontekscie warto rozwazy¢
zmniejszenie iloSci informacji wymaganych na etapie wnioskowania, w tym w szczegdélnosci
tych, ktérych zakres czesciowo powiela sie we wzorze wniosku o dofinansowanie

(np. informacji dotyczacych doswiadczenia w czes$ci méwigcej o efektach dziatalnosci
akceleratora i informacji potwierdzajgcych skutecznosc¢ zastosowanej koncepcji
akceleraciji).

W celu zmniejszenia czasochtonnos$ci procesu naboru i oceny projektdw warto takze
rozwazy¢ zastosowanie dwuetapowej weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych

w naborze. Rozwigzanie takie mogtoby polegac¢ na wprowadzeniu etapu preselekcji na
ktérym weryfikowane bytyby wymagania kluczowe (krytyczne) z punktu widzenia zatozen
dziatania 2.28 FENG np. kwalifikowalno$é projektu i wnioskodawcy oraz doswiadczenie
wnioskodawcy w realizacji programéw akceleracji. Petnej ocenie wedtug wszystkich
kryteriow podlegatyby wowczas jedynie te projekty, ktére spetnityby podstawowe
wymagania z etapu preselekcji. Jest to dodatkowo uzasadnione wynikami niniejszego
badania, ktére wskazuja, ze spetnienie kryterium dotyczacego wczesniejszego
doswiadczenia w realizacji programow akceleracyjnych silnie warunkuje stopien spetnienia
pozostatych kryteriéw wyboru, w tym takze kryterium kluczowego weryfikujacego jakos¢
proponowanej koncepcji akceleraciji.

6.4.5. Dziatanie 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora

Celem dziatania 2.27 FENG Laboratorium Innowatora jest wsparcie indywidualnych
innowatoréw (pomystodawcdow) zainteresowanych rozwijaniem innowacyjnych produktéw
oraz zatozeniem i rozwinieciem dziatalnosci gospodarczej typu startup.

Wsparcie udzielane jest pomystodawcom w ramach programéw mentoringowych
realizowanych przez podmioty dziatajgce na rzecz innowacyjnosci (instytucje otoczenia
biznesu): centra transferu technologii, centra innowacji, inkubatory technologiczne,
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci i parki technologiczne. Programy mentoringowe
realizowane sg we wspotpracy z co najmniej dwoma partnerami ekosystemowymi, a ich
celem koncowym jest weryfikacja i rozwdj pomystow biznesowych zgtoszonych przez
wybranych do wsparcia pomystodawcow.

Alokacja przewidziana na dziatanie 2.27 FENG wynosi 7,5 mln EUR. Minimalna kwota
wnioskowanego dofinansowania projektu wynosi 4 mln PLN, zas maksymalna 7 mln PLN.

Dotychczasowa realizacja

Nabdr dla dziatania 2.27 FENG - Laboratorium ogtoszony zostat we wrzesniu 2023 r i trwat
od 24 pazdziernika 2023 roku do 19 grudnia 2023 roku. £gcznie przewidziano zatem dla
wnioskodawcow niecate 2 miesigce na opracowanie wniosku o dofinansowanie. W opinii
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beneficjentéw uczestniczacych w badaniu ankietowym byt to wystarczajacy okres na
przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

Sktadane i wybierane projekty

W ramach o naboru dla dziatania 2.27 FENG - Laboratorium innowatora ztozonych zostaty
36 wnioskow o dofinansowanie na tgczng kwote 208 mln PLN. Wartos$¢ wnioskow

o dofinansowanie znacznie przekroczyta przewidziang dla naboru alokacje (14 mln PLN). Do
dofinansowania wybranych zostato 5 projektdw (14%), a alokacja zostata powiekszona do
32 mln PLN. W zwigzku z wyczerpaniem w wyniku pierwszego naboru catosci alokacji dla
dziatania 2.27 FENG byt to jednoczesnie ostatni nabér dla tego instrumentu.

Infografika 29 Podstawowe informacje o ztozonych i wybranych projektach

32 min PLN

I__J

Alokacja
w naborze

Zozone 208 min PLN
36 projektow projekty
5 wybranych
o Wyb
14% y.rane l 32 min PLN
projekty

Nlewybrane - 176 min PLN
projekty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LS PARP)

Wspierani beneficjenci

W wyniku przeprowadzonego naboru do dofinansowania wybranych zostato 5 operatorow,
ktdrzy realizujg programy mentoringowe w ramach nastepujacych projektow:

e Unicorn Hub Innovation Lab

e Laboratorium Innowatora — Strefa Kreatywnych Pomystow
e GarageGenius

e Startuj z Pomystem - InnoStart Hub Polska

e AccelStart

Wszyscy wybrani operatorzy programéw mentoringowych to podmioty funkcjonujace na
rynku co najmniej od 5 lat. Czterech z nich posiada wczesniejsze doswiadczenie w realizacji
projektow wspotfinansowanych z funduszy europejskich w ramach POIR. Dwa projekty
realizowane sg w wojewodztwie mazowieckim, pozostate trzy w wojewddztwach lubelskim,
podkarpackim i wielkopolskim.
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Kryteria wyboru projektow

W dziataniu 2.27 FENG - Laboratorium innowatora w procesie wyboru projektow
zastosowany zostat zestaw 12 kryteridw. Pierwszych osiem kryteriéw (1-8) miato charakter
obligatoryjny —wnioskodawca musiat spetni¢ kazde z nich. Pozostate kryteria rankingujace
(9-12) miaty charakter fakultatywny, ale zgodnie z przyjetymi w naborze zatozeniami do
dofinansowania wybrane zostaty jedynie te projekty, ktére w ramach 3 z 4 kryteriow
rankingujacych (kryteriow 9-11) uzyskaty co najmniej minimalng wymagana liczbe punktow.
tacznie oceniany projekt moégt uzyska¢ maksymalnie 12 punktéw w kryteriach
rankingujacych. Liste zastosowanych w dziataniu kryteriéw wyboru projektéow,

z oznaczeniem zasad ich punktacji, przedstawia kolejna tabela.

Tabela 6 Kryteria wyboru projektow w dziataniu 2.27 FENG

Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena

1. | kwalifikowalnosé Tak/Nie | 8 | Projekt spetnia zasade Tak/Nie
Whnioskodawcy oraz (Tak) zrownowazonego rozwoju (Tak)
przedmiotu projektu.

2. Wydatki w ramach Tak/Nie 9 Doswiadczenie 0-1-3
projektu sa (Tak) Whnioskodawcy w rozwoju (1)
kwalifikowalne, innowacyjnych pomystéw
racjonalne i uzasadnione biznesowych.

& Wskazniki projektu Tak/Nie Uk Koncepcja programu 0-3-5

(Tak) Laboratorium Innowatora (1)

4 Zgodnos¢ z Krajowa Tak/Nie 1. Zasoby i potencjat 0-1-3
Inteligentng Specjalizacja (Tak) Whnioskodawcy do realizacji (1)

projektu

5 . . .12, . .

Projekt spetnia Tak/Nie Zasoby i potencjat 0-1
horyzontalne zasady (Tak) zaangazowanych partneréw (0)

rownosci szans
i niedyskryminacji

6. Projekt jest zgody z Kartg Tak/Nie Maksymalna liczba punktéw: 12
Praw Podstawowych (Tak) w kryteriach rankingujacych
Mini kt : kryteriach
7- | Projekt jest zgodny Tak/Nie ra':l'(::“? pC“rC‘h owe: Sw kryteriac
Konwencjg o Prawach (Tak) gulacy

Oso6b Niepetnosprawnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatgcznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektow dziatania 2.28 FENG

Nabdr projektéw w dziataniu 2.27 FENG charakteryzowat sie wysoka selektywnos¢ duzej
liczby kryteriow. Funkcje selekcyjna petnity zaréwno kryteria obligatoryjne, jak i kryteria
fakultatywne (rankingujace). Na ponizszej infografice prezentujemy dane obrazujace, ktore
kryteria oceny byty z perspektywy wnioskodawcow najtrudniejsze do spetnienia lub
uzyskania maksymalnej liczby punktow.
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Infografika 30 Udziat projektow wg uzyskiwanej punktacji

% projektow, ktére uzyskaty wymagane % projektow, z maksymalnag liczba punktow:
minimum:

Kryterium 4 I 705 Kryterium 4 I/ - ©/5
Kryterium 1 I /50 Kryterium 1 [, 5 o
Kryterium 7 I 7295 Kryterium 7 [ 729
Kryterium 6 [ 7220  Kryterium 6 I 7
Kryterium 5 I /2% Kryterium 5 I 2%

Kryterium 9 I S0°%: Kryterium 9 [N 33%
Kryterium 11 I 36% Kryterium 3 MM 33%
Kryterium 3 I 33% Kryterium 8 NN 31%
Kryterium 8 I 31% Kryterium 12 I 31%
Kryterium 12 I 31% Kryterium 11 | 25%

Kryterium 10 I 28% Kryterium 2 I 17%
Kryterium 2 M 17% Kryterium 10 [N 11%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zastanych (dane z CST oraz LS| PARP)

Stosunkowo tatwiejszymi do spetnienia dla wnioskodawcoéw kryteriami wybory byty kryteria
weryfikujgce zgodnosé projektu z KIS oraz kwalifikowalnosé wnioskodawecy i projektu (oba
kryterium spetnione przez 75% wnioskodawcdéw), a takze kryteria weryfikujace zgodnos¢
projektu w horyzontalnymi zasadami rownosciowymi (kryteria 4,5 i 6 spetnione przez 72%
wnioskodawcoéw).

W przypadku kryteriéw obligatoryjnych najwiekszg selektywnoscig charakteryzowato sie
merytoryczne kryterium 2 weryfikujgce kwalifikowalnos¢, racjonalnos¢ i uzasadnienie
zaplanowanych w projekcie wydatkéw (jedynie 17% wnioskodawcow spetnito to kryterium).
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku dziatania 2.28 FENG (por. rozdziat kolejny),
takze dla Laboratorium Innowatora, wszystkie kryteria rankingujgce dla ktérych wymagane
byto osiggniecie minimalnego poziomu punktéw (9, 10i 11) charakteryzowaty sie wysokim
stopniem selektywnosci. Analogicznie jak dla naboru w ramach Startup Booster takze tutaj
respondenci podkreslali Sciste merytoryczne i faktyczne powigzanie i zalezno$¢ pomiedzy
kryteriami rankingujgcymi (takze w powigzaniu z kryterium 2 weryfikujgcym
kwalifikowalnos¢ wydatkdw). W opinii ekspertéw stosunkowo najczestszg merytoryczng
przyczyna niespetnienia kryteriéw rankingujacych byto niewpisywanie sie w gtéwny cel
dziatania, jakim w tym przypadku byto wspieranie pomystodawcdow zainteresowanych
rozwijaniem innowacyjnych produktéw. Duza czes¢ przedktadanych projektow miata
bowiem charakter w wiekszym stopniu programow akceleracyjnych niz inkubacyjnych.
Zarowno eksperci, jak i przedstawiciele PARP potwierdzaja, ze zastosowany w naborze
zestaw kryteriow umozliwit przyznanie dofinansowania projektom o wysokiej jakosci

i podmiotom posiadajgcym odpowiedni potencjat do ich wdrazania. Zastosowane kryteria
wyboru projektdw oraz powigzana z nimi punktacja byty takze zrozumiate dla wszystkich
beneficjentow (4), ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. W ich opinii zaréwno same
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kryteria jak i przyporzadkowana im punktacja byty adekwatne dla specyfiki wspieranych
projektow.

Dokumentacja

Rowniez obowigzujgca w haborze dokumentacja nie budzita watpliwosci uczestniczacych
w badaniu beneficjentéw. Wszyscy z nich zadeklarowali, ze zaréwno regulamin naboru, jak
i wzdr wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcja byty dla nich zrozumiate. Ogélng
zrozumiatos¢ dokumentacji stosowanej w dziataniu 2.27 FENG potwierdzili takze
uczestniczgcy w badaniu eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie. Wsréd ekspertéw
pojawiaty sie jednak opinie, iz duza liczba projektow niespetniajgcych gtéwnych zatozen
instrumentu wskazuje na problemy ze zrozumieniem dokumentac;ji przez wnioskodawcoéw,
w szczegoblnosci w czesciach opisujgcych wymagania odnos$nie wczesniejszego
doswiadczenia oraz wymagania dotyczace koncepcji ocenianych programow.

Efektywnos¢ procesu wyboru

W toku badania dla dziatania 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora zidentyfikowano
trudnosci i bariery analogiczne do tych zidentyfikowanych w ramach analizy naboru

w dziataniu 2.28 FENG - Startup Booster Poland (por. kolejny rozdziat). Byt to

w szczegdélnosci duzy stopien szczegdtowosci informacji wymaganych od wnioskodawcow
na etapie aplikowania i powigzana z tym wysoka czasochtonnos¢ przygotowania wnioskéw
o dofinansowanie, a nastepnie ich oceny (eksperci wskazywali, ze na wysoka
czasochtonnos$¢ procesu oceny wptywat m.in. brak ograniczen co do zakresu
przedktadanych przez wnioskodawcow zatgcznikéw). Dla trzech z czterech uczestniczacych
w badaniu beneficjentéw przygotowanie wniosku o dofinansowanie wigzato sie z duzym lub
bardzo duzym wysitkiem. Ocenili oni proces naboru i oceny jako nieco bardziej niz
przecietnie trudny, zas koszt przygotowania wniosku wyceniony zostat na okoto 1% wartosci
projektu. Trzech z czterech badanych beneficjentéw kontaktowato sie z PARP na etapie
wnioskowania i oceniajg oni wsparcie jakie uzyskali jako uzyteczne. Podobnie jak miato to
miejsce w przypadku dziatania Startup Booster zainteresowanie wsparciem w ramach
Laboratorium Innowatora okazato wieksze niz zaktadano. Przy wspomnianym wczesniej
duzym zakresie wymaganych i weryfikowanych na etapie oceny informac;ji przetozyto sie to
na czasochtonny proces wyboru projektéw. Czynnikiem zwiekszajgcym efektywnosé
procesu wyboru byt fakt uczestnictwa duzej czesci ekspertéw w procesie wyboru projektéw
w przeprowadzonym wczesniej i zblizonym tematycznie naborze w dziataniu 2.28 FENG, co
przetozyto sie na lepsze i efektywniejsze czasowo przygotowanie ekspertéw do naboru

w Laboratorium Innowatora.

Podsumowanie

Zastosowany w dziataniu 2.27 FENG - Laboratorium Innowatora zestaw kryteriow pozwolit
wybra¢ podmioty i projekty wpisujace sie w zatozenia i cele interwencji. Osiggnieto to dzieki
wysokiej selektywnosci duzej liczby kryteridw, w tym w szczegdélnosci kryteriéw
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warunkujgcych jakosc¢ przedktadanych projektéw. Umozliwito to przyznanie
dofinansowania podmiotom, ktore przedstawity odpowiedniej jakosci koncepcje
programow inkubacji startupéw i posiadajg odpowiedni potencjat do ich wdrazania. Duze
zainteresowanie wsparciem spowodowato wyczerpanie alokacji dla 2.27 FENG -
Laboratorium Innowatora. Tym samym cel w postaci uzupetnienia i zréznicowania oferty
krajowego ekosystemu innowac;ji i wsparcia startupéw dla najwczes$niejszych etapéw ich
rozwoju osiggniety zostat wczesniej niz planowano. Ze wzgledu na wyczerpanie alokac;ji

i zakonczenie procesu naboru dla dziatania 2.27 FENG w opracowaniu nie przedstawiono
rekomendacji w tym zakresie.

6.5. Instrumenty wdrazane przez BGK

W przypadku BGK, mimo tego, ze petnit on role Instytucji Posredniczacej dla tylko dwéch
dziatan, w ramach ktérych byto oferowane wsparcie w formie bezzwrotnej*®, to jednak skala
tych dziatan, w szczegélnosci biorgc pod uwage liczbe sktadanych wnioskdéw i zwigzane

z tym obcigzenie pracownikéw, byta znaczaca.

Zdaniem przedstawicieli BGK, z ktérymi prowadzilismy wywiady, liczba oséb w samej
instytucji, zajmujacych sie obstugg naborow byta zbyt mata (co czesciowo byto zwigzane
Z niewystarczajgca, ich zdaniem, alokacja $srodkéw z pomocy technicznej). Dodatkowo
niekorzystnym czynnikiem byto to, ze pierwsze nabory wnioskéw w ramach obu
zarzadzanych przez BGK dziatanh byty ulokowane w czasie bardzo blisko siebie, co byto
decyzjg Instytucji Zarzadzajgcej FENG (obstugg obu naboréw zajmowali sie zas$ ci sami
pracownicy). Pierwszy (i zapewne jedyny) nabdr w ramach Dziatania 02.32 zakoriczyt sie
31 maja 2023 roku, a nabér w ramach Dziatania 03.01 rozpoczat sie juz 13 czerwca 2023
roku, konczac sie 17 sierpnia 2023 roku. Sitg rzeczy zatem, wiele czynnosci zwigzanych

z oceng wnioskéw musiato sie naktadaé na siebie - lista rankingowa projektéw w ramach
Dziatania 02.32 zostata opublikowana na poczatku pazdziernika 2023 roku, a w ramach
Dziatania 03.01 w grudniu 2023 roku. Dodatkowym problemem byto to, ze od 1 stycznia
2024 w panstwach cztonkowskich UE zaczynaty obowigzywac¢ zmienione regulacje krajowe,
zwigzane z obowigzujgcym od 1 lipca 2023 roku zmienionym rozporzadzeniem (UE)

nr 651/2014 uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (tzw. GBER). Oznaczato to, ze (zgodnie

z odpowiednim rozporzadzeniem, dotyczgcym udzielania pomocy publicznej w ramach
FENG®°) wszystkie umowy zawarte do 31 grudnia 2023 roku musiaty by¢ zgodne

z poprzednim brzmieniem GBER, a umowy zawarte po tym terminie (np. w wyniku

4 Wsparcie w formie instrumentéw finansowych znajduje sie poza zakresem niniejszego raportu, przede
wszystkim ze wzgledu na brak w ich przypadku kryteriow wyboru projektéw (poza kryteriami o charakterze
stricte formalnym).

50 Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy publiczneji pomocy de minimis z udziatem Banku
Gospodarstwa Krajowego w ramach programu "Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027 (Dz.U. 2023 poz. 2357).

175



protestow) z nowym brzmieniem. W przypadku kredytu ekologicznego byt to bardzo
powazny problem, gdyz poprzedni przepis regulujgcy wsparcie na rzecz efektywnosci
energetycznej (art. 38 GBER) zostat podzielony na dwa oddzielne, regulujgce pomoc
inwestycyjng na srodki wspierajace efektywnos¢ energetyczng inng niz w budynkach

(art. 38 GBER) oraz pomoc inwestycyjna na srodki wspierajgce efektywnosc¢ energetycznag
w budynkach (art. 38a GBER). Dodatkowo, nastgpity duze zmiany w sposobie okreslania
wydatkow kwalifikowanych oraz dofinansowania dla tego typu projektéw.

Na duze obciazenie praca wskazujg tez wyniki badan ilosciowych, z 5 odpowiedzi, ktérych
udzielili przedstawiciele BGK az 4 wskazuja, ze liczba pracownikéw BGK byta ich zdaniem
zdecydowanie niewystarczajgca do sprawnego przeprowadzenia nabordéw i oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Nie wskazywano natomiast na wieksze problemy, zwigzane
z odpowiednim wyposazeniem technicznym.

Niezaleznie od tego, eksperci z ktérymi prowadzilismy wywiady, wskazywali na wysoki
poziom profesjonalizmu pracownikéw BGK, z ktérymi wspotpracowali na biezgco

w procesie oceny, w wielu przypadkach sytuacja w tej sferze byta, ich zdaniem, znacznie
lepsza, niz w innych instytucjach posredniczacych w ramach FENG (wielu ekspertéw
prowadzito tez ocene dla innych instytucji). W szczegélnosci chwalono przewodniczacych
paneli eksperckich w ramach Dziatania 02.32%', ktérzy czesto mieli tez wiedze merytoryczna
w sferze zwigzanej z danym typem inwestycji.

W przypadkach obu nadzorowanych przez BGK dziatan, eksperci oceniajgcy uczestniczyli
w zdalnych szkoleniach, przygotowujacych do procesu oceny. Szkolenia te byty przez nich
oceniane generalnie pozytywnie, niektérzy badani zwracali natomiast uwage na to, aby

w przysztosci w ich ramach bardziej koncentrowac na zagadnieniach problematycznych
(idealnie na bazie konkretnych przyktadéw) i dyskusji nad radzeniem sobie z nimi, a nieco
bardziej powierzchownie traktowaé prezentacje samych kryteridw i procedury oceny.

6.5.1. Dziatanie 2.32 FENG - kredyt technologiczny

Instrument ten jest obecny na polskim rynku od kilkunastu lat, przy czym, w zaleznosci od
aktualnej edycji i Zrédta finansowania (na poczatku byt on finansowany z krajowych srodkéw
publicznych, pdzniej, w ramach kolejnych programow, ze srodkéw europejskich), w jego
ksztatcie nastepowaty niewielkie zmiany.

Jego specyfikg jest to, ze udzielane ze sSrodkdéw publicznych wsparcie bezzwrotne jest
powigzane z, udzielanym przez wspotpracujacy z BGK bank komercyjny, kredytem
inwestycyjnym. Dotacja (jako tzw. premia technologiczna) jest wyptacana po spetnieniu
odpowiednich warunkéw i prowadzi do cze$ciowej sptaty kapitatu zaciggnietego kredytu®2.

Celem dziatania jest wdrozenie wtasnych lub nabywanych nowych technologii w formie
prawa wtasnosci przemystowej lub wynikéw prac rozwojowych lub wynikdw badan

51 W Dziataniu 03.01 nie organizowano paneli.
52 A doktadnie czesci kapitatu kredytu.
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przemystowych lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, skutkujgce wprowadzaniem na
rynek nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug.

W ramach poprzednika FENG, czyli Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj instrument
ten (o stosunkowo zblizonych charakterystykach) byt jednym z kilku instrumentow
wspierajgcych wdrazanie innowacji i wynikéw prac B+R w firmach. O ile jednak w ramach
POIR na instrument przeznaczono ze $srodkdéw europejskich kwote w wysokosci ok. 549
milionéw euro®’, to alokacja w ramach FENG wyniosta znacznie mniej, czyli ok. 165
miliondw euro®*.

W ramach FENG ze wsparcia w ramach Dziatania 02.32, podobnie jak to miato miejsce
poprzednio, mogty korzystaé wytacznie firmy sektora MSP.

Dotychczasowa realizacja

W opisywanym dziataniu miat miejsce tylko jeden nabér wnioskéw - FENG.02.32-1P.03-
001/23. Nabér rozpoczat sie 23 marca 2023 roku, zostat zas zakoriczony 31 maja 2023 roku.
Ze wzgledu nato, ze w jego ramach zostata wykorzystana praktycznie cata alokacja na
dziatanie, prawdopodobnie (o ile nie nastgpig jakies realokacje) bedzie to jedyny nabor

w ramach catego Dziatania 2.32 FENG.

Sktadane i wybierane projekty

W omawianym naborze ztozono 300 wnioskéw (z czego 4 wnioski zostaty wycofane), a 87
zostato wybranych do dofinansowania®®. Ponizej prezentujemy podstawowe charakterystyki
ztozonych projektow, a takze projektdw wybranych do dofinansowania.

53 ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020”,
Warszawa, kwiecient 2024 r.

54 ,Szczegotowy Opis Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki”, wersja
SZOP.FENG.007.

% Dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na 30 czerwca 2024, ze wzgledu na zmiany w czasie
(w wyniku protestéw, wycofywania wnioskéw etc.) moga sie one minimalnie rézni¢ od danych BGK, te
ostatnie wskazujg, ze ztozono 300 wnioskoéw, ale 4 zostaty anulowane. W ponizszym wykresie sg one
wziete pod uwage jako ,,niewybrane”.
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Infografika 31 Status wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania 02.23 FENG

W Wszystkie ® Wybrane ™ Niewybrane

156

121

Mikro Mate Srednie

Zrédto: dane MFiPR na 30 czerwca 2024.

Jak widaé, najwiekszg skutecznoscig w aplikowaniu cechujg sie firmy srednie (37%),
a najmniejszg firmy mikro (9%), reguta ta dotyczy takze wiekszosci innych dziatan FENG
i wynika zapewne ze zr6znicowanego potencjatu firm réznej wielkosci.

Jezeli chodzi o miejsca realizacji projektéw, to najwieksza liczba projektéw jest realizowana
na terenie wojewddztwa podkarpackiego (13), nastepnie na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (9) oraz wojewddztw lubelskiego i todzkiego (po 8 projektéw), co obrazuje
ponizsza mapa. Dos¢ ciekawe jest to, ze wsréd beneficjentdéw jest stosunkowo mato firm

z wybranych regiondéw o tradycyjnie duzym poziomie uprzemystowienia, takich jak
wojewodztwa slagskie czy dolnoslaskie, by¢ moze jest to zwigzane z regulacjami
dotyczacymi pomocy publicznej, w szczegdlnosci regionalnej pomocy inwestycyjne;j
(zgodnie z tzw. mapa pomocy regionalnej); maksymalna intensywno$¢ wsparcia jest
znacznie wyzsza w wojewddztwach Polski Wschodniej i to by¢ moze ttumaczy stosunkowo
wysoka liczbe projektow realizowanych naich terenie. W gronie nieskutecznych
wnioskodawcow, liczba firm ze wspomnianych wojewddztw byta takze istotnie wyzsza niz
w gronie beneficjentdw, zatem byty one takze mniej skuteczne w ubieganiu sie

o finansowanie.
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Infografika 32 Miejsce realizacji projektow w ramach Dziatania 2.32 FENG

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédto: dane MFIPR na 30 czerwca 2024.

PopatrzyliSmy tez na to w ramach, ktérych Krajowych Inteligentnych Specjalizaciji
koncentrujg sie sktadane projekty, co obrazuje ponizszy wykres.

Infografika 33 Wnioskowane projekty w ramach Dziatania 2.32 FENG a Krajowe Inteligentne
Specjalizacje i wielko$é firm wnioskodawcéw
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Zrédto: dane BGK.
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Jak widac istnieje silna koncentracja sktadanych projektdw w ramach 4 wybranych
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji: KIS 2. Nowoczesne rolnictwo, lesnictwo i zywnos¢
(20,3% ogodlnej liczby sktadanych projektéw), KIS 5. Inteligentne budownictwo zeroemisyjne
(19,3% ogoblnej liczby sktadanych projektéw), KIS 11. Automatyzacja i robotyka (18% liczby
sktadanych projektéw) oraz KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym (15,3% ogodlnej liczby
sktadanych projektow).

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

We wczesniejszych rozdziatach przedstawiliSmy juz podstawowe dane, dotyczace
charakterystyk wnioskodawcoéw, w tym beneficjentéw, jak wskazaliSmy wczesniej w tym
gronie dominuja firmy mate i $rednie, udziat firm mikro jest stosunkowo niewielki.
Beneficjenci Dziatania 2.32 FENG to w wiekszosci firmy doswiadczone, az 69% realizowato
projekty, finansowane ze srodkéw europejskich w okresie 2014-2020, w wiekszosci

w ramach POIR (54% ogétu beneficjentdéw). Udziat takich firm wsréd wnioskodawcow
nieskutecznych byt ponad 2-krotnie nizszy (34%)%.

Jednoczesnie olbrzymig wiekszos¢ firm aplikujgcych o wsparcie stanowity firmy
doswiadczone, dziatajgce od ponad 10 lat, co obrazuje ponizsza tabela. Takie firmy
stanowity 75% beneficjentow i 62% firm nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie. Réznice
pomiedzy obiema grupami nie sg bardzo duze, jak mozna sie byto domyslaé, w gronie
beneficjentéw jest nieco wiecej firm doswiadczonych.

Tabela 7 - wiek firm aplikujacych o finansowanie i beneficjentéw Dziatania 2.32 FENG

Czas dziatania firmy Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy
Ponizej 1 roku 2% 2

Od co n.a'jmnlej 1 roku, 8% 8%

mniej niz 3 lata

Od co n.a!jmnlej 3 lat, 39 8%

mniej niz 5 lat

Od co nfjmnlej 5 lat, 11% 18%

mniej niz 10 lat

Od co najmniej 10 lat 75% 62%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych REGON.

Jezeli chodzi o sekcje PKD, w ramach ktérych prowadzili dziatalnos¢ wnioskodawcy, to
dominowaty sekcja C ,,Przetwodrstwo przemystowe” (68% wnioskodawcow), sekcja G
»Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wtgczajac motocykle”
(10% wnioskodawcow) oraz sekcja F ,,Budownictwo (8% wnioskodawcow). Udziat
pozostatych sekcji wynosit od 1 do 3% ogo6tu wnioskodawcow.

56 Obliczenia wtasne w oparciu o dane zawarte w systemie CST 2021.
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Jezeli chodzi o typy firm, zgodnie z miedzynarodowa klasyfikacjg NACE, to charakterystyka
wnioskodawcéw i beneficjentdw przedstawiata sie tak jak to prezentujemy w ponizszej
tabeli.

Tabela 8 - typy firm aplikujacych o finansowanie i beneficjentow Dziatania 2.32 FENG

Grupa firm Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy
Wysoka technika 2% 0%

Srednio-wysoka technika 9% 9%

Srednio-niska technika 44% 32%

Niska technika 15% 25%

Ustugi |nter?sywn|§ 6% 6%

wykorzystujgce wiedze

Ustugi mnlgj |nten.sywn|e 10% 15%

wykorzystujgce wiedze

Poza klasyfikacja 14% 12%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych REGON, liczby moga sie nie sumowaé do 100% ze wzgledu na
zaokraglenia.

Jak widac¢ najwieksza grupa przedsiebiorcow lokuje sie w sektorze Srednio-niskiej techniki
(44% wsroéd beneficjentéw i 32% wsrod nieskutecznych wnioskodawcéw), kolejng liczng
grupa sa przedsiebiorcy, ktdrych zaliczy¢ mozna do sektora niskiej techniki (15% wsréd
beneficjentow i 25% wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow). Réznice miedzy
beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami nie sg znaczace, wsrod tych drugich jest
nieco wiecej firm mniej rozwinietych.

Kryteria wyboru projektow

Ponizej prezentujemy merytoryczne kryteria wyboru projektéw, stosowane w ramach
Dziatania 2.32 FENG.
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Tabela 9 Kryteria wyboru projektéw w dziataniu 2.32 FENG

Nr

1.

Nazwa kryterium

Zgodnosc technologii
planowanej do wdrozenia
w projekcie oraz zgodnosé
przedmiotu projektu
zwymogami Dziatania

Poziom innowacyjnosci
technologii planowanej do
wdrozenia w ramach projektu

Nowos¢ i potencjat rynkowy
korncowego rezultatu projektu
(produktu, procesu, ustugi)

Przedmiot projektu nie dotyczy
rodzajow dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

Projekt dotyczy inwestycji
poczatkowej zgodnie
zrozporzgdzeniem Komisji
Europejskiej

Projekt jest zgodny z zasada
rownosci szans w Unii
Europejskiej

Ocena ¥

0-1
1)

0-2,5-4,5
()

0-9,5

0-1
(1)
0-1
(1)

0-1
(1)

Nr

8.

11.

12.

Nazwa kryterium

Projekt spetnia zasade
zréownowazonego rozwoju

Wskazniki projektu sg obiektywnie
weryfikowalne i odzwierciedlaja
zatozone cele projektu

Whioskodawca nie podlega
wykluczeniu z mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie,
a projekt jest wtasciwie
przygotowany do realizacji

Przedmiotem projektu jest
rozwigzanie wpisujgce sie

w Krajowe Inteligentne
Specjalizacje i/lub dotyczace
branz wysokich lub $rednio-
wysokich technologii lub
zaawansowanych technologicznie
wiedzochtonnych ustug, zgodnie

z klasyfikacjg Eurostat (2)

Whioskodawca jest cztonkiem
Krajowego Klastra Kluczowego

Maksymalna liczba punktéow: 25,5

Minimum punktowe: 11

Ocena

0-1
(1)

(1)

0-1
(1)

0-3
(2)

0-0,5
(0)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektéw dziatania 2.32 FENG
Oznaczenie (1) lub (2) oznacza, Ze otrzymanie 1 lub 2 pkt w ramach danego kryterium byto warunkiem koniecznym
mozliwosci uzyskania finansowania.

W ramach przeprowadzonego jedynego naboru wystarczajgce byto uzyskanie 11 punktéw

i odpowiedniego minimum punktéw w ramach kryteriéw w ktérych istniat taki wymaog.

W kolejnej tabeli prezentujemy wyniki oceny, wskazujac jaka czesc¢ projektow osiagneta

wymagane minimum punktowe (o ile byto ono wymagane, takie kryteria zaznaczyliSmy

pogrubiong czcionka).

57 W tej kolumnie prezentujemy skale ocen oraz minimalng wymaganag warto$é punktacji w ramach

danego kryterium,
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Tabela 10 Wyniki oceny w ramach poszczegolnych kryteriow merytorycznych

Nr

Nazwa kryterium

Zgodnosc¢ technologii
planowanej do wdrozenia
W projekcie oraz
zgodnos¢ przedmiotu
projektu z wymogami
Dziatania

Poziom innowacyjnosci
technologii planowanej
do wdrozenia w ramach
projektu

Nowosc¢ i potencjat
rynkowy koricowego
rezultatu projektu
(produktu, procesu,
ustugi)

Przedmiot projektu nie
dotyczy rodzajow
dziatalnosci
wykluczonych

z mozliwosci uzyskania
wsparcia

Kwalifikowalnos$é
wydatkéw

Projekt dotyczy inwestycji
poczgtkowej zgodnie
zrozporzgdzeniem
Komisji Europejskiej

Projekt jest zgodny
z zasadag rownosci szans
w Unii Europejskiej

Udziat Nr
projektow,

ktdre otrzymaty
co najmniej1/2

pkt /srednia
punktacja)

36%/0,36 pkt | 8.

32%/1,77 pkt | 9.

42%/1,63 pkt | 10.

100%/100 pkt | 11.

35%/0,35 pkt | 12.

97%/0,97 pkt

79%/0,79 pkt

Nazwa kryterium

Projekt spetnia zasade
zrobwnowazonego rozwoju

Wskazniki projektu sg
obiektywnie weryfikowalne
i odzwierciedlajg zatozone
cele projektu

Whioskodawca nie podlega
wykluczeniu z mozliwosci
ubiegania sie

o dofinansowanie, a projekt
jest wtasciwie
przygotowany do realizacji

Przedmiotem projektu jest
rozwigzanie wpisujgce sie
w Krajowe Inteligentne
Specjalizacje i/lub
dotyczgce branz wysokich
lub Srednio-wysokich
technologii lub
zaawansowanych
technologicznie
wiedzochtonnych ustug,
zgodnie z klasyfikacja
Eurostat.

Whnioskodawca jest
cztonkiem Krajowego
Klastra Kluczowego

Udziat
projektow, ktore
otrzymaty co
najmniej 1/2 pkt
/srednia
punktacja

59%/0,59 pkt

40%/0,40 pkt

34%/0,34 pkt

97%/2,04 pkt

10%/0,05 pkt

Maksymalna liczba punktéw: 25,5
Minimum punktowe: 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

Z powyzszej tabeli mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

Kluczowym, najbardziej ,odrzucajacym” kryterium byto kryterium dotyczace

zgodnosci technologii planowanej do wdrozenia w projekcie oraz zgodnosci
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przedmiotu projektu z wymogami Dziatania. Spetnito je tylko 36% projektéw
poddanym ocenie merytorycznej.

e Brak spetnienia tego kryterium najczesciej wigzat sie z brakiem spetnienia kolejnych
kryteriow, dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw (kryterium nr 5), odpowiednich
wskaznikow projektu (kryterium nr 9), braku wykluczeniu wnioskodawcy
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie i wtasciwego przygotowania projektu
do realizacji (kryterium 10).

e kryterium dotyczace uczestnictwa wnioskodawcy w klastrze, majagcym status
Krajowego Klastra Kluczowego, nie miato wiekszego znaczenia, spetnito je tylko 10%
aplikujgcych o finansowanie.

Jezeli chodzi o opinie os6b oceniajgcych, to przyjete kryteria byty oceniane stosunkowo
pozytywnie, zwracano jednak uwage na zasadnos¢ pewnych korekt.

W szczegblnosci podkreslano, ze w razie organizacji jeszcze jednego naboru warto bytoby
rozwazy¢ podziat kryteriow merytorycznych na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci powinno
by¢ oceniane (majace de facto charakter do pewnego stopnia dopuszczajacy) kryterium nr
1, dotyczace zgodnosci technologii planowanej do wdrozenia w projekcie oraz zgodnosci
przedmiotu projektu z wymogami Dziatania. Jak wskazywali§my wczes$niej prawie »/°
projektéw nie spetnito tego kryterium, co przektadato sie tez na problemy w ocenie
kolejnych, do pewnego stopnia powigzanych z nim, kryteriéw. Kryterium to, ze wzgledu na
swojg ztozonos$é, powinno by¢ oceniane przez ekspertdéw merytorycznych.

Takie rozwigzanie miatoby oczywiscie swoje konsekwencje:

e zjednej strony proces oceny mogtby byc¢ nieco dtuzszy (dwukrotne wzywanie do
uzupetnien), z drugiej jednak moégtby tez ulec pewnemu skréceniu, w Il etapie
eksperci mieliby do oceny znacznie mniej wnioskéw, zmniejszytaby sie tez znacznie
liczba paneli eksperckich.

e analogicznie, spadtoby pewnie takze nieco obcigzenie ekspertéw oceniajgcych,
liczba wnioskéw podlegajacych ,,petnej” ocenie bytaby zapewne znaczgco mniejsza.

e zniknetyby problemy, zwigzane z trudnosciami w ocenie kolejnych, wspomnianych
wczesniej kryteridow, w sytuacji, gdy kryterium nr 1 pozostaje niespetnione.

Eksperci wskazywali tez jeszcze na inne kwestie, zwigzane ze stosowanymi kryteriami:

e wspomniane wyzej problemy ze rozumieniem kryterium nr 1 (problemy te powtarzaty
sie zresztg od momentu pojawienia sie instrumentu kredytu technologicznego na
rynku), mozna zresztg podja¢ proby ich zminimalizowania, starajac sie jeszcze lepiej
wyjasniaé, by¢é moze na przyktadach, dostosowanych do réznych branzy, pojecie
nowej technologii; niektérzy badani wskazywali, ze by¢ moze bardziej adekwatne
bytoby wprowadzenie pojecia procesu technologicznego.

e wramach kryterium nr 3 (podkryterium C) wskazywano na nieco dyskusyjny wymiar
oceny, dotyczacy uniwersalnosci rezultatu projektu. Zdaniem badanych, chociaz
oczywiscie uniwersalnosc jest powazng zaleta, to jednak mozna wskazac szereg

184



projektow, ktdrych rezultaty nie bedg (a niekiedy wrecz nie moga byc¢) uniwersalne,
przyznawanie dodatkowych punktéw z tego tytutu moze byc¢ nieco dyskusyjne,

z drugiej strony ten element oceny ma wptyw tylko na uzyskanie (lub nie) jednego
punktu z 9,5 punktéw mozliwych do uzyskania w ramach tego kryterium.

e zwracano tez uwage na to, ze powaznym problemem bywa brak wskazania
(i ew. zatagczenia) odpowiednich wewnetrznych dokumentéw danej firmy w celu
weryfikacji spetnienia wybranych kryteridw, dotyczy to przede wszystkim kryteriow
zwigzanych z politykami horyzontalnymi.

e wskazywano tez, ze w przypadku dotyczgcym prawidtowosci okreslenia
wskaznikéw, powaznym problemem byta kwestia wskazania danych dotyczgcych
zaréwno poziomow bazowych, jak i docelowych, przewaznie o te dane proszono
w przypadku uzupetnien, ale nie zawsze otrzymane dane byty wystarczajgcej jakosci.

Ponizej z kolei prezentujemy opinie wnioskodawcéw w ramach Dziatania 2.32, dotyczace
tego jak oceniajg stosowane kryteria i procedure oceny.

Infografika 34 Zrozumienie przez wnioskodawcoéw kryteridw oraz zasad wyboru projektow

w Dziataniu 2.32

Zrozumienie kryteriow Wskazywane kwestie:

e Brak przyktadéw co konkretnie
znaczg poszczegdlne kryteria i jak
nalezy je interpretowac,

e Niezbyt precyzyjna instrukcja
wypetniania wniosku, zostawiajgca
duze pole do interpretacji.

e Odniesienia do dokumentéw
strategicznych Unii Europejskiej.

W Zrozumiate
m Niezrozumiate
H Nie wiem/ nie mam zdania
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Adekwatnos¢ do specyfiki projektow Wskazywane kwestie:

e |nnowacyjnos¢ produktowa
i procesowa — problem
Z przenoszeniem tego wymiaru do
wskaznikow i jego kwantyfikacja.

B Adekwatne
B Nieadekwatne
B Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcow skutecznych (n=44)

Jak wida¢, generalna ocena poziomu zrozumienie kryteriow oceny i ich adekwatnosci do
specyfiki projektéw jest stosunkowo wysoka, az 93% badanych uznaje je za generalnie
zrozumiate, a 91% za adekwatne do specyfiki realizowanych projektéw. Pamietac nalezy, ze
o opinie pytaliSmy wytgcznie beneficjentow, ktorzy, ze wzgledu na skuteczne aplikowanie,
moga miec¢ bardziej pozytywng ocene niz nieskuteczni wnioskodawcy.

Ponadto w pytaniach otwartych wnioskodawcy zwracali uwage, ze, ich zdaniem, na
przysztos¢ bardzo uzyteczne bytoby wskazywanie (na przyktad w instrukcji wypetniania
wniosku, odnoszace;j sie do jego czesci, zwigzanej z oceng w ramach danego kryterium)
konkretnych przyktadéw sytuacji spetnienia lub niespetnienia danego kryterium.
Postulowano takze doprecyzowanie i uszczegétowienie instrukcji, aby wytyczne, dotyczace
sposobu wypetniania wniosku byty jak najbardziej jednoznaczne.

Jezeli chodzi o protesty od wynikéw oceny, to w analizowanym naborze ztozono tacznie 27
protestéw od wynikdw oceny merytorycznej, wszystkie zostaty pozostawione bez
rozpatrzenia z powodu wyczerpania alokacji. W 4 przypadkach wnioskodawcy ztozyli skarge
do sadu®®.

Dokumentacja

Jezeli chodzi o dokumentacje zwigzang z przeprowadzonym naborem, to zdaniem badanych
wnioskodawcow nie nastreczata ona wiekszych problemoéw. Postulowano jedynie
zwiekszenie precyzji i szczegétowosci uzywanych sformutowan, a takze (przede wszystkim
w kontekscie stosowanych kryteriéw oceny, o czym wspominaliSmy juz wczesnigj)
wskazywania konkretnych przyktadow projektéw/rozwigzan, ktore powinny spetniac¢ dane
kryterium (w tym konteks$cie warto jednak zwrdcié uwage, ze jednym z powodoéw, nie tylko
w przypadku analizowanego Dziatania, unikania przyktadow jest to, ze niestety wielu

58 Dane Banku Gospodarstwa Krajowego.
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wnioskodawcoéw bezrefleksyjnie kopiuje ewentualne przyktady do przygotowywanego
projektu, nawet jezeli kompletnie one do niego nie pasuj3g).

Zdaniem wnioskodawcoéw badanych w badaniach ilosciowych, kluczowe dokumenty
aplikacyjne, czyli regulamin wyboru projektéw oraz wzér wniosku wraz z instrukcjg sa
generalnie zrozumiate, co obrazujg ponizsze wykresy. Takze eksperci oceniajgcy wnioski nie
zgtaszali wiekszych uwag co do postanowien regulaminu wyboru projektéw. Nieco
korzystniej jest oceniany regulamin wyboru projektéw (az 93% badanych wskazuje, ze jest
on zrozumiaty), w przypadku wzoru wniosku wraz z instrukcjg ocena jest jednak takze
bardzo pozytywna (86% badanych wskazujgcych na jego zrozumiatosc).

Infografika 35 Zrozumienie przez wnioskodawcéw dokumentacji w Dziataniu 2.32

Regulamin wyboru projektéw Wzér wniosku wraz z instrukcja

W Zrozumiaty B Zrozumiaty

m Niezrozumiaty m Niezrozumiaty
W Nie wiem/ nie pamietam H Nie wiem/ nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=44).

Efektywnos¢ procesu wyboru

Jezeli chodzi o efektywnos¢ procesu wyboru to kwestia ta ma kilka aspektow. W kontekscie
wynagrodzen ekspertow, ktére wynosity 1500 zt brutto dla tzw. eksperta wiodacego za
ocene jednego wniosku (miat on wiecej pracy, na przyktad sporzadzat uzasadnienie oceny)
i 700 zt brutto dla drugiego eksperta®®, nie zgtaszano wiekszych uwag, cho¢ wskazywano, ze
szczegolnie ta druga stawka mogtaby by¢ o 200-300 zt wyzsza (taka jest zresztg w czesci
pozostatych instytucji posredniczgcych FENG).

System oceny (z perspektywy ekspertow) wydaje sie by¢ efektywny, wydaje sie, ze gdyby
pojawita sie mozliwos¢ realizacji kolejnego naboru wnioskow, to - w kontekscie tego o czym
wspomnieliSmy wyzej — koszt jego przeprowadzenia musiatby by¢ nieco wyzszy.

59 Zob. ,,Regulamin wspétpracy z Ekspertami w ramach Programu Fundusze Europejski dla Nowoczesnej
Gospodarki” BGK, 2023.
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Pewnym problemem natomiast jest, jak juz wspominali$my wczes$niej, to, ze, zdaniem
przedstawicieli BGK, kwota $srodkdw z pomocy technicznej nie byta wystarczajaca.

W zwigzku z tym na etapie naboru i oceny wnioskow pracownicy byli bardzo przepracowani.
Mozna tez zatozy¢, ze jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy byto to, ze nabdr w ramach
Dziatania 2.32 FENG i dalej opisywany nabdr w ramach Dziatania 3.01 byty niezbyt odlegte
od siebie czasowo. W rezultacie ocena wnioskéw w ramach kredytu technologicznego
naktadata sie na obstuge naboru w ramach kredytu ekologicznego, a nastepnie takze
czesciowo na ocene wnioskdéw w jego ramach. Warto przy tym wskazac, ze kwestia jest

z catg pewnoscia ztozona, moglibySmy wysnu¢é bardziej jednoznaczne wnioski na podstawie
audytu organizacyjnego, realizowanego pod katem organizacji pracy przy procesie oceny

i zwigzanych z tym obcigzen.

Jezeli chodzi o podejscie wnioskodawcoéw, to wiekszosé z nich (93%) korzystato z pomocy
doradcoéw przygotowujacych wniosek o dofinansowanie projektu, co obrazuje ponizszy
wykres. Wsrod powodow korzystania z pomocy doradcéw, wnioskodawcy jako kluczowe
wymieniali wysoki poziom skomplikowania procedury aplikowania (51% badanych
wskazato na takg mozliwos¢), brak pracownikéw posiadajacych odpowiednig wiedze

i kompetencje (49%) oraz brak wczesniejszych doswiadczen w ubieganiu sie o wsparcie
(32%).

Jednoczesnie wnioskodawcy szacowali koszt przygotowania wniosku o dofinansowanie
przecietnie na poziomie 3-4% wartosci projektu.

Infografika 36 Wykorzystanie do przygotowania wniosku o dofinansowanie w kredycie
technologicznym zewnetrznej pomocy - firmy, instytucji lub doradcy

Czy wnioskodawcy korzystali ze Powody wykorzystania
wsparcia podczas przygotowania wsparcia zewnetrznego:
WoD?

B Wysoki poziom skomplikowania procesu
aplikowania

m Brak pracownikéw, ktdrzy posiadaliby wiedze i
kompetencje pozwalajace przygotowaé WoD

m Brak uprzednich doswiadczen w samodzielnym
aplikowaniu o wsparcie
Brak czasu na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie

MW Brak mozliwosci oddelegowania pracownikow
firmy/instytucji do takiego dziatania

51%

49%

32%

15%

Inny powdd 15%

29%

m Korzystalismy
m Nie korzystalismy

Do aplikowania zachecita nas inna firma, ktéra 15%
zadeklarowata pomoc w napisaniu wniosku
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Przecietny koszt przygotowania WoD, w relacji do wartosci projektu

Srednia: % % % % |
4,1% '

m Od 0% do 1%
m Powyzej 1% do 5%
W Powyzej 5%

Mediana: % % %
3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcdw skutecznych (n=44).

Jezeli chodzi o poziom skomplikowania aplikowania o wsparcie, to, wedtug skutecznych
wnioskodawcoéw, byto ono wysokie, zdaniem az 25% badanych wymagato ono bardzo
duzego wysitku, a 57% duzego wysitku. Z kolei trudnos¢ przygotowania wniosku

o dofinansowanie w skali od 1do 10 oceniono na 6,4.

Infografika 37 Ocena poziomu skomplikowania przygotowania WoD w kredycie
technologicznym

Aplikowanie Ocena skali trudnosci
o wsparcie wymagato: przygotowania WoD:

Bardzo duzego
Z i uz g
wysitku
Duzego $rednia
wysitku trudnosé

(skala 1-10)

Przecietnego 6,4
o
wysitku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=44).

W przypadku samego procesu oceny, sktadajacego sie ze ztozenia wniosku

o dofinansowanie, wstepnej analizy ekspertow, wystapienia z wnioskiem o wyjasnienia lub
uzupetnienia, nastepnie wstepnej oceny wniosku, panelu eksperckiego i ostatecznej oceny
wraz z jej uzasadnieniem, nie identyfikowalismy istotnych problemoéw z jego przebiegiem,
poza kilkoma opisanymi problemami.

Naturalnie, niezaleznie od korzystania z ewentualnych ustug firmy doradczej, niezbedne
byto takze odpowiednie zaangazowanie po stronie wnioskodawcy. Jak pokazuje ponizszy
wykres najczesciej w pomoc w przygotowywaniu wniosku byto zaangazowanych od 1 do

3 pracownikoéw wnioskodawcy (61% badanych), w przypadku 25% firm byto to zas od 4 do
6 osob.
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Infografika 38 Pracownicy zaangazowani w przygotowanie WoD w kredycie
technologicznym

Liczba pracownikéw zaangazowanych przygotowanie WoD

m0Od1ldo3
m0Od4dob
B 7 lub wiecej

Nie wiem/nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=44).

Dane dotyczace czasu trwania oceny wskazuja, ze rezultaty oceny zostaty opublikowane

w 125 dni po zamknieciu naboru, termin ten byt zgodny z aktualng wersja regulaminu
naboru, natomiast o 25 dni dtuzszy od terminu przewidzianego w pierwotnie obowigzujacym
regulaminie.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze w przypadku Dziatania 2.32 FENG kryteria i system wyboru byty skuteczne

i prowadzity do najlepszych projektéw, zgodnych z celami dziatania i catego FENG. Jedyna
kwestiag, w przypadku ktdérej warto by rozwazy¢ korekte byto najbardziej selekcjonujace
kryterium, dotyczgce zgodnosc¢ technologii planowanej do wdrozenia w projekcie oraz
zgodnosci przedmiotu projektu z wymogami Dziatania; postulujemy, aby w przysztosci
ocena w ramach tego kryterium odbywata sie oddzielnie.

Pewnym problemem byto tez to, ze prawdopodobnie opisywany nabdr byt jedynym
w ramach catego FENGa, byto to jednak zwigzane z takim, a nie innym podziatem alokac;ji.

6.5.2. Dziatanie 3.01 FENG - kredyt ekologiczny

Jest to zupetnie nowy instrument wsparcia, nigdy wczesniej nie oferowany. Jego konstrukcja
jest zblizona do wczesniej opisywanego instrumentu, czyli kredytu technologicznego.

Takze w tym przypadku udzielane ze srodkow publicznych wsparcie bezzwrotne jest
powigzane, z udzielanym przez wspotpracujacy z BGK bank komercyjny, kredytem
inwestycyjnym. Dotacja (tym razem jako tzw. premia ekologiczna) jest wyptacana po
spetnieniu odpowiednich warunkow i prowadzi do czesciowej sptaty kapitatu zaciggnietego
kredytu.
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Celem dziatania jest transformacja przedsiebiorstw zwiekszajgca ich efektywnosé
energetyczng. Wsparcie przeznaczone jest na inwestycje na rzecz szerokorozumianej
efektywnosci energetycznej, zwigzane z energooszczednoscia, w tym termomodernizacja
budynkdéw, a takze zmiang Zrédet wykorzystywanej energii na bardziej ekologiczne oraz
wymiang urzadzen, instalacji lub linii technologicznych na bardziej efektywne
energetycznie.

Specyfika dziatania byto to, ze jego beneficjentami mogty by¢ nie tylko firmy sektora MSP,
ale takze firmy wieksze: small mid-caps oraz mid-caps. Zaréwno w gronie wnioskodawcéw,
jak i beneficjentéw, co prezentujemy dalej, dominuja firmy mate i $rednie.

Dotychczasowa realizacja

W opisywanym dziataniu w okresie objetym ewaluacjg zostat zakoriczony tylko jeden nabor
whnioskow - FENG.03.01-IP.03-001/23. Nabor rozpoczat sie 13 czerwca 2023 roku, zostat
zas zakonczony 17 sierpnia 2023 roku. PéZniej miaty miejsce jeszcze kolejne 2 nabory, ktére
zostang opisane w raporcie z kolejnej rundy badania.

Sktadane i wybierane projekty

W omawianym naborze ztozono 344 wnioski, z czego 112 zostato wybranych do
dofinansowania®.

Ponizej prezentujemy podstawowe charakterystyki ztozonych projektow, a takze projektéw
wybranych do dofinansowania.

Infografika 39 Status wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania 3.01 FENG

B Wszystkie ™ Wybrane M Niewybrane

133
108
80 86
47
31 26 28 28 o ° o4
Mikro Mate Srednie Small mid-caps  Mid-caps

Zrédto: dane MFiPR na 30 czerwca 2024, wykres nie obejmuje projektéw, w przypadku ktérych zostata rozwigzana
umowa, projektow anulowanych oraz projektow, w ktdrych ocena nie zostata zakoriczona.

0 Dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na 30 czerwca 2024, ze wzgledu na zmiany w czasie
(w wyniku protestéw, wycofywania wnioskdéw etc.) moga sie one minimalnie r6zni¢ od danych BGK, te
ostatnie wskazuja, ze ztozono 345 wnioskow.
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Jak widac, najwiekszg skutecznoscia w aplikowaniu cechujg sie firmy mid-caps (67%),
Srednie (35%) oraz mate (26%). W tym przypadku reguta, ze im wieksza firma, tym wieksza
skutecznos$¢ aplikowaniu nie zostata zachowana, gdyz firmy typu small mid-caps sg dopiero
na czwartym miejscu, jezeli chodzi o skutecznos¢ aplikowania,

Jezeli chodzi o miejsca realizacji projektéw, to najwieksza liczba projektow jest realizowana
na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (15), nastepnie na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (14) oraz kujawsko-pomorskiego (11) i matopolskiego (11), co obrazuje
ponizsza mapa.

Infografika 40 Miejsce realizacji projektow w ramach Dziatania 3.01 FENG

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédto: dane MFiPR na 30 czerwca 2024, wytgcznie aktywne umowy.

W przypadku kredytu ekologicznego, finansowanego w ramach CP2, nie byto wymogu

wskazywania Krajowych Inteligentnych Specjalizacji dla projektu o finansowanie dla ktérego
ubiegat sie wnioskodawca.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Beneficjenci Dziatania 3.01 FENG to w wiekszos$ci firmy doswiadczone, az 57% realizowato
projekty, finansowane ze srodkdéw europejskich w okresie 2014-2020, w czesciowo ramach

POIR (31% ogdtu beneficjentow). Udziat takich firm wsréd wnioskodawcow nieskutecznych
byt nieco nizszy (45%)°".

51 Obliczenia wtasne w oparciu o dane zawarte w systemie CST 2021.
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Jednoczesnie zdecydowang wiekszosc firm aplikujgcych o wsparcie stanowity firmy
doswiadczone, dziatajgce od ponad 10 lat, co obrazuje ponizsza tabela. Takie firmy
stanowity 80% beneficjentow i 62% firm nieskutecznie aplikujacych o wsparcie. Réznice
pomiedzy oboma grupami nie sg bardzo duze, jak mozna sie byto domyslaé, w gronie
beneficjentéw jest nieco wiecej firm doswiadczonych.

Tabela 11 - wiek firm aplikujacych o finansowanie i beneficjentéw Dziatania 3.01 FENG

Czas dziatania firmy Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy
Ponizej 1 roku 6% 1%

Od co najmniej 1 roku, mniej niz 3 lata | 2% 2%

Od co najmniej 3 lat, mniej niz 5 lat 1% 4%

Od co najmniej 5 lat, mniej niz 10 lat 11% 16%

Od co najmniej 10 lat 80% 76%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych REGON, liczby moga sie nie sumowac do 100% ze wzgledu na
zaokraglenia. liczby moga sie nie sumowac do 100% ze wzgledu na zaokraglenia.

Jezeli chodzi o sekcje PKD w ramach ktdrych prowadzili dziatalnos¢ wnioskodawcy, to
dominowaty sekcja C ,,Przetwdrstwo przemystowe” (62% wnioskodawcoéw), sekcja G
»Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle”
(16% wnioskodawcow) oraz sekcja F ,,Budownictwo” (4% wnioskodawcow). Udziat
pozostatych sekcji wynosit od 1 do 3% ogdtu wnioskodawcow. Jezeli chodzi o typy firm,
zgodnie z miedzynarodowa klasyfikacjg NACE, to charakterystyka wnioskodawcéw

i beneficjentéw przedstawiata sie tak jak to prezentujemy w ponizszej tabeli.

Tabela 12 - typy firm aplikujacych o finansowanie i beneficjentéw Dziatania 3.01 FENG

Grupa firm Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy
Wysoka technika 1% 0%

Srednio-wysoka technika 10% 8%

Srednio-niska technika 43% 28%

Niska technika 20% 18%

Ustugi intensywnie

9 8%
wykorzystujace wiedze 4% 0
Ustugi mnle.j |nten.sywn|e 14% 30%
wykorzystujace wiedze
Poza klasyfikacja 8% 8%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych REGON.

Jak wida¢ najwieksza grupa przedsiebiorcow lokuje sie w sektorze Srednio-niskiej techniki
(43% wsrod beneficjentow i 28% wsrod nieskutecznych wnioskodawcéw), kolejng liczng
grupa sg przedsiebiorcy, ktorych zaliczy¢ mozna do sektora niskiej techniki (20% wsrod
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beneficjentow i 18% wsrod nieskutecznych wnioskodawcow) oraz w sektorze ustug mniej

intensywnie wykorzystujacych wiedze (14% wsrdd beneficjentow i 30% wsrod

nieskutecznych wnioskodawcow). Réznice miedzy beneficjentami i nieskutecznymi
wnioskodawcami nie sg znaczace, najwieksza jest roznica w ostatniej ze wspomnianych

kategorii.

Kryteria wyboru projektow

W przypadku dziatania 3.01 FENG merytoryczne kryteria wyboru projektow miaty dos¢
specyficzny charakter, mianowicie wszystkie kryteria miaty charakter zerojedynkowy,

wymagana w ich ramach byta, z wyjagtkiem jednego kryterium, zawsze pozytywna ocena. Dla

wszystkich projektow, ktore uzyskaty w ich ramach pozytywna ocene miejsce na liScie

rankingowej zalezaty od punktacji wyliczanej jako stosunek poziomu oszczednosci energii

pierwotnej [MWh], wynikajacej z dokumentu audytu do wartosci wydatkéw

kwalifikowalnych.

Specyfikg procesu oceny w Dziataniu 3.01 byto to, ze kazde kryterium byto oceniane tylko

przez jedng osobe, czes¢ przez audytora energetycznego, a czesc¢ przez tzw. eksperta

branzowego.

Ponizej prezentujemy merytoryczne kryteria wyboru projektéw, stosowane w ramach

Dziatania 3.01 FENG.

Tabela 13 Kryteria wyboru projektow w dziataniu 3.01 FENG

Nr

1.

Nazwa kryterium

Poprawnos¢ dokumentu
audytu oraz zgodnos¢
inwestycji zwymogami
Dziatania

Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

Projekt spetnia minimalny prog
oszczednosci energii)

Inwestycja objeta projektem
nie jest zwigzana z rodzajami
dziatalnosci wykluczonymi

z mozliwosci uzyskania
wsparcia

Projekt spetnia horyzontalne
zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji

52 W tej kolumnie prezentujemy skalg ocen oraz minimalng wymaganag warto$¢ punktacji w ramach

danego kryterium,

Ocena ©2 Nr

10.

1.

12.
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Nazwa kryterium

Czy wnioskodawca i projekt nie
podlegaja wykluczeniu

Czy projekt jest wtasciwie
przygotowany

Projekt dotyczy inwestycji
poczatkowej zgodnie
zrozporzgdzeniem Komisji
Europejskiej (jesli dotyczy)

Wskazniki projektu sg obiektywnie
weryfikowalne i odzwierciedlajg
zatozone cele projektu

Projekt spetnia zasade
zréwnowazonego rozwoju



Nr | Nazwa kryterium Ocena® | Nr | Nazwa kryterium Ocena

6. | Projektjest zgodny z Kartg 0-1
Praw Podstawowych (1)

7. | Projekt jest zgodny Konwencja 0-1 Brak punktacji, ocena ,.tak” lub ,nie”, dla
o Prawach Oséb (1) uproszczenia w niniejszej tabeli zastgpione przez 1
Niepetnosprawnych (tak) lub 0 (nie).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektéw dziatania 3.01 FENG
Oznaczenie (1)) oznacza, Ze otrzymanie 1 pkt w ramach danego kryterium byto warunkiem koniecznym mozliwosci
uzyskania finansowania.

Z wyjatkiem kryterium numer 10 ocena w ramach wszystkich kryteriéw powinna byé
pozytywna (tj. 1). W kolejnej tabeli prezentujemy wyniki oceny, wskazujgc jaka czes¢
projektéw osiggneta wymagane minimum punktowe.

Tabela 14 Wyniki oceny w ramach poszczegolnych kryteriow merytorycznych

Nr | Nazwa kryterium Ocena | Nr Nazwa kryterium Ocena
1. | Poprawnos¢ dokumentu audytu 76,5% 8. Czy wnioskodawca i projekt nie 79,0%
oraz zgodnos$¢ inwestyciji podlegaja wykluczeniu

zwymogami Dziatania

2. | Kwalifikowalnos$é wydatkow 65,9% 9. Czy projekt jest wtasciwie 47,5%
przygotowany
3. | Projekt spetnia minimalny prég 83,1% 10. | Projekt dotyczy inwestycji 31,2%
oszczednosci energii) poczatkowej zgodnie

z rozporzadzeniem Komisji
Europejskiej (jesli dotyczy)

4. | Inwestycja objeta projektem nie 89,7% 11. | Wskazniki projektu sa 45,3%
jest zwigzana z rodzajami obiektywnie weryfikowalne
dziatalnosci wykluczonymi i odzwierciedlajg zatozone cele
z mozliwosci uzyskania wsparcia projektu

5. | Projekt spetnia horyzontalne 80,9% 12. | Projekt spetnia zasade 53,4%
zasady réwnosci szans zréownowazonego rozwoju

i niedyskryminacji

6. | Projektjestzgodny z Kartg Praw 84,7%
Podstawowych
7. | Projektjestzgodny z Konwencja 81,2%

o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

Kryterium, ktére spetnito najmniej wnioskodawcéw byto kryterium dotyczace
weryfikowalnosci wskaznikéw i odzwierciedlaniu przez nie celéw projektu. Spetnito je tylko
45% projektéw poddanym ocenie merytorycznej (kryterium dotyczace inwestycji
poczatkowej nie musiato by¢ spetnione, o ile wnioskodawca nie realizowat projektu

w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej). Co interesujace, takze mniejszosc¢
wnioskodawcow spetnita kryterium dotyczace odpowiedniego przygotowania projektu
(47,5%).
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Jezeli chodzi o procedure i kryteria oceny, to oceniajacy ekspercii audytorzy wskazywali na
nastepujgce problemy i ewentualne mozliwe zmiany:

e W naborze duzym problemem byto to, ze ocena powigzanych ze sobg kryterium 11
i 12 byta realizowana przez r6zne osoby, co prowadzito do pewnych probleméw. Od
drugiego naboru wnioskéw ta kwestia zostata stusznie skorygowana i oba kryteria sg
oceniane przez audytora energetycznego.

e Dosc trudne dla wnioskodawcow byty kryteria horyzontalne, z jednej strony przez
dos¢ ogdlny sposdb ich opisania (ogélne odwotanie sie do aktéw prawnych),

z drugiej zas strony problemem byto ich przetozenie na realia projektu dotyczace
efektywnosci energetycznej. W tym kontekscie warto rozwazy¢ wzmochienie dziatan
edukacyjnych i informacyjnych w tej sferze, MFiPR przygotowuje takze stosowne
podreczniki, dotyczace kwestii Srodowiskowych i rownosciowych.

e W ramach omawianego naboru® w przypadku czesci projektéw trudne byto
uczynienie zados¢ wymogom kryterium 12 (,,Projekt spetnia zasade
zréwnowazonego rozwoju”), zgodnie z tym kryterium projekt musiat spetnia¢ co
najmniej dwie zasady z tzw. reguty 6R®*. W przypadku prostych projektow,
zwigzanych z efektywnoscia energetycznag trudne byto spetnienia wiecej niz jednej
zasady (reduce, czyli ogranicz), z drugiej jednak strony w takim przypadku
wystarczyto, ze wnioskodawca wykazat pozytywny wptyw na inne aspekty
srodowiskowe w ramach projektu.

e W przypadku audytoréw pewnym wyzwaniem byto to, ze musieli oni miedzy innymi
weryfikowac wyniki przeprowadzonego audytu nie majgc przewaznie dostepu do
danych zrédtowych, w zwiazku z tym nader czesto proszono wnioskodawcéw o ich
przekazanie.

Ponizej z kolei prezentujemy opinie wnioskodawcdéw w ramach Dziatania 3.01, dotyczace
tego jak oceniajg stosowane kryteria i procedure oceny.

83 W kolejnych naborach dokonano zmian, uelastyczniajgcych to kryterium.
84 Odmow (refuse); ogranicz (reduce); uzywaj ponownie (reuse); naprawiaj (recover); oddaj do recyklingu
(recycle); zastandw sie co mozesz zrobi¢ lepiej (rethink).
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Infografika 41 Zrozumienie przez wnioskodawcoéw kryteriow oraz zasad wyboru projektow
w Dziataniu 3.01

Zrozumienie kryteriow Wskazywane kwestie:

Polityki horyzontalne i problemy z ich
stosowaniem w ramach
realizowanego projektu.

W Zrozumiate
m Niezrozumiate
H Nie wiem/ nie mam zdania

Adekwatnos$¢ do specyfiki projektow Wskazywane kwestie:

e W jaki sposob projekt dotyczacy
obnizenia energochtonnosci moze
przyczyniac¢ sie do
rownouprawnienia kobiet - jakie to
ma znaczenie w kontekscie zakresu
rzeczowego.

e Koniecznosc przedstawienia zbyt
szczegotowych danych o grupie

kapitatowe;j.
85,7%
B Adekwatne

B Nieadekwatne
B Nie wiem/ nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcdw skutecznych (n=63)

Jak wida¢, generalna ocena poziomu zrozumienia kryteriow oceny i ich adekwatnosci do
specyfiki projektéw jest stosunkowo wysoka, az 90% badanych uznaje je za generalnie
zrozumiate, a prawie 86% za adekwatne do specyfiki realizowanych projektow.

Specyfikg procesu oceny w ramach tego Dziatania byto to, ze jak juz wspominaliSmy, byto
to, ze wszystkie kryteria oceny miaty charakter zerojedynkowy, a ponadto nie byt w jgj
ramach przewidziany panel dyskusyjny. Stad tez, po ztozeniu wnioskéw, eksperci
zapoznawali sie z wnioskiem, nastepnie wystepowali do wnioskodawcow o ewentualne
wyjasnienia i uzupetnienia, po czym dokonywali ostatecznej oceny. Wnioskodawcy nie
zgtaszali wiekszych uwag do tego procesu, podobnie eksperci, choé ci ostatni niekiedy
wskazywali, ze rozmowa z niektérymi wnioskodawcami mogtaby by¢ pomocna w procesie
oceny.

197



Jezeli chodzi o protesty od wynikéw oceny, to w analizowanym naborze ztozono tgcznie 95
protestow od wynikow oceny merytorycznej.

Szczegdtowe dane na ten temat sg zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 15 Protesty w ramach | naboru - Dziatanie 3.01 FENG

Wynik protestu Liczba protestow
Negatywna ocena protestu 53
Pozytywna ocena protestu 13
Przekazanie wniosku do ponownej oceny 20
merytorycznej

Pozostawienie protestu bez rozpatrzenia 8
Wycofanie protestu 1

RAZEM: 95

Zrédto: Dane BGK.

Jak widag, liczba protestoéw byta znaczaca, a czesc¢ z nich zostata uwzgledniona, badz tez
projekty zostaty skierowane do ponownej oceny merytorycznej.

Jezeli chodzi o czas oceny, to analizowany nabér zostat zakonczony 17 sierpnia 2023 roku,
a wyniki oceny opublikowano 11 grudnia 2023 roku. Procedura oceny trwata zatem 116 dni,
wobec 60 dni przewidywanych w regulaminie oceny.

Dokumentacja

Jezeli chodzi o dokumentacje zwigzang z przeprowadzonym naborem, to zdaniem badanych
wnioskodawcow byta ona skomplikowana a przygotowanie wniosku czasochtonne.

Zdaniem wnioskodawcow badanych w badaniach ilosciowych kluczowe dokumenty
aplikacyjne, czyli regulamin wyboru projektéw oraz wzér wniosku wraz z instrukcja sa
zrozumiate, co obrazujg ponizsze wykresy. Nieco korzystniej jest oceniany regulamin
wyboru projektéw (az 84% badanych wskazuje, ze jest on zrozumiaty), w przypadku wzoru
wniosku wraz z instrukcjg ocena jest jednak takze pozytywna, cho¢ nieco mniej

(81% badanych wskazujacych na jego zrozumiatos¢).
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Infografika 42 Zrozumienie przez wnioskodawcéw dokumentacji w Dziataniu 3.01

Regulamin wyboru projektéw Wzér wniosku wraz z instrukcja

W Zrozumiaty
W Niezrozumiaty

m Niezrozumiaty B Nie wiem/ nie pamietam
B Nie wiem/ nie pamietam

B Zrozumiaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcdéw skutecznych (n=63).

Efektywnosé procesu wyboru

Jezeli chodzi o efektywnos$é procesu wyboru to kwestia ta ma kilka aspektéw. W kontekscie
wynagrodzen ekspertow, ktére wynosity 1500 zt brutto dla audytora i 1100 zt brutto dla
drugiego eksperta®®, wynagrodzenia te wydaja sie by¢ stosunkowo wystarczajace, chociaz,
gdy w kolejnych naborach trudne w ocenie kryterium 12 stusznie przypisano audytorowi.
Mozna rozwazy¢, czy relacja pomiedzy oboma wynagrodzeniami nie powinna by¢ jeszcze
bardziej zmieniona na korzy$¢ audytora, gdyz naktad pracy po jego stronie jest znacznie
wiekszy.

Pewnym problemem w efektywnosci procesu wyboru byty regulacje, zwigzane z unikaniem
konfliktu intereséw. Zgodnie z nimi audytor, ktéry uczestniczyt w ocenie wnioskow

w ramach Dziatania 3.01 FENG nie mogt przygotowywac zadnego audytu dla jakiegokolwiek
projektu ubiegajacego sie o wsparcie. W zwigzku z tym niektdrzy przedsiebiorcy zwracali sie
do audytoréw oceniajgcych wnioski, ktérzy oczywiscie musieli im odmawiac. Biorac jednak
pod uwage znaczna liczbe audytoréw energetycznych w Polsce, nie byto to powaznym
problemem, a najwyzej niewielka niedogodnoscig (gdy na przyktad audytor stale
wspotpracujacy z dang firmg nie mogt jej pomaoc, wtasnie ze wzgledu na konflikt interesow).

Jezeli chodzi o podejscie wnioskodawcéw, to wiekszosé z nich (93%) korzystato z pomocy
doradcoéw przygotowujacych wniosek o dofinansowanie projektu, co obrazuje ponizszy
wykres. Jezeli chodzi o powody korzystania z pomocy doradcéw, to jako kluczowe
whnioskodawcy uznawali brak pracownikéw posiadajgcych odpowiednig wiedze

55 Zob. ,,Regulamin wspétpracy z Ekspertami w ramach dziatania 3.01 Kredyt ekologiczny Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki” BGK, 2023.
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i kompetencje (67% badanych wskazato na takg opcje), wysoki poziom skomplikowania
procedury aplikowania (45%), oraz brak wczesniejszych doswiadczen w ubieganiu sie
o wsparcie (40%).

Jednoczesnie wnioskodawcy szacowali koszt przygotowania wniosku o dofinansowanie na
poziomie przecietnie 3-6% wartosci projektu.

Infografika 43 Wykorzystanie do przygotowania wniosku o dofinansowanie w kredycie
ekologicznym zewnetrznej pomocy - firmy, instytucji lub doradcy

Czy wnioskodawcy korzystali ze Powody wykorzystania
wsparcia podczas przygotowania wsparcia zewnetrznego:
WoD?

B Wysoki poziom skomplikowania
procesu aplikowania

B Brak pracownikow, ktérzy
posiadaliby wiedze i kompetencje

pozwalajace przygotowa¢ WoD
M Brak uprzednich doswiadczen w

samodzielnym aplikowaniu o

wsparcie
M Brak czasu na przygotowanie

whniosku o dofinansowanie

m Korzystalismy B Brak mozliwosci oddelegowania
pracownikéw firmy/instytucji do
takiego dziatania

® Inny powdd

m Nie korzystalismy

2%

Do aplikowania zachecifa nas inna
firma, ktéra zadeklarowata pomoc
W hapisaniu wniosku

17%

Przecietny koszt przygotowania WoD, w relacji do wartosci projektu

e BB BBBR

H Od 0% do 1%
m Powyzej 1% do 5%
W Powyzej 5%

T BB

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=63).
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Jezeli chodzi o poziom skomplikowania aplikowania o wsparcie, to byto ono wysokie,
zdaniem az 27% badanych wymagato ono bardzo duzego wysitku, a 59% duzego wysitku.
Z kolei trudnosc przygotowania wniosku o dofinansowanie w skali od 1do 10 oceniono na
6,8.

Infografika 44 Ocena poziomu skomplikowania przygotowania WoD w kredycie
ekologicznym

Aplikowanie Ocena skali trudnosci
o wsparcie wymagato: przygotowania WoD:

Bardzo
duzego
wysitku
Srednia
wysitku (skala 1-10)

6,8

Przecietnego

()
wysitku =

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=63).

Naturalnie, niezaleznie od korzystania z ewentualnych ustug firmy doradczej, niezbedne
byto takze odpowiednie zaangazowanie po stronie wnioskodawcy. Jak pokazuje ponizszy
wykres najczesciej w pomoc w przygotowywaniu wniosku byto zaangazowanych od 1do

3 pracownikow wnioskodawcy (68% badanych), w przypadku 29% firm byto to zas od 4 do
6 osob.

Infografika 45 Pracownicy zaangazowani w przygotowanie WoD w kredycie ekologicznym

Liczba pracownikéw zaangazowanych przygotowanie WoD

BmOd1ldo3
mOd4do6
W 7 lub wiecej

Nie wiem/nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI wnioskodawcéw skutecznych (n=63).
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Podsumowanie

Wydaje sie, ze w przypadku Dziatania 3.01 FENG kryteria i system wyboru byty skuteczne

i prowadzity do wyboru najlepszych projektow, zgodnych z celami dziatania i catego FENG,
chociaz trudno jest precyzyjnie oceni¢ skutki przyjetego kluczowego kryterium,
prowadzgcego do wyboru projektow — ,,wielko$¢ zaktadanych oszczednos$ci w zuzyciu
energii do wartosci projektu”; wymagatoby to dalece zaawansowanych analiz, mocno
wykraczajgcych poza zakres niniejszego opracowania.

Przepisy dotyczgce pomocy publicznej nie stwarzaty tez wiekszych problemow przy ocenie
projektéw, z wyjgtkiem wspomnianej wczesnie zmiany rozporzadzenia GBER.

6.6. Instrumenty wdrazane przez FNP

6.6.1. Dziatanie 2.01 FENG - Miedzynarodowe Agendy Badawcze (MAB)

Celem programu MAB jest wsparcie tworzenia lub rozwijania w Polsce wiodgcych naukowo
w skali Swiatowej zespotdw i organizacji badawczych, charakteryzujacych sie
doskonatoscig naukowa i miedzynarodowa konkurencyjnoscia w zakresie prowadzonych
badan. Wsparcie ma zapewni¢ funkcjonowanie organizacji i zespotéw badawczych
kierowanych przez wybitnych w skali miedzynarodowej naukowcoéw, reprezentujacych
rozmaite dziedziny nauki i prowadzgcych badania naukowe i prace rozwojowe na
najwyzszym swiatowym poziomie.

Program zaktada, ze przekazane w jego ramach dofinansowanie umozliwi wdrozenie
najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia badan naukowych na najwyzszym (Swiatowym)
poziomie, zapewni doskonalenie i rozw6j zdolnosci identyfikowania istotnych wyzwan

i tematéw badawczych, realizowanych w ramach wspoétpracy miedzynarodowej, a takze

w zakresie zarzadzania pracami badawczo-rozwojowymi, komercjalizacjg ich wynikéw oraz
zarzadzania zasobami ludzkimi w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j®.

Wsparcie dla projektow MAB dotyczy finansowania prac B+R, obejmujgacych badania
przemystowe lub eksperymentalne prace rozwojowe, realizowane we wspotpracy z co
najmniej jedng zagraniczna jednostkg naukowa, wchodzace w zakres tematyczny
Krajowych Inteligentnych Specjalizaciji (KIS), opisane w formie agendy badawczej
wyznaczajgcej przedmiot i zakres badan. Z uwagi na kompleksowosc¢ (interdyscyplinarnosé¢
agendy badawczej) projekty MAB moga obejmowac rozmaite specjalnosci i dziedziny nauki,

5 Logika interwencji programu MAB realizowanego w ramach FENG jest tozsama ze wsparciem, ktére
oferowane byto w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwéj (PO IR), dziatanie 4.3 Miedzynarodowe
Agendy Badawcze, wdrazanym w osi priorytetowej IV PO IR pn. Zwigkszenie potencjatu naukowo-
badawczego. W dziataniu tym FNP wystepowata jako beneficjent pozakonkursowego projektu
grantowego, dystrybuujgcy w formule konkursowej wsparcie dla jednostek naukowo-badawczych. FNP
przeprowadzita i rozstrzygneta 12 konkursow, w wyniku ktérych finasowanie uzyskato 14 projektow. Zob.
Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj za 2022 r., Warszawa 18.05.2023
r.,s. 36.
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w tym uwzglednia¢ komponenty realizowane z udziatem naukowcow specjalizujgcych sie
w badaniach spotecznych czy humanistycznych.

W ramach FENG wsparcie skierowane zostato do dwdch grup wnioskodawcoéw, tj.:

1) osrodkéw badawczych, bedacych koordynatorami konsorcjow, ktére uzyskaty
dofinansowanie lub tzw. Seal of Excellence w programie Teaming for excellence
w ramach programu Horyzont Europa, i ktére miaty stac sie centrum doskonatosci
w programie Teaming for excellence lub w strukturze ktérych miato powstacé
centrum doskonatosci — wsparcie dystrybuowane w ramach naboru zamknietego —
dalej: MAB 1/2023%, oraz

2) dla pozostatych osrodkéw badawczych zainteresowanych przedmiotowa
interwencjg — wsparcie dystrybuowane w ramach naboru ogélnodostepnego — dale;j:
MAB 2/2023°,

Zakres wsparcia okreslono nastepujgco:

e maksymalna kwota wsparcia przeznaczona na realizacje projektu MAB nie moze
przekroczy¢ 30 mln zt, w tym na projekty, ktérych wnioskodawcy otrzymali certyfikat
Seal of Excellence,

e maksymalna kwota wsparcia przeznaczona na realizacje projektu MAB w jednostce,
bedacej beneficjentem w programie Teaming of excellence w ramach Horyzontu
Europa wyniosta rownowartosc¢ w ztotych 8 mln euro (ok. 37 mln zt).

Alokacja na dwa przeprowadzone w 2023 r. nabory wyniosta 239 mln zt (w naborze
zamknietym MAB 1/2023 byto to 106 mln zt, a w naborze otwartym MAB 2/2023 wielkos¢
alokacji wyniosta 133 mln zt).

5 Nabér FENG.02.01-1P.05-001/23, Regulamin wyboru projektéw 1/2023 MAB FENG (pobranie:
20.11.2024).
5 Nabdr FENG.02.01-1P.05-002/23 Regulamin wyboru projektéw 2/2023 MAB FENG (pobranie:
20.11.2024).
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https://www.fnp.org.pl/assets/Regulamin-Wyboru-projektow-1_2023_MAB-FENG-aktualizacja_29022024.pdf
https://www.fnp.org.pl/assets/Regulamin-Wyboru-projekt%C3%B3w-2_2023_MAB-FENG-aktualizacja_29022024.pdf

Dotychczasowa realizacja

Infografika 46 Wybrane charakterystyki iloSciowe naboréw w ramach programu
Miedzynarodowe Agendy Badawcze FENG (nabory MAB 1/2023 i MAB 2/2023 tacznie)

Alokacjaw
. 239 min PLN
naborach
Ztozone . .
s 575 min PLN 19 projektéw
projeity 7 wybranych

37%
Wyb
LEIE - 216 min PLN
projekty
Niewybrane 359 min PLN
projekty min

Niniejsza ewaluacja objeta dwa wskazane wyzej nabory wnioskow tj. nabor zamkniety dla
koordynatoréw konsorcjéw, ktére uzyskaty wsparcie w programie Teaming for excellence
(MAB 1/2023) oraz nabér ogélnodostepny dla innych zainteresowanych osrodkéw
badawczych. Oba nabory prowadzone byty w okresie od 31 maja do 30 czerwca 2023 r.

Sktadane i wybierane projekty

Rozktad wnioskéw o dofinansowanie w ramach analizowanych naboréw oraz wykorzystanie
alokacji przeznaczonej na oba nabory przedstawiaty sie nastepujaco:

e wnaborze MAB 1/2023 ztozone zostaty 3 wnioski, opiewajgce na kwote
dofinansowania w wysokosci ok. 96,3 mln zt; wszystkie z nich przeszty skutecznie
poszczegdlne etapy procedury wyboru, co doprowadzito do zawarcia trzech umow
dofinansowania,

e wnaborze MAB 2/2023 ztozono 16 wnioskdw, obejmujgcych kwote dofinansowania
w wysokosci ok. 478,7 mln zt; w grupie tej 4 wnioski okazaty sie skuteczne; wartosé
dofinansowania, na ktére opiewaty te wnioski wyniosta blisko 120 mln zt; warto$é
dofinansowania we wnioskach nieskutecznych wyniosta okoto 359 mln zt,

e w naborze MAB 1/2023 wykorzystanie alokacji przeznaczonej na nabér osiggneto
poziom 90,84%, a w naborze MAB 2/2023 - 90,22%.

e biorgc pod uwage dziedziny KIS (dane dla 6 wnioskéw skutecznych - po trzy
w kazdym z analizowanych nabordéw), to trzy z nich miescity sie w dziedzinie
zdrowego spoteczenstwa (KIS 1) oraz po jednym w specjalizacjach: zaawansowane
materiaty i nanotechnologie (KIS 8), elektronika i fotonika (KIS 9) oraz technologie
informacyjne, komunikacyjne oraz geoinformacyjne (KIS 10).
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Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Ponizsza infografika przedstawia dane o lokalizacji wnioskodawcéw oraz beneficjentow
w analizowanych naborach MAB.

Infografika 47 Wnioskodawcy i beneficjenci wsparcia w programie MAB (nabory 1/2023
i 2/2023 tacznie) (rozktad wojewodzki)

Whnioskodawcy Beneficjenci

Whioski o dofinansowanie projektéw MAB pochodzity od jednostek naukowych
zlokalizowanych w pieciu wojewdédztwach (poza jednym przypadkiem, w stolicach tych
wojewaddztw). W wiekszosci byty to instytuty i centra naukowe Polskiej Akademii Nauk
(8 jednostek). W grupie znalazty sie réwniez 4 uniwersytety i dwie politechniki. Wszystkie
podmioty aplikujgce nalezg do czotowych osrodkéw naukowych w Polsce (biorcg pod
uwage ten aspekt, populacja wnioskodawcéw byta homogeniczna), legitymujacych sie
najwyzszymi kategoriami naukowymi.

Whioski skuteczne pochodzity z Uniwersytetu Gdanskiego (2 wnioski), Uniwersytetu
Warszawskiego (1), Politechniki Warszawskiej (1) oraz trzech innych pozauniwersyteckich
jednostek naukowych (byty to: Instytut Fizyki PAN, Instytut Chemii Fizycznej PAN,
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie).

Pomijajac przedmiot projektow, gtowne cechy wnioskow, ktérym przyznano
dofinansowanie, nie odbiegaty od ogoélnej struktury wnioskow ztozonych (przyktadowo,
odpowiadaty sredniej wartosci wnioskowanego dofinansowania w catej populacji wnioskéw
w obu analizowanych naborach, a takze zaktadaty realizacje kompleksowych

i zaawansowanych agend badawczych —zgodnie z logika interwencji MAB).
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Kryteria wyboru projektow

W dziataniu 2.01 FENG zastosowano liczny zestaw kryteriow (24 kryteria), w niewielkim

stopniu rézny dla poszczegélnych nabordw. Kryteria te stosowane byty w ramach

trzyetapowego procesu oceny, ktéry obejmowat:

Etap | - ocena formalna, przeprowadzana na dwdch (nabér 1/2023) lub jednym
(nabdr 2/2023) kryterium. Do kolejnego etapu oceny kwalifikowane byty wnioski,
ktére spetnity kryteria formalne (kryteria nr 1i 2 —zob. tabela ponizej).

Etap Il oceny — ocena merytoryczna, oparta na zestawie kryteriéw obligatoryjnych (14
kryteriow — kryteria nr 3-16) oraz kryteriach rankingujacych (3 kryteria, nr 17-19)

z wyznaczonymi minimami punktacji. Do etapu lll oceny kierowane byty wytacznie
projekty, ktore spetnity wszystkie kryteria obligatoryjne i rankingujgce (wymagane
spetnienie minimum punktowego dla kazdego kryterium) oraz w sumie osiggnety
minimalny putap punktacji (7 pkt na kryteriach nr 171 18) z opcjonalnym
zastosowaniem kryterium nr 19 (stosowanym w przypadku, gdy gtéwny wykonawca
projektu kierowat wczes$niej centrum MAB finansowanym w ramach dziatania 4.3

PO IR - w tej sytuacji wymagane minimum punktacji sumarycznej wynosito 10 pkt).
Etap lll obejmowat ocene merytoryczng, prowadzong w oparciu o jedno kryterium
merytoryczne obligatoryjne (kryterium nr 20) oraz kryteria rankingujace (4 kryteria,

nr 21-24) z wyznaczonymi poziomami minimalnymi. Do finansowania mogt byc¢
rekomendowany jedynie projekt, ktory spetnit na etapie Ill oceny kryterium
obligatoryjne oraz kryteria rankingujace, na ktérych uzyskat sumarycznie co najmniej
16 pkt (na 19 mozliwych).

W zestawie wskazano réwniez na trzy kryteria rozstrzygajgce. Kryteria te miaty by¢

stosowane w przypadku rownej punktacji wnioskéw przy jednoczesnym braku alokac;ji

wystarczajgcej na sfinansowanie wszystkich projektéw). Byty to kryteria nr 22, nr 23 i nr 21

(do zastosowania w tej kolejnosci)®.

Tabela 16 Kryteria wyboru projektéw w dziataniu 2.01 FENG

Nr

1.

Nazwa kryterium Ocena | Nr | Nazwa kryterium Ocena
Whiosek zostat ztozony Tak/ | 13. | Projekt jest zgodny z Kartg Praw Tak /
zgodnie z wymaganiami Nie Podstawowych (KPP) Nie
(Tak) (Tak)
Kwalifikowalnos¢ (tylko Tak/ | 14. | Projekt jest zgodny z Konwencja Tak/
MAB 1/2023) Nie o Prawach Oso6b Nie
(Tak) Niepetnosprawnych (KPON) (Tak)
Projekt bedzie Tak/ | 15. | Projekt spetnia zasade Tak/
realizowany na Nie zrownowazonego rozwoju Nie
terytorium (Tak) (Tak)

Rzeczpospolitej Polskiej

%W analizowanych naborach MAB nie wystapita konieczno$¢ wykorzystania tych kryteriow.
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Nr

10.

11.

12.

Nazwa kryterium

Whnioskodawca spetnia
wymagania dotyczace
jego podmiotowosci
prawnej

Zgodnosc¢ z Krajowymi
Inteligentnymi
Specjalizacjami

Poziom gotowosci
technologiczne;j
planowanych prac
badawczych

Projekt nie dotyczy
dziatalnosci wykluczonej
z dofinansowania

Whnioskodawca
poprawnie wskazat
lideréw zespotow
badawczych, w tym
gtownego wykonawce
projektu

Wspobtpraca z co
najmniej jedna,
zagraniczng jednostka
naukowa

Budzet projektu

Harmonogram realizacji
projektu

Projekt spetnia
horyzontalne zasady
réwnosci szans

i niedyskryminacji

Ocena

Tak /
Nie
(Tak)

Tak /
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)

Tak/
Nie
(Tak)
Tak/
Nie
(Tak)

Nr

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nazwa kryterium

Zarzadzanie konfliktem interesow
liderow zespotow

Gtowny wykonawca projektu ma
osiggniecia naukowe

i doswiadczenie niezbedne do
zrealizowania projektu w zakresie
tworzenia centrum doskonatosci
naukowej na najwyzszym
sSwiatowym poziomie

Agenda badawcza gwarantuje
spetnienie celéw dziatania MAB

Realizacja MAB PO IR wskazuje na
kompetencje Gtéwnego
wykonawcy projektu do wykonania
projektu MAB w FENG (jesli
dotyczy)

Zaplanowane wartosci wskaznikéw
produktu i rezultatu sg adekwatne
do realizacji projektu

Liderzy zespotéw badawczych
(z wytaczeniem wskazanego
Gtéwnego wykonawcy) maja
kompetencje do prowadzenia
badan w projekcie

Stworzenie systemu komercjalizacji
wynikow badan naukowych

Sposob zarzadzania jednostkg MAB
zapewni mozliwos¢ zrealizowania
celow projektu

Udostepniona powierzchnia
laboratoryjna i sprzet pozwolg na
efektywna realizacje

Ocena
Tak/
Nie
(Tak)

0-2,3,
4,5

(3)

Tak/
Nie
(Tak)

0-2, 3,
4,5

(3)

0-2, 3,
4,5

(3)
0-2,3,
4,5
(3)
0-1,2,
3,4
(2)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatagcznika nr 1 do Regulaminu wyboru projektéw dziatania 02.01 FENG.
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Funkcjonowanie kryteriow wyboru projektow w naborze MAB 1/2023

Wszystkie wnioski ztozone w naborze MAB 1/2023 zostaty ostatecznie zaakceptowane do
dofinansowania. Wnioski spetnity kryteria formalne i merytoryczne (te ostatnie w ramach
dwuetapowej oceny metrycznej).

Na etapie oceny merytorycznej kazdy wniosek podlegat uzupetnieniom i korektom. Sytuacje
takie wystapity w przypadku 13 kryteriow oceny, przy czym najczesciej powtarzajgcymi sie
byty korekty i uzupetnienia wnioskow zwigzane z 4 kryteriami tj.: kryterium nr 10 (budzet
projektu), nr 16 (zarzadzanie konfliktem intereséw), nr 18 (agenda badawcza) i nr 20
(wskazniki) — korekty te miaty charakter powszechny tzn. dokonywane byty w przypadku
kazdego wniosku.

Korekty i uzupetnienia, ktérych w konsekwencji wezwan dokonali wnioskodawcy, panel
ekspercki ocenit jako wystarczajgce. W efekcie kazdy wniosek spetnit wymagania niezbedne
do wystawienia pozytywnej oceny ostatecznej. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze wezwania do
korekt i uzupetnienn miaty w wiekszosci przypadkoéw charakter wyjasniajacy lub tez
wskazywaty na koniecznos¢ bardziej precyzyjnego opisu we wniosku kwestii podlegajgcych
ocenie — co do zasady nie byty to kwestie o znaczeniu kardynalnym (np. w budzetach
chodzito o wyjasnienia poziomoéw przyjetych stawek jednostkowych, czy tez w kryteriach
dotyczacych wskaznikéw — wyjasnienia metodyki przeprowadzonych obliczen).

Funkcjonowanie kryteriow wyboru projektow w naborze MAB 2/2023

W naborze ogélnodostepnym MAB 2/2023 sposrdd ztozonych 16 wnioskéw o wsparcie, 14
wnioskoéw spetnito kryteria wyboru etapu | (oba kryteria formalne — nr 1 2) — projekty te
podlegaty dalszej ocenie merytorycznej. Wyniki tej oceny byty nastepujace:

e Kryteria obligatoryjne etapu Il spetnita zdecydowana wiekszo$¢é wnioskéw, bowiem
na tym etapie tylko dwa wnioski nie spetnity kryteriéow: nr 4 (jeden wniosek) oraz nr 8,
nr9inr 13 (drugi wniosek); z kolei w przypadku pozostatych wnioskdw, ktére nie
przeszty do etapu lll oceny zdecydowata zbyt mata liczba punktéw osiagnietych
w ramach kryteridw rankingujacych (nr 17, 18, i 19), pomimo spetnienia
wymaganych dla tych kryteriéw minimow — z sytuacja takg mieliSmy do czynienia
w przypadku 4 wnioskéw; natomiast, w przypadku dwdéch wnioskodawcow, ktorzy
spetnili wszystkie kryteria obligatoryjne ocena na jednym kryterium (nr 18 — agenda
badawcza) nie osiggneta wymaganego minimum punktowego. W rezultacie selekcji
na etapie Il, do lll etapu zakwalifikowano 8 wnioskow.

e Na etapie lll wszystkie zakwalifikowane wnioski spetnity kryterium obligatoryjne
(nr 20 — wskazniki). Na tym etapie o ostatecznej kwalifikacji zadecydowata ocena na
kryteriach rankingujacych. W grupie tej 4 wnioski spetnity wymaganie minimum
punktowego dla oceny merytorycznej. W przypadku pozostatych:

- 3 wnioski spetniaty minima dla poszczegdélnych kryteridw, ale nie spetnity
minimum tgcznego dla catej oceny,

- jeden wniosek nie spetnit minimum tgcznego, przy czym w jego przypadku nie
spetnione zostato rowniez minimum wymagane dla jednego z kryteridow (nr 22
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- system komercjalizacji).

Ostatecznie etap ten doprowadzit do wytonienia 4 wnioskow uzyskujacych pozytywnag
tacznag ocene merytoryczng (wnioski ktére uzyskaty dofinansowanie).

Funkcjonowanie kryteriéw wyboru projektéw w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023
- korekty i uzupetnienia wnioskoéw na etapie oceny merytorycznej (etap Il i lll oceny)

Zgodnie z regulaminami naboru, w toku oceny wnioskéw o dofinansowanie, eksperci
oceniajgcy wnioski formutowali wezwania do poprawy / uzupetnien wnioskéw w zwigzku

z dokonywanymi ich ocenami na poszczegélnych kryteriach. Zadania takie (z réznym
nasileniem) formutowane byty w przypadku kazdego ocenianego projektu. Przeprowadzone
analizy umozliwiajg takze przedstawienie nasilenia wezwan do poprawy / uzupetnien

w przekroju poszczegdlnych kryteriow wyboru. Ustalenia w tym zakresie prezentujg kolejne
infografiki.

Infografika 48 Czestotliwosé wezwan do poprawy / uzupetnienia we wnioskach
podlegajacych ocenie merytorycznej w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023

Os pionowa - liczba wezwan (liczba kryteridw, ktorych dotyczyty wezwania) / numerator z prawej strony
paska danych - liczba wnioskdw, w przypadku ktérych odnotowano dana liczbe wezwarn

Etap Il (ocena merytoryczna) Etap Ill (ocena merytoryczna)
> I - > [ -
+ I > I
s I - : 0
s s I
7 I
s I -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborach MAB 1/2023 | MAB 2/2023; panel lewy
- liczba wnioskéw n=17 (MAB 1/2023 = 3 wnioski i MAB 2/2023 = 14 wnioskéw); panel prawy - liczba wnioskéw
n=11 (MAB 1/2023 = 3 wnioski i MAB 2/2023 = 4 wnioski).
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Infografika 49 Udziat wezwan do poprawy / uzupetnienia w podziale na kryteria wyboru
projektéw w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023

Etap Il (ocena merytoryczna)

Kryterium 10 I 189
Kryterium 18 I  159%
Kryterium 17 I 139%
Kryterium 16 I 13%
Kryterium 11 I 1 1%
Kryterium 12 I °-
Kryterium 15 |G 5°-
Kryterium 13 NG 5%

Kryterium 6 NG 4%

Kryteriumo [ 2%
Kryterium 14 [l 1%

Kryterium 8 [l 1%

Kryterium5 [l 1%

Kryterium4 Ml 1%
Kryterium 19 0%

Kryterium 7 0%

Kryterium 3 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023; liczba wezwar
do poprawy / uzupetnienia ogétem n=98.

Infografika 50 Udziat wezwan do poprawy / uzupetnienia wnioskow w podziale na kryteria

wyboru projektéw w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023

Etap lll (ocena merytoryczna)

Kryterium 22 I 2 0%
Kryterium 21 I 2 3%
Kryterium 20 I 2 0%

Kryterium 24 I 1%

Kryterium 23 I 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborach MAB 1/2023 i MAB 2/2023; liczba wezwari
do poprawy / uzupetnienia ogétem n=38.

Czestotliwos¢ wezwan do poprawy / uzupetnienia, przypadajacych na poszczegoélne
whnioski nie byta szczegdlnie zréznicowana - przy czym, w ramach |l etapu oceny

w przypadku blisko potowy wnioskéw (8 na 17) liczba sformutowanych wezwan do kazdego
whniosku wynosita 6 lub 7 (liczba kryteriéw, w stosunku do ktérych formutowano wezwania
do poprawy / uzupetnienia w ramach wniosku). Z kolei na etapie Ill oceny, w przypadku
wiekszosci wnioskow (7 na 11) liczba sformutowanych wezwan do kazdego z tych wnioskéw
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wynosita 3. Dane te pozwalajg stwierdzi¢, ze liczba formutowanych wezwan przypadajgcych
na wniosek byta w sumie umiarkowana (pamietajac, ze na |l etapie ocena dotyczyta 19
kryteriéw, a na etapie Il - 5 kryteriéw). Swiadczy to raczej o wysokiej jakosci wnioskéw
skierowanych do oceny merytorycznej).

Jesli chodzi o udziat wezwan do poprawy / uzupetnien w podziale na kryteria wyboru, to

w przypadku Il etapu oceny widoczna jest koncentracja wezwan w grupie czterech kryteriéw
tj. kryterium nr 10, nr 16, nr 17 i nr 18. Wezwania dotyczgce tych kryteridw stanowity 60%
wszystkich wezwan. Z kolei na etapie Ill oceny ponad 70% wszystkich wezwan
skoncentrowato sie na kryteriach nr 20, nr 21 i nr 22.

Wskazujgc na powyzsze rozktady trzeba jednak zauwazyé, ze wezwania do poprawy

/ uzupetnien wnioskdéw rzeczywiscie prowadzity do podniesienia jakosci wnioskéw,
szczegolnie w zakresie kryteriow merytorycznych obligatoryjnych. Mianowicie, po poprawie
/ uzupetnieniach kryteria obligatoryjne nie stanowity istotnego czynnika selekcyjnego
wnioskéw. Wystapity bowiem jedynie dwa przypadki, w ktérych wnioski nie zostaty
zakwalifikowane do Il etapu oceny z uwagi na niespetnienie kryterium / lub kryteriow
obligatoryjnych (po poprawie / uzupetnieniu). Podobnie, na lll etapie oceny, stosowane tu
kryterium obligatoryjne (kryterium nr 20) nie stanowito czynnika selekcyjnego (wszystkie
whnioski oceniane na etapie lll spetnity ostatecznie to kryterium). O selekcji decydowaty
zatem kryteria merytoryczne rankingujace. Taki uktad funkcjonowania kryteriow wyboru
uzna¢ nalezy za z gruntu prawidtowy. Konkurencja o wsparcie pomiedzy wnioskowanymi do
dofinansowania projektami oparta zostata w zdecydowanej mierze na wynikach oceny
punktowej, tj. kryteriach merytorycznych rankingujacych, w ramach ktérych eksperci
oceniajgcy mogli odpowiednio porzadkowac projekty oceniajac ich jakos¢ w obszarach
objetych tymi kryteriami (ocena punktowa zapewnia wiekszg elastycznosc, a co za tym idzie
umozliwia wieksze zréznicowanie ocen).

6.6.2. Dziatanie 2.02 FENG - First Team (FT)

Celem dziatania First Team jest umozliwienie pracy w polskich jednostkach naukowych
najlepszych poczatkujagcych badaczy z Polski i z catego swiata poprzez udostepnienie
mtodym naukowcom wsparcia, umozliwiajgcego osiggniecie samodzielnosci naukowej
dzieki zatozeniu i prowadzeniu wtasnego zespotu badawczego, realizujgcego innowacyjne
badania naukowe o duzym potencjale wdrozeniowym. W tym kontekscie, pierwiastek
dotyczacy potencjatu wdrozeniowego determinuje ukierunkowanie interwencji FT rowniez
na nawigzywanie i rozwijanie wspotpracy z dziatajagcymi w Polsce przedsiebiorstwami. Cele
wsparcia obejmujg takze rozwoj wspotpracy naukowej w skali miedzynarodowej,
przyczyniajgcej sie do podniesienia konkurencyjnosci polskiej nauki, w tym skutecznosci
sktadanych przez polskie zespoty badawcze wnioskéw do konkurséw ERC (European
Research Council)™.

70Zob. FNP oferta wsparcia w ramach FENG - First Team (pobranie: 20.11.2024).
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Przedmiot finansowania obejmuje prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (nie obejmuje
badan podstawowych) ukierunkowanych na rozwigzywanie zasadniczych w skali globalnej
problemoéw naukowych (biezgcych lub perspektywicznych) lub generujacych istotny wktad
w rozwigzywanie kluczowych wyzwan spotecznych i gospodarczych wspoétczesnego swiata.
Okreslone w ten sposdb ukierunkowanie interwencji, uwzgledniajac rowniez jej cele,
implikuje w sferze wykonawczej wspieranie przedsiewzie¢ z naukowymi partnerami
zagranicznymi (co najmniej jednym) oraz z krajowa sferg gospodarczg (co najmniej jednym
partnerem gospodarczym — przedsiebiorstwem). Zgodnie z regulacjami dotyczagcymi FT
wsparcie nie jest ograniczone dziedzinowo (a wiec nie dotyczy tylko wskazanych dziedzin
nauki), przy czym dofinansowane przedsiewziecia badawczo-wdrozeniowe muszg sie
miesci¢ w katalogu ustalonych w Polsce Krajowych Inteligentnych Specjalizaciji.
Maksymalny zakres finansowy wsparcia przewiduje kwote dofinansowania w wysokosci do
4 mln zt na projekt”.

Dotychczasowa realizacja

Infografika 51 Wybrane charakterystyki iloSciowe naboru w ramach dziatania Fist Team
FENG (nabor FT 1/2023)

Alokac |
okaga w I. 101 min PLN
4

naborach*
Ztoione 725 min
projekty PLN 201 projektéw
27 wybranych
W b 130/**
S . 101 min PLN ’
projekty

Niewybrane
: 359 min PLN
projekty
* Alokacja zwiekszona w zwigzku z wynikami naboru wnioskéw w dziataniu 2.02 FENG.

** Liczba ztozonych wnioskéw wynosita 202 - przyjmujemy jednak populacje 201 wnioskéw, pomijajac
jeden z nich o statusie ,,anulowany”; ponadto, w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestéw 2.10.2024 r.
opublikowano zaktualizowanag liste rankingowa uzupetniong o 3 projekty (z uwagi nha prowadzenie analiz
wedtug stanu na dzien 30.06.2024 r. projekty te nie zostaty uwzglednione).

Ewaluacja obejmuje jeden nabér przeprowadzony w dziataniu 02.02 FENG. Nabdr wnioskéw
przeprowadzono w dniach 18.09 - 18.10.2023 r.

7' Dofinansowanie oferowane w FT dotyczy organizacji naukowo-badawczych, ktore wskazg osobe
petniaca role gtéwnego wykonawcy wnioskowanego przedsiewziecia — autora/ki wniosku

o dofinansowanie, posiadajaca stopien naukowy doktora nie dtuzej niz przez 12 lat. Ponadto, gtéwny
wykonawca projektu powinien by¢ zatrudniony w jednostce naukowej (beneficjenta FT) co najmniej
w wymiarze 0,5 etatu jako kierujgcy/a zespotem badawczym.
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Sktadane i wybierane projekty

W analizowanym naborze (FENG.02.02-1P.05-001/23) w dziataniu 2.02 FENG ztozone
zostaty 202 wnioski o dofinansowanie (w dalszych analizach pomijamy jeden wniosek

o statusie ,,anulowany”). Analizowany nabdr cieszyt sie bardzo duzym zainteresowaniem
—whnioskowana kwota dofinansowania wielokrotnie przekroczyta pierwotng alokacje
(wyniosta okoto 1 130%). W rezultacie warto$é dofinansowania we wnioskach
zaakceptowanych do dofinansowania byta takze wieksza od wielkosci alokacji poczatkowej,
co ostatecznie spowodowato jej zwiekszenie.

W zrealizowanym naborze przecietne wielkosci wnioskowanego dofinansowana byty
zblizone do granicy maksymalnej (4 mln zt na projekt). Srednia wielko$é oczekiwanego
dofinansowania we wszystkich wnioskach uksztattowata sie na poziomie ok. 3,61 mln zt.
Whioski, ktérym przyznano dofinansowanie nie réznity sie pod tym wzgledem znaczaco,
bowiem ich $rednia wielkos$¢ wyniosta ok. 3,75 mln zt (przecietnie byty wiec one tylko
nieznacznie wyzsze, przy czym odnotowane zréznicowanie nie jest tu praktycznie istotne).

Przeglad populacji wnioskéw skierowanych na analizowany nabor wskazuje, iz wszystkie
projekty byty ukierunkowane na innowacyjne badania naukowe o potencjale aplikacyjnym.
W projektach planowano wspoétprace z zagranicznym partnerem naukowym i krajowym
partnerem gospodarczym. Wszystkie projekty odzwierciedlaty logike wsparcia przewidziang
w interwencji dziatania 2.02 FENG. Czynnikiem, ktéry zdecydowat o selekcji wnioskéw byta
ocena ich jakosci, w szczegélnosci nowosci i oryginalnosci wynikéw prac B+R oraz
potencjatu wykorzystania wynikéw projektu w przysztosci — ocena ta doprowadzita do
wyboru 27 projektow.

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Whioski o dofinansowanie projektéw FT pochodzity od jednostek naukowych
zlokalizowanych w wiekszosci wojewddztw Polski (gtéwnie w miastach — stolicach
wojewaddztw). W populacji wnioskodawcow zdecydowanie dominowaty jednostki

z wojewddztwa mazowieckiego (31%) i matopolskiego (19%), co byto wynikiem znacznej
liczby wnioskodawcow pochodzacych z wiodgcych uczelni w Polsce tj. Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego i Politechniki Warszawskiej.

Cate grono wnioskodawcoéw sktadato sie z uczelni i instytutéw badawczych, z przewaga tych
pierwszych (63%). Takze w gronie beneficjentdéw przewazaty projekty zgtoszone przez
uczelnie z wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego (tgcznie uczelnie z tych
wojewodztw stanowity 59% beneficjentéw).
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Infografika 52 Wnioskodawcy i beneficjenci wsparcia First Team —dziatanie 2.02 FENG

(rozktad wojewodzki)

Whioskodawcy Beneficjenci

20 1

T . *
- =

1

Kryteria wyboru projektow

W dziatania 2.02 FENG ocene projektéw oparto na zestawie 17 kryteridow, stosowanych
w dwuetapowym procesie oceny.

Etap | stanowita ocena formalna wniosku, oparta na analizie tresci wniosku pod
katem spetnienia wymagan dwadch kryteriow formalnych (kryterium nr 1i2 —zob.
tabela ponizej). Do Il etapu kwalifikowane byty wnioski, ktére spetnity oba kryteria
formalne.

Etap Il obejmowat ocene merytoryczng. W tym przypadku wnioski analizowane byty
pod katem dwadch grup kryteridw, tj. kryteriow merytorycznych obligatoryjnych

(11 kryteridw, kryteria nr 3-13) oraz czterech kryteriéw merytorycznych
rankingujacych, w ktérych wyznaczono skale oceny oraz minimalne liczby punktow,
ktére musiat uzyskac wniosek, aby zosta¢ pozytywnie oceniony na danym kryterium
(kryteria nr 14-17).

Finansowanie mogty otrzymac wytacznie projekty, ktore spetnity wszystkie kryteria
obligatoryjne i rankingujgce oraz w ramach oceny merytorycznej uzyskaty co
najmniej 15 pkt (maksymalna liczba punktéw na ocenie rankingujacej wynosita 20).

Ponadto, w zestawie ustalono trzy kryteria rozstrzygajgce (stosowane w przypadku

rownosci punktacji wnioskow oraz braku alokacji wystarczajgcej na sfinansowanie
wszystkich projektow). Byty to kryteria nr 15, nr 14 oraz nr 17 (do zastosowania w tej

kolejnosci)’2.

72W analizowanym naborze nie wystgpita konieczno$é stosowania tych kryteriow.

214



Ponizej prezentowane jest zestawienie kryteriéw funkcjonujgcych w systemie oceny.

Tabela 17 Kryteria wyboru projektow w dziataniu 2.02 FENG

Nr | Nazwa kryterium Ocena Nr | Nazwa kryterium Ocena

1. | Wniosek zostat ztozony Tak /Nie | 10. | Projekt jest zgodny Tak / Nie
zgodnie z wymaganiami (Tak) z Konwencjag o Prawach (Tak)

Oso6b Niepetnosprawnych
(KPON)

2. | Kwalifikowalnosé Tak /Nie | 11. | Projekt spetnia zasade Tak / Nie
wydatkow (Tak) zréownowazonego rozwoju (Tak)
zaplanowanych
w projekcie

3. | Kwalifikowalnosé¢ Tak /Nie | 12. | Zaplanowane wartosci Tak / Nie
projektu (Tak) wskaznikéw produktu (Tak)

i rezultatu sg adekwatne do
zatozonego programu
badawczego

4. | Wnioskodaweca spetnia Tak/Nie | 13. | Wspétpracaw ramach Tak / Nie
wymagania dotyczace jego (Tak) projektu (Tak)
podmiotowosci prawnej

5. | Zgodnos¢ z Krajowa Tak /Nie | 14. | Lider/ Liderka zespotu 0-2,3,4,5
Inteligentnag Specjalizacja (Tak) badawczego (gtéwny (3)

wykonawca) ma osiggniecia
naukowe i doswiadczenie
niezbedne do zrealizowania
projektu

6. | Poziom gotowosci Tak / Nie 15. | Nowosc¢ i oryginalnosé¢ 0-2,3,4,5
technologicznej (Tak) posiadanych wynikdéw prac (3)
planowanych prac B+R niezbednych do
badawczych realizacji projektu

7. | Zasadnos¢ wydatkow Tak / Nie 16. | Potencjat do realizacji 0-2,3,4,5
zaplanowanych (Tak) projektu (3)

w projekcie w stosunku do
przedmiotu i zakresu
projektu

8. | Projekt spetnia Tak/Nie | 17. | Plan zagospodarowania 0-2,3,4,5
horyzontalne zasady (Tak) wynikow projektu (3)
rownosci szans
i niedyskryminacji

9. | Projekt jest zgodny z Karta Tak / Nie
Praw Podstawowych (KPP) (Tak)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatgcznika nr 6 do Regulaminu wyboru projektow dziatania 2.02 FENG.
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Funkcjonowanie kryteriow wyboru projektow w naborze FT 1/2023

Analiza zastosowania ww. zestawu kryteridéw oceny projektéw w naborze FT 1/2023 pozwala
na sformutowanie nastepujacych ustalen:

Nie byta problematyczna ocena formalna (etap | oceny) — wszystkie wnioski spetnity
funkcjonujace tu oba kryteria.

Pozytywna ocena na wszystkich kryteriach, ktéra doprowadzita do
wyselekcjonowania projektoéw rekomendowanych do dofinansowania, dotyczyta 27
wnioskoéw, czyli zdecydowanej mniejszosci (ok. 13%). Ten stosunkowo niski udziat
wynikat przede wszystkim z wysoko postawionego limitu oceny tagcznej na kryteriach
rankingujacych (15 pkt tj. 75% oceny maksymalnej), co wskazuje, ze w wyniku
przeprowadzonej oceny wybrano wnioski charakteryzujgce sie bardzo wysoka
jakoscig (z puli wszystkich ztozonych).

Selekcja doprowadzita rowniez do wytonienia grupy wnioskow spetniajacych
wszystkie kryteria (zaréwno obligatoryjne, jak i rankingujace na poziomie
wymaganego minimum lub wiekszym), jednak ostatecznie nie zakwalifikowanych do
dofinansowania — decydujgce znaczenie miata tu konkurencja pomiedzy wnioskami
w zakresie oceny rankingujacej, ktéra w przypadku tej grupy wnioskéw okazata sie
zbyt niska tj. co prawda wynosita powyzej wymaganego minimum dla kazdego
kryterium punktowanego (4 kryteria x 3 pkt = 12 pkt), ale jej poziom byt ponizej
minimum sumarycznego, wymaganego do zakwalifikowania projektu do
dofinansowania — 15 pkt. Udziat tak ocenionych wnioskéw w catej populacji

w naborze wynidst ok. 26% (50 wnioskow).

Pozostata grupa wnioskow objeta projekty ocenione negatywnie, tj. takie, ktére nie
spetnity przynajmniej jednego kryterium (w grupie kryteridéw obligatoryjnych lub nie
osiggnety wymaganego minimum na ktérymkolwiek kryterium rankingujgcym).

O ostatecznej selekcji wnioskéw decydowaty kryteria rankingujace, bowiem
znakomita wiekszos$¢ wnioskow spetnita kryteria obligatoryjne (co byto efektem ich
poprawiania zgodnie z wymaganiami i wskazaniami panelu oceniajgcego’®).

Prezentowane powyzej ustalenia, uzasadniajg sformutowanie wniosku, ze system wyboru
prowadzit do przejrzystego uktadu, w ktdrym decydujgce znaczenie selekcyjne miata
»punktowana” ocena jakosci wnioskdw, dokonywana przez ekspertéw panelu. Ocena ta

umozliwiata réznicowanie eksperckiej oceny jakosci wnioskdw opartej na porzadkowaniu
(ustaleniu kolejnosci) poszczegdlnych projektéw w ramach skali kryteriow rankingujacych
(kluczowe znaczenie ma tu fakt, ze ocena punktowa zapewnia wiekszg elastycznosé, a co

za tym idzie umozliwia wieksze zréznicowanie ocen).

73 Wskazania, dotyczgce poprawy wnioskdéw wystepowaty masowo, przy czym efekty wprowadzanych
zmian pod katem uwag panelu byty wysoce skuteczne, bowiem znakomita wigkszos$¢ kryteriow
obligatoryjnych byta ostatecznie spetniona. W badaniu ilosciowym, 37 na 40 (93%) beneficjentow
poinformowato, ze w procesie oceny ich wniosek podlegat poprawie. Jednoczesnie 29 na 37 badanych
poinformowato, ze wprowadzenie zmian do wniosku, wynikajgcych z koniecznosci jego poprawy lub
uzupetnienia, nie sprawito trudnosci.
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Prezentowane ponizej infografiki dobrze obrazuja te sytuacje, wskazujac jednoczesnie, jak
oceniane byty wnioski w kryteriach rankingujacych.

Infografika 53 Udziat spetnionych kryteriow merytorycznych obligatoryjnych
i merytorycznych rankingujacych (nabér FT 1/2023)

Populacja wszystkich wnioskéw (ocenionych Populacja wnioskdéw ocenionych
pozytywnie i negatywnie) negatywnie

Kryterium 4 100% Kryterium 4 100%
Kryterium 5 100% Kryterium 5 100%
Kryterium 9 99% Kryterium 9 99%

Kryterium 10 99% Kryterium 10 99%
Kryterium 8 98% Kryterium 3 98%
Kryterium 3 97% Kryterium 8 97%

Kryterium 12 97% Kryterium 12 96%
Kryterium 6 95% Kryterium 6 93%

Kryterium 13 93% Kryterium 13 91%
Kryterium 7 88% Kryterium 7 84%

Kryterium 11 84% Kryterium 11 81%

Kryterium 17 [ 52 Kryterium 17 I 51%

Kryterium 16 I 1% Kryterium 16 [ 44%

Kryterium 14 [ 0% Kryterium 14 [ 43%

Kryterium 15 [ 55% Kryterium 15 I 41%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze FT 1/2023; liczba wszystkich
wnioskdw (panel lewy) n=197; liczba wnioskéw ocenionych negatywnie (prawy panel n=120).

Funkcjonowanie kryteriéw wyboru projektéw w naborze FT 1/2023 - korekty
i uzupetnienia wnioskow na etapie oceny merytorycznej (etap Il oceny)

Zgodnie z regulaminem naboru, w toku oceny wnioskéw o dofinansowanie, eksperci
oceniajgcy formutowali wezwania do poprawy / uzupetnien wnioskéw w zwigzku

z dokonywanymi ich ocenami na poszczegélnych kryteriach. Zadania takie (z réznym
nasileniem) formutowane byty w przypadku kazdego ocenianego projektu — pierwsza

z dwéch kolejnych infografik przedstawia liczebnosci wnioskéw w przekroju zgtaszanych do
nich wezwan do poprawy / uzupetnien.

Przeprowadzone analizy umozliwiajg takze przedstawienie nasilenia wezwan do poprawy
/ uzupetnien w przekroju poszczegdélnych kryteriow wyboru. Ustalenia w tym zakresie
przedstawia druga infografika (nastepna strona). Pozwala na identyfikacje kryteriéow
merytorycznych w przekroju czestotliwosci zgtaszanych do nich wezwan do poprawy

/ uzupetnienia. Dane te wskazuja, ktore kryteria na etapie oceny merytorycznej okazywaty
sie najbardziej problematyczne.
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Infografika 54 Czestotliwosé wezwan do poprawy / uzupetnienia we wnioskach
podlegajacych ocenie merytorycznej w naborze FT 1/2023

Os pionowa - liczba wezwan (liczba kryteridw, ktorych dotyczyty wezwania) / numerator z prawej strony
paska danych - liczba wnioskdw, w przypadku ktérych odnotowano dana liczbe wezwarn

1 m1

2 HEN 3

3 I 11

4 I 10

5 I | 7

6 I 35
7 I, 3 4|
8 I 3 ]
9 I 3 4
10 S

11 .

12 m1

13 m1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze FT 1/2023; liczba wnioskéw n=197 (na
podstawie dostepnych danych szczegétowych).

Infografika 55 Udziat wezwan do poprawy / uzupetnienia w podziale na kryteria wyboru
projektéw w naborze FT 1/2023

Etap Il (ocena merytoryczna)

Kryterium 12 |, 140
Kryterium 11 [ 1270
Kryterium 16 I 11%
Kryterium 7 I 1 1%
Kryterium 17 I 10%
Kryterium 15 I 10
Kryterium 8 I 5
Kryterium 13 I 50
Kryterium 3 I S0
Kryterium6 NG 5%
Kryterium9S [ 2%
Kryterium 10 [ 1%
Kryterium5 [l 1%
Kryterium14 0%
Kryterium4 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze FT 1/2023; liczba wezwari do poprawy /
uzupetnien ogétem n=1 377. Kryterium nr 14 nie podlegato poprawie / uzupetnieniom.
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Zaprezentowane ustalenia analityczne prowadzg do konkluzji, ze w populacji wnioskow
zgtoszonych w naborze FT 1/2023, znaczna czes$c¢ charakteryzowata sie umiarkowanag
jakoscig. Wskazuja na to liczebnosci wnioskéw, do ktdrych zgtaszano znacznag liczbe
wezwan do poprawy / uzupetnien. W przypadku ok. 71% wnioskow liczba wezwan do
poprawy / uzupetnien dotyczyta od 6 do 9 kryteridow (na 16 kryteriow podlegajacych
mozliwosci poprawy / uzupetnienia). Wystgpita takze pewna liczba wnioskéw (co prawda
niezbyt liczna), w przypadku ktérych wezwania do poprawy / uzupetnien dotyczyty tresci
whnioskéw, stuzgcej do oceny 10 lub nawet wiekszej liczby kryteriéw. Tym niemniej, jak
zaznaczyliSmy wczesniej, proces poprawy prowadzit do podniesienia jakosci wnioskow,
bowiem znaczna cze$é kryteridw (szczegdlnie merytorycznych obligatoryjnych) zostata
ostatecznie spetniona, a gtéwnym czynnikiem selekcyjnym okazata sie ocena dokonywana
na kryteriach rankingujacych.

Jesli chodzi o czestotliwos¢ zgtaszanych wezwan do poprawy / uzupetnien w przekroju
poszczegdlnych kryteridw merytorycznych, to widoczna jest grupa takich kryteriéw, ktére
skoncentrowaty znaczaca liczbe wezwan. Grupa ta objeta trzy kryteria merytoryczne
obligatoryjne tj. kryterium nr 7 (ocena zasadnosci zaplanowanych wydatkdw), nr 11
(spetnienie zasady zrownowazonego rozwoju) i nr 12 (wskazniki produktu i rezultatu) oraz
kryterium merytoryczne rankingujace nr 16 (ocena potencjatu do realizacji projektu)’.

6.6.3. Dziatanie 2.07 FENG - Proof of Concept (PoC)

Dziatanie 2.07 FENG ma na celu wspieranie zespotdw badawczych posiadajgcych juz wyniki
wczesniej zrealizowanych prac badawczo-rozwojowych (wypracowanych w ramach innych
projektow badawczych), ktére moga by¢ kontynuowane poprzez weryfikacje hipotez
badawczych i potencjatu wdrozeniowego wynikéw pod katem mozliwosci transferu do
praktyki gospodarczej w oparciu o wspoétprace z jednostkami gospodarczymi lub poprzez
utworzenie spotki odpowiedzialnej za komercjalizacje. Celem wsparcia jest zatem réowniez
wspieranie nawigzywania i rozwoju wspotpracy ze sferg gospodarcza, w tym wtgczenie

w realizacje projektu podmiotu lub podmiotéw gospodarczych (przy czym srodki wsparcia
przystuguja wytgcznie organizacji badawczej — beneficjentowi interwencji PoC). Efektem
przeprowadzonych badan w ramach projektu PoC powinien by¢ postep na Sciezce
prowadzgcej do komercjalizacji projektu (z tego tez wzgledu wsparcie nie obejmuje etapu
badan podstawowych).

Wsparcie, poprzez umozliwienie kontynuacji realizowanej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej powinno réwniez przyczynia¢ sie do podniesienia umiejetnosci mtodych
naukowcow / naukowczynh do prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej, ktorej efekty

74 W zestawieniu tym wysoko plasowaty sie réwniez pozostate kryteria merytoryczne rankingujace,

tj. kryterium nr 17 (plan zagospodarowania wynikdw projektu) oraz nr 15 (nowos¢ i oryginalnosé
posiadanych wynikéw prac B+R niezbednych do realizacji projektu). Pamigtajac, iz ostatecznie, to wtasnie
kryteria rankingujace okazaty sie gtéwnym czynnikiem selekcyjnych dostep do wsparcia (w tym takze
kryterium nr 14, ktére jednak nie mogto by¢ poprawiane / uzupetniane; dotyczyto osiagnie¢ lidera / liderki
zespotu badawczego).
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odpowiadajg na potrzeby rynku, a takze powinno wspiera¢ rozwaoj kariery naukowe;j.

W zwigzku z tym ostatnim celem, interwencja PoC jest przeznaczona dla oséb znajdujgcych
sie na kazdym etapie rozwoju kariery naukowej (w tym takze przed uzyskaniem stopnia
naukowego — jednym z zatozen PoC jest podniesienie umiejetnosci mtodych

/ poczatkujgcych naukowcoéw / naukowczyn, znajdujgcych sie na poczatku swojej kariery
zawodowej w prowadzeniu badan o charakterze wdrozeniowym).

Wsparcie w ramach interwencji Proof of Concept przeznaczone jest dla organizaciji
badawczych, w ktdérych strukturach zatrudniony bedzie gtéwny wykonawca projektu’®
—badacz / badaczka jako autor / autorka wniosku o dofinansowanie, lub bedgca twoérca

/ wspottworcg wynikéw badan, ktére wskazywane sg jako podstawa merytoryczna
przedsiewziecia planowanego do realizacji w ramach projektu PoC. Biorgc pod uwage
koncentracje tematyczng projektu, nie ma ograniczen co do jego przedmiotu
merytorycznego, przy czym projekt powinien wpisywac sie w dziedziny / dziedzine Krajowej
Inteligentnej Specjalizaciji.

Dostepna wielkosé dofinansowania projektu PoC wynosi maksymalnie 0,7 mln zt. Projekt
musi by¢ zrealizowany w okresie 12 miesiecy (ten w sumie niedtugi okres wdrozenia wynika
z zatozen wsparcia, ktére ma wspierac / rozwija¢ / bazowacé na juz posiadanych wynikach
dziatalnosci B+R, wypracowanych wczesniej — z tego tez wzgledu weryfikacja hipotez
badawczych i identyfikacja potencjatu rynkowego jest realna, co powinno wynikac¢

z odpowiedniego zaawansowania wypracowanych juz wczes$niej wynikow’®.

Dotychczasowa realizacja

Infografika 56 Wybrane charakterystyki iloSciowe naboru w ramach dziatania Proof of
Concept 2.07 FENG (nabér PoC 1/2023)

Alokacjaw
. ! 19 mln PLN
naborach 1
234 projekty
28 wybranych

Wybrane projekty . 19 mln PLN 12%

projekty

* Alokacja zwiekszona w zwigzku z wynikami naboru wnioskéw w dziataniu 2.07 FENG.

Ewaluacja obejmuje jeden nabér przeprowadzony w dziataniu 02.07 FENG. Nab6r wnioskéw
zrealizowano w dniach 3.08 - 7.09.2023 r.

75 \W okresie realizacji projektu zatrudniony / zatrudniona w jednostce naukowej (beneficjent PoC) co
najmniej w wymiarze 0,5 etatu jako kierujgcy/a zespotem badawczym (dofinansowanym projektem).
76 Zob. FNP oferta wsparcia w ramach FENG - Proof of Concept (pobranie: 20.11.2024).
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Sktadane i wybierane projekty

W naborze Proof of Concept (FENG.02.07-1P.05-001/23) ztozone zostaty 234 wnioski

o dofinansowanie (w dalszych analizach pomijamy dwa wnioski o statusie ,,anulowany”).
Nabdr spotkat sie z bardzo duzym zainteresowaniem srodowiska naukowego. Kwota
dofinansowania w ztozonych wnioskach wielokrotnie przekroczyta pierwotnie zaplanowang
alokacje (udziat wartosci wnioskowanego dofinansowania w stosunku do alokacji wyniést
blisko 1 200%). W rezultacie wyzsza byta rowniez wartos¢ dofinansowania we wnioskach
rekomendowanych do uzyskania wsparcia (18,7 mln zt wobec 13 mln zt alokacji pierwotnej).
Ostatecznie, spowodowato to zwiekszenie alokacji przeznaczonej na nabér, co pozwolito na
dofinansowanie wszystkich projektow rekomendowanych do udzielenia wsparcia.

W analizowanym naborze warto$¢ wnioskowanego wsparcia byta zblizona do maksymalnej
granicy dofinansowania — w przypadku blisko 75% wnioskéw warto$¢ ta wynosita ponad 0,6
mln zt. Natomiast $rednia wielko$¢ oczekiwanego finansowania w ztozonych wnioskach
wyniosta ok. 0,65 mln zt (we wnioskach rekomendowanych do dofinansowania byta ona
nieco wyzsza od sredniej odnotowanej we wnioskach nierekomendowanych, odpowiednio
0,67 mln zt wobec ok. 0,65 mln zt).

Ogodlna analiza tresci wnioskéw wskazuje, iz w znakomitej wiekszosci odpowiadaty one
zatozeniom wsparcia, przy czym oczywiscie zréznicowana byta ich jakos¢, co przesadzito
o mozliwosci pozyskania wsparcia.

Nalezy podkreslié, ze wnioski w naborze pochodzity od wielu jednostek naukowych (38)
w Polsce (przede wszystkim uczelni i instytutéw badawczych) — byta to wiec interwencja
o dos¢ powszechnym oddziatywaniu, co stanowi istotng wartos¢ dodang, szczegélnie
w sytuacji ograniczonego finansowania publicznego sfery nauki w Polsce (z pewnoscia
mozna zaktadag, ze byt to jeden z gtéwnych czynnikéw, ktéry zdecydowat o znacznym
zainteresowaniu wsparciem).

Whnioskodawcy i wspierani beneficjenci

Whioski o dofinansowanie projektéw PoC pochodzity od jednostek naukowych
zlokalizowanych w wiekszos$ci wojewddztw Polski (gtéwnie w miastach — stolicach
wojewo6dztw) — zdecydowanie przewazaty jednostki z wojewddztwa mazowieckiego (41%),
matopolskiego (12%) i dolnoslaskiego (9%).

Populacja wnioskodawcow sktadata sie z uczelni, instytutéw badawczych i centréw
badawczo-rozwojowych. W gronie tym przewazaty uczelnie (68%) — i podobnie, jesli chodzi
o beneficjentow (71% uczelnie). Natomiast w populacji beneficjentow, najwiecej z nich
pochodzito z wojewddztwa mazowieckiego (11 na 28 beneficjentdéw) i matopolskiego (6 na
28 beneficjentéw).

Kolejna infografika przedstawia rozktad liczby wnioskéw oraz beneficjentéow wsparcia
w przekroju wojewodzkim.
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Infografika 57 Wnioskodawcy i beneficjenci wsparcia Proof of Concept —dziatanie 2.07
FENG (rozktad wojewodzki)

Whioskodawcy Beneficjenci

20

14

16

27

Kryteria wyboru projektow

Zastosowany w naborze PoC zestaw obejmowat 17 kryteridw, wykorzystywanych w ramach
dwuetapowego systemu oceny. Ocena ta zorganizowana byta w nastepujacy sposoéb:

e Etap | poswiecony byt ocenie formalnej wnioskéw. Oparty byt na dwdch kryteriach
formalnych (nr 1i 2 -zob. tabela na kolejnej stronie). Do drugiego etapu oceny
kwalifikowane mogty by¢ wytacznie projekty spetniajgce oba te kryteria.

e FEtap Il - przedmiotem tego etapu byta ocena merytoryczna, realizowana przy
zastosowaniu 10 kryteridow obligatoryjnych (kryteria nr 3-12) oraz 5 kryteriéow
rankingujacych (kryteria nr 13-17) o ustalonych skalach, w tym minimalnej punktacji
wymaganej do spetnienia kryterium (z wytaczeniem kryterium nr 17, w ktérym
minimum nie zostato ustalone; kryterium to miato charakter opcjonalny
/ preferencyjny — dotyczyto oceny skutecznej wspoétpracy z przedsiebiorca).

e W wyniku oceny, rekomendowane do dofinansowania mogty by¢ wytacznie projekty
spetniajgce wszystkie kryteria obligatoryjne oraz rankingujace, przy czym
sumaryczna liczba punktéw na kryteriach rankingujacych musiata osiggnac¢ putap co
najmniej 18 pkt (tj. 75% oceny maksymalnej, wynoszacej 24 pkt).

W zestawie ustalono dwa kryteria rozstrzygajace (stosowane w przypadku rownosci
punktacji wnioskow oraz braku alokacji na sfinansowanie wszystkich projektow o takiej
samej liczbie punktow). Byty to kryteria nr 15i nr 13 (do zastosowania w tej kolejnosci)”’.

77W analizowanym naborze nie wystgpita konieczno$é stosowania tych kryteriow.
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Ponizej prezentowane jest zestawienie kryteriéw funkcjonujgcych w systemie oceny.

Tabela 18 Kryteria wyboru projektéow w dziataniu 02.07 FENG

Nr | Nazwa kryterium Ocena Nr | Nazwa kryterium Ocena
1. | Wniosek zostat ztozony Tak/Nie | 10. | Projekt spetnia zasade Tak / Nie
zgodnie z wymaganiami (Tak) zréwnowazonego rozwoju (Tak)
2. | Kwalifikowalnosé Tak/Nie | 11. | Posiadanie przez Tak / Nie
wydatkow zaplanowanych (Tak) whnioskodawce praw (Tak)
w projekcie niezbednych do realizacji
i komercjalizacji projektu
3. | Kwalifikowalnos$é projektu Tak /Nie | 12. | Wskazniki projektu Tak / Nie
(Tak) (Tak)
4. | Kwalifikowalnosé Tak / Nie 13. | Nowosc¢ i oryginalnos¢ 0-2,3,4,5
whnioskodawcy (Tak) posiadanych wynikdéw prac (3)
B+R niezbednych do
realizacji projektu
5. | Zgodnosc¢ z Krajowa Tak/Nie | 14. | Planizakres projektu 0-2,3,4,5
Inteligentna Specjalizacja (Tak) (3)
6. | Zasadnos¢ wydatkow Tak /Nie | 15. | Potencjat wykorzystania 0-4,5,6,7,
zaplanowanych (Tak) wynikow projektu 8
w projekcie w stosunku do (5)
przedmiotu i zakresu
projektu
7. | Projekt spetnia Tak/Nie | 16. | Kompetencije irole zespotu 0-2,3,4,5
horyzontalne zasady (Tak) projektowego (3)
rownosci szans
i niedyskryminacji
8. | Projektjestzgodny z Kartg Tak / Nie 17. | Skuteczna wspétpraca 0,1
Praw Podstawowych (KPP) (Tak) z przedsiebiorca (jesli (brak
dotyczy) minimum)
9. | Projekt jest zgodny Tak / Nie
z Konwencja o Prawach (Tak)
Oso6b Niepetnosprawnych
(KPON)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 6 do Regulaminu wyboru projektéw dziatania 02.07 FENG.
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Funkcjonowanie kryteriow wyboru projektow w naborze PoC 1/2023

Analiza funkcjonowania kryteridw oceny projektéw w dziataniu 2.07 prowadzi do

nastepujacych konkluzji:

Cechg charakterystyczng tego naboru byt wysoki udziat projektéw, ktére nie spetnity
kryteriéw formalnych; sytuacja ta dotyczyta 28 projektow (12%78).
Pozytywna ocena w ramach wszystkich kryteriow pozwolita na wybdr grupy
projektéw, ktére rekomendowano do udzielenia dofinansowania (12% ztozonych
w naborze wnioskéw). Jednym z istotnych czynnikéw niskiego udziatu wnioskdéw
zaakceptowanych byt wysoko okreslony limit wymaganej oceny tacznej na kryteriach
rankingujacych (75% oceny maksymalnej) — to zas znamionuje wybor wnioskow
charakteryzujacych sie bardzo wysokg jakoscia.
W ogélnej grupie wnioskéw projektowych znalazty sie réwniez takie, ktore spetnity
wszystkie kryteria oceny, jednak ostatecznie nie zostaty rekomendowane do
otrzymania wsparcia; byty to wnioski ktére spetnity wszystkie kryteria obligatoryjne
i rankingujace (co najmniej na wymaganym minimum punktowym dla kazdego
kryterium rankingujgcego), przy czym suma zdobytych punktéw nie spetniata
wymaganego putapu minimalnego. Udziat tak ocenionych wnioskéw w catej
populacji etapu |l oceny byt nieznaczny, wynosit ok. 9% (18 projektow’®).
Pozostata grupa wnioskow objeta projekty ocenione negatywnie, tj. takie, ktére nie
spetnity przynajmniej jednego kryterium (w grupie kryteriow obligatoryjnych lub nie
osiggnety wymaganego minimum punktacji na ktérymkolwiek z kryteriow
rankingujacych). Cecha charakterystyczng byt fakt licznego niespetniania przez
wnioskodawcow dwoéch kryteriéw merytorycznych obligatoryjnych:

- kryterium nr 10 (Projekt spetnia zasade zréownowazonego rozwoju

- kryterium tego nie spetnita ponad potowa projektow (57%)%°,
- kryterium nr 6 (Zasadno$¢ wydatkéw zaplanowanych w projekcie /.../)
— kryterium nie spetnito 12% projektéw.

O ostatecznej selekcji wnioskéw decydowaty réwniez kryteria rankingujace
- sytuacje, w ktorych projekt spetnit wszystkie kryteria obligatoryjne, jednak nie
osiggnat minimum w ramach ktéregokolwiek z kryteriéw rankingujacych. Takie oceny
dotyczyty stosunkowo pokaznej grupy projektdw ocenianych merytorycznie,
wynoszgcej 33 (16%). To oznacza rowniez, ze w gronie wszystkich projektéw
ocenionych negatywnie grupa ta stanowita ok. 19%, a wiec mozna wnioskowac
o stosunkowo duzym oddziatywaniu na selekcje kryteridow rankingujacych.

78 Odnoszac liczbe projektdéw ocenionych negatywnie do catej puli (234 wnioski projektowe).

7® Odnoszac liczbe takich projektow do puli ocenianej w ramach oceny merytorycznej (204 wnioski
projektowe; bez dwdch anulowanych).

80 Odwotujgc sie do badan jakosciowych z ekspertami oceniajgcymi wnioski oraz przedstawicielem FNP
whioskujemy, ze podstawowym problemem byt tutaj brak zrozumienia dla horyzontalnych zasad
srodowiskowych i towarzyszgca temu nieumiejetnos¢ zaplanowania odpowiednich dziatan / rozwigzan
w ramach projektu badawczo-rozwojowego. Problemem byto umiejetne uwzglednienie tych zasad

w ramach specyfiki dziatalnosci B+R.
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e WSrdd kryteridow rankingujacych najczesciej problemy wywotywato spetnienie
wymaganego minimum w przypadku:

- Kryterium nr 15 (Potencjat wykorzystania wynikéw projektu) — 62%
projektéw w grupie ocenionych negatywnie (tylko 38% ocenionych
pozytywnie),

- kryterium nr 14 (Plan i zakres projektu) — rozktad procentowy analogiczny
jak dla kryterium nr 15.

e Zciekawa sytuacjg mamy do czynienia w przypadku kryterium preferujgcego
projekty (kryterium nr 17). Preferencja ta odegrata znaczenie w przypadku
6 projektow rekomendowanych do dofinansowania (21% rekomendowanych)
—w przypadku braku tego kryterium w zestawie lub tez jego niespetnienia projekty te
nie osiggnetyby wymaganego putapu minimum punktacji kryteriéw rankingujgcych.
Znaczenie tego rozwigzania, jako premiujgcego projekty nalezy oceni¢ jako
umiarkowane.

Infografika 58 Udziat spetnionych kryteriow merytorycznych obligatoryjnych
i merytorycznych rankingujacych (naboér PoC 1/2023)

Populacja wszystkich wnioskéw (ocenionych Populacja wnioskdéw ocenionych
pozytywnie i negatywnie) negatywnie

Kryterium 4 100% Kryterium 4 99%
Kryterium 8 100% Kryterium 8 99%
Kryterium 9 99% Kryterium 5 99%
Kryterium 5 99% Kryterium 3 99%
Kryterium 3 99% Kryterium 9 98%

Kryterium 12 95% Kryterium 12 94%

Kryterium 11 94% Kryterium 11 93%
Kryterium 7 94% Kryterium 7 93%
Kryterium 6 89% Kryterium 6 88%

Kryterium 16 | 36 Kryterium 16 I s/%

Kryterium 13 R 76% Kryterium 13 N 72%

Kryterium 10 50% L 1L 43%

Kryterium 14 [ 47% Kryterium 14 [ 38%

Kryterium 15 [N 46% Kryterium 15 | 33%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze FT 1/2023; liczba wszystkich wnioskéw (panel
lewy) n=204; liczba wnioskdéw ocenionych negatywnie (panel prawy n=176).
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Funkcjonowanie kryteriow wyboru projektow w naborze PoC 1/2023 - korekty
i uzupetnienia wnioskéw na etapie oceny merytorycznej (etap Il oceny)

Stosownie do postanowien regulaminu naboru, w ramach oceny wnioskéw, eksperci
oceniajgcy formutowali wezwania do poprawy / uzupetniern wnioskéw w zwigzku

z dokonywanymi ocenami na poszczegélnych kryteriach. Zadania takie (ze zréznicowanym
nasileniem) formutowane byty w przypadku kazdego ocenianego projektu — pierwsza

z dwéch kolejnych infografik prezentuje liczebnosci wnioskéw w przekroju zgtaszanych do
nich wezwan do poprawy / uzupetnien.

Przeprowadzone analizy umozliwiajg réwniez prezentacje nasilenia wezwan do poprawy
/ uzupetnien w przekroju poszczegoélnych kryteriow. Ustalenia w tym zakresie przedstawia
kolejna infografika. Identyfikuje ona kryteria merytoryczne w przekroju czestotliwosci
zgtaszanych do nich wezwan do poprawy / uzupetnien. Zestawienie to pokazuje kryteria
stosowane na etapie oceny merytorycznej, ktére okazaty sie najbardziej problematyczne.

Infografika 59 Czestotliwosé wezwan do poprawy / uzupetnienia we wnioskach
podlegajacych ocenie merytorycznej w naborze PoC1/2023

Os pionowa - liczba wezwan (liczba kryteridw, ktorych dotyczyty wezwania) / numerator z prawej strony
paska danych - liczba wnioskdw, w przypadku ktérych odnotowano dana liczbe wezwar

O 0 N o0 g Bk WN R
|
=

N
a

=
= O
=
=
=
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12 1 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze PoC 1/2023; liczba wnioskéw n=204 (na
podstawie dostepnych danych szczegétowych).
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Infografika 60 Udziat wezwan do poprawy / uzupetnienia w podziale na kryteria wyboru
projektéw w naborze PoC1/2023

Etap Il (ocena merytoryczna)

Kryterium 14 I 129
Kryterium 15 | 1200
Kryterium 10 [ 1 2%
Kyterium e N 1%
Kyterium 7 N ©°
Kryterium 16 I ©°o
Kryterium 13 I
Kryterium 12 I
Kryterium 11 | -
Kryterium 8 | NN -°-
Kryterium 17 [ »°
Kryterium 9 | NN 3%
Kryterium5 [l 1%
Kryterium 3 [l 1%

Kryterium4 | 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw oceny w naborze PoC 1/2023; liczba wezwari do poprawy
/ uzupetnien ogétem n=1 553.

Przedstawione powyzej ustalenia analityczne prowadzg do wniosku, ze w populac;ji
whnioskow zgtoszonych w naborze PoC 1/2023, znalazto sie wiele, ktére nalezatoby ocenié
jako charakteryzujgce sie umiarkowana jakoscig. Wskazuja na to liczebnosci wnioskéw, do
ktérych zgtaszano znaczng liczbe wezwanh do poprawy / uzupetnien. Okoto 72% wnioskow
odnotowato wezwania do poprawy / uzupetnien w zakresie od 6 do 9 kryteriéw (na 17
kryteriow podlegajacych mozliwosci poprawy / uzupetnienia, pamietajac jednak, ze
kryterium nr 17 miato charakter nieobligatoryjny — oceniane tylko w ramach niektérych
wnioskéw). Wystagpita takze stosunkowo liczna populacja wnioskéw (blisko 15%),

w przypadku ktérych wezwania do poprawy / uzupetnien dotyczyty tresci wnioskow,
wykorzystywanej do oceny od 10 do 12 kryteriéw wyboru. Tym niemniej, przewidziany

w procedurze proces poprawy wnioskoéw prowadzit do podniesienia ich jakos$ci, bowiem
znaczna czes$c¢ kryteriow (szczegdlnie merytorycznych obligatoryjnych) zostata ostatecznie
spetniona (co jednak dotyczyto w ograniczonym zakresie kryterium nr 10 Projekt spetnia
zasade zrownowazonego rozwoju, ktdre mimo poprawy pozostato w wielu przypadkach
niespetnione). Gtownymi czynnikami selekcyjnymi (poza wspomnianym kryterium nr 10)
okazaty sie oceny na dwoéch kryteriach rankingujacych (kryterium nr 14 Plan i zakres
projektu oraz nr 15 Potencjat wykorzystania wynikéw projektu). Wysoka selektywnos$¢ wynikata
takze z kryterium rankingujgcego nr 16 Kompetencje i role zespotu projektowego.
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Jesli chodzi o czestotliwo$é zgtaszanych wezwan do poprawy / uzupetnien wnioskéw

w przekroju poszczegdlnych kryteriow merytorycznych, to widoczna jest grupa kryteriow,
ktére skoncentrowaty znaczaca liczbe wezwan. Grupa ta objeta trzy kryteria merytoryczne
rankingujace tj. kryterium nr 14 (ocena planu i zakresu projektu), nr 15 (ocena potencjatu
wykorzystania wynikéw projektu) i nr 16 (ocena kompetenc;ji i rél w zespole projektowym)
oraz kryterium merytoryczne obligatoryjne nr 10 (spetnienie zasad zréwnowazonego
rozwoju).

6.6.4. Dziatania wdrazane przez FNP - wybrane zagadnienia w ujeciu
horyzontalnym

Dokumentacja

Generalna ocena ptyngca z przeprowadzonych badan empirycznych wskazuje, ze caty
system wyboru projektéow funkcjonowat prawidtowo w kontekscie celéw / logiki interwencji
poszczegdlnych dziatan wspierajacych. Zagwarantowane to zostato m.in. dzieki
odpowiedniemu uktadowi i zawartosci dokumentacji aplikacyjnej, przy czym nie zawsze

w sposoéb optymalny. W szczegdlnosci zwracano uwage na problemy wywotywane przez
kryteria horyzontalne, w tym dotyczace zréwnowazonego rozwoju (i ich opisy — nie zawsze
jasne dla wnioskodawcoéw; takze dla ekspertéw merytorycznych / branzowych,
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, w tym liczne odwotania do aktow normatywnych;
poza tym, kryteria te sg nowoscia), zwtaszcza w kontekscie projektéw naukowo-
badawczych, dotyczgcych rozmaitych aspektdéw badawczych, technicznych czy
technologicznych. Wnioskodawcy czesto nie rozumieli, jak nalezy zaprezentowac projekt,
aby wymogi te uznane byty za spetnione, co ostatecznie prowadzito do niedoktadnych lub
btednych opiséw. Podkreslano, ze aspekty odzwierciedlone kryteriami horyzontalnymi
wcigz nie sg upowszechnione w srodowisku naukowym (nalezy pamietac¢, upowszechnienie
to nie zalezy od FNP), ktére — z natury rzeczy — skupia sie na aspektach merytorycznych
prowadzonych badan (oczywiscie, uwzglednienie tych kryteridw w systemie oceny
przyczynia sie do absorpcji wiedzy i lepszego zrozumienia tych zagadnien w kontekscie
projektéw badawczo-rozwojowych). Przydatne beda takze opracowane na zlecenie IZ FENG
poradniki (dostepny juz tzw. poradnik sSrodowiskowy i opublikowany w styczniu 2025r.
poradnik rownosciowy) wyjasniajace srodowiskowe i réwnosciowe zagadnienia zasad
horyzontalnych w projektach finansowanych ze srodkéw FENG?®',

Eksperci oceniajacy projekty w dziataniach wdrazanych przez FNP wyrazali opinie, ze mimo
pewnej ztozonosci procesu oceny, cata dokumentacja i zawarte w niej opisy (caty system
oceny) zostat zorganizowany i opisany w sposob umozliwiajacy kompletng i doktadnag
analize wnioskow. Ztozyty sie na to przewazajace, pozytywne opinie dotyczgce zawartosci
informacyjnej dwoéch podstawowych dokumentdw tj. regulaminu naboru oraz kryteriéw
oceny wnioskow. Eksperci oceniajgcy wyraznie podkreslali wystarczajgca klarownosc¢

81 Ponadto, do korica | kwartatu 2025 r. powinien by¢ dostepny modut e-learningowy dotyczacy kwestii
srodowiskowych, a do korica | pétrocza 2025 r. dotyczacy kwestii réwnosciowych.
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/ jasnosc¢ opisu kryteriow oceny. Podobnie, pozytywnie oceniane byty (i nie budzity zadnych
szczegolnych watpliwosci) regulaminy pracy Komisji Oceny Projektow, a takze opisane
zasady wspotpracy FNP z gronem eksperckim. Jesli chodzi o pierwszy z tych dokumentéw,
to eksperci oceniajacy projekty zaznaczali, ze zawarte tam rozwigzania proceduralne sg
trafhe —zapewniajg prawidtowy przebieg procesu oceny / wyboru projektow, w tym
odpowiednio organizujg prace paneli eksperckich, co ostatecznie wywiera pozytywny wptyw
na caty proces wyboru.

Podobne stanowiska wyrazali takze przedstawiciele beneficjentdow dziatan wspierajacych
realizowanych przez FNP, bowiem zdecydowana wiekszos$¢ z nich (ok. 35 sposrod 40
badanych) podkreslata zrozumiato$é informacji zawartych w tych dokumentach, co
oczywiscie utatwiato przygotowanie wnioskéw o wsparcie (podkreslano jednak ztozonos$é
wewnetrzng wnioskow, wymagajgcag znacznego naktadu pracy naich przygotowanie
—wiekszosc¢ badanych klasyfikowata poziom trudnosci w przedziale 7-9 punktéw w skali
10-ciostopniowej®?). Ponadto, istniata mozliwos¢ wyjasniania watpliwosci poprzez kontakt
z pracownikami FNP, co czesto wykorzystywano oraz oceniano jako efektywny sposoéb
pozyskiwania informaciji.

Z drugiej strony jako pewne uzasadnienie dla skomplikowanego systemu oceny
wskazywano znaczgcg warto$¢ wsparcia, ktére mozna byto pozyskac (w szczegélnosci

w naborach MAB i FT). Zatem, panuje zgoda co do tego, ze projekty badawczo-wdrozeniowe
o wielomilionowych budzetach zawsze wymagac beda ztozonej i drobiazgowej oceny,
zaréwno w ich warstwie formalnej, jak i szczegdlnie w warstwie merytorycznej. Uzasadnia to
juz sama logika wsparcia, ktéra w niektoérych dziataniach wspierajgcych (MAB i FT) zaktada
wspieranie przedsiewzie¢ najwyzszej, Swiatowej klasy. Musi miec¢ to zatem wptyw na
ztozonos$¢ procesu oceny.

Efektywnos¢ procesu wyboru

System wyboru projektéw w FNP nalezy uznac¢ za efektywny w jego warstwie organizacyjne;.
Decydujagce znaczenie ma tu fakt, iz w zrealizowanych dotad naborach zapewnit wysoka
jakos¢ ocen / selekcji projektow. Gtdwne znaczenie miata tu ostatecznie rekrutacja

i odpowiednie zarzadzanie gronem ekspertéw oceniajacych wnioski o wsparcie. Nalezy
jednak pamietaé, iz obstuga zrealizowanych naboréw wymagata znacznych naktadéw
organizacyjnych, a z badan jakosciowych wynika, ze finansowanie tych zadan w oparciu

o srodki pomocy technicznej powinno by¢ jednak wigksze, gtéwnie w celu wzmocnienia
obsady kadrowej w dziataniach, w ktérych spodziewa¢ sie mozna duzej liczby wnioskéw
(FTiPoC).

82 Opinie na temat wysokiej ztozono$ci wnioskéw o dofinansowania i zwigzanych z tym trudnosci

w przygotowaniu wnioskéw pochodza od respondentdéw badania iloSciowego — beneficjentéw
analizowanych tu dziatan, realizowanych przez FNP. Przy czym, sg one nieco bardziej umiarkowane

w przypadku beneficjentéw dziatania 2.07 FENG (Proof of Concept). Srednia ocena ztozonosci byta w tym
dziataniu najnizsza (5,6 wobec 6,80 dla FT i 7,75 MAB). Mozna zatem przyja¢, ze problem ztozonosci
dotyczy przede wszystkim dziatahn 2.01 (MAB) i 2.02 (FT).
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Na szczegdlng uwage zastuguja tu kwestie budowy potencjatu w zakresie eksperckiej oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Z uwagi na charakter dziatan wspierajgcych (szczegdlnie MAB
i FT), zaktadajgcy globalng / miedzynarodowg skale doskonatosci wspieranych projektéw,
kluczowe znaczenie ma dostepnosc¢ ekspertow, ktérzy zapewni¢ moga odpowiedni poziom
merytoryczny oceny. Wymaga to angazowania specjalistéw o doswiadczeniu i renomie
miedzynarodowej, dodatkowo w ramach okreslonych specjalizacji, odpowiadajgcych
przedmiotowi projektdw. Zgromadzenie i utrzymanie tego rodzaju ekspertéw jest trudne
—jak dotad zostato zapewnione, aczkolwiek kosztem znacznego wysitku koordynacyjnego,
co rowniez przyczyniato sie do wzrostu czasochtonnosci oceny. Trzeba tu takze dodac, ze
obecne rozwigzania praktycznie uniemozliwiajg korzystanie z ekspertéw zagranicznych (nie
postugujgcych sie jezykiem polskim) —wnioski o wsparcie sporzgdzane sg w jezyku polskim.

Ponadto, w wywiadach z ekspertami oceniajgcymi wnioski dominowaty uwagi wskazujgce,
ze stawki wynagrodzen sg niewystarczajgco dostosowane do stopnia ztozonosci
ocenianych projektéw. Projekty sg coraz bardziej skomplikowane, wymagajace
szczegotowej wiedzy, zdolnosci analitycznych i doswiadczenia. Respondenci wywiadéw
indywidualnych (eksperci oceniajgcy wnioski) czestokro¢ podkreslali, ze stawki
wynagrodzen sg czesto niewystarczajgco atrakcyjne, zwtaszcza w poréwnaniu do stawek
oferowanych w innych podobnych rolach w sektorze prywatnym lub w miedzynarodowych
projektach badawczo-rozwojowych. Z drugiej strony wystepuja elementy w jakis sposéb
tagodzace ten problem, przy czym maja one jakosciowy charakter (prestiz wynikajacy

z petnienia roli eksperckiej w dziatania wspierajgcych prowadzonych przez FNP,
wczesniejsze kontakty w roli grantobiorcy, w jaki$ sposéb zobowigzujace do wspodtpracy

/ pomocy Fundacji). Tego rodzaju czynniki, aczkolwiek istotne w praktyce, nie powinny
uzaleznia¢ sprawnosci organizowanego systemu w sferze oceny wnioskéw.
Podsumowujac, wskazane wydaje sie rozwazenie modyfikacji systemowych, ktére
pozwolityby na oferowanie wynagrodzen adekwatnych do stopnia ztozonosci projektéw i ich
oceny. Sadzimy, ze wzrost stawek jest szczegdlnie uzasadniony w procesie wyboru
projektow w dziataniu 2.01 (MAB), w ktérym musza by¢ dokonywane najbardziej
zaawansowane i skomplikowane oceny, co wynika z logiki interwencji tego instrumentu
wsparcia, nakierowanego na doskonatos¢ i konkurencyjnosé badawcza w skali Swiatowej
(oczywistym jest, ze tego typu projekty powinny by¢ oceniane przez najwyzszej klasy
specjalistow).

W badaniu odnotowano dwie wazne kwestie wptywajace na efektywnos¢ funkcjonowania
systemu wyboru projektédw w dziataniach realizowanych przez FNP. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze obie sg juz od pewnego czasu przedmiotem dyskusji pomiedzy IP (FNP)

i IZ (MFiPR), dlatego tez nie musza stanowi¢ przedmiotu rekomendacji ewaluacyjnych?®3;
zostaty one ponownie poruszone podczas warsztatu rekomendacyjnego,
podsumowujgcego | runde ewaluacji (w odniesieniu do dziatan realizowanych przez FNP),

83 Warsztat rekomendacyjny z udziatem przedstawicieli FNP, MFiPR, PARP oraz cztonkdw zespotu
eksperckiego Wykonawcy badania, (warsztat w formie hybrydowej) Warszawa, 12.12.2024 r.
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mianowicie:

= Pierwsza z tych kwestii dotyczy angazowania w proces oceny ekspertow
zagranicznych, co implikuje koniecznos$¢ zapewnienia dwujezycznosci procesu
oceny® (z koniecznoscig poszanowania regulacji wynikajacych z ustawy o jezyku
polskim), co stanowi istotne utrudnienie (a takze spowoduje wzrost kosztow
realizacji procedur), ale z drugiej strony zapewni dostepnos¢ do wysokiej klasy
specjalistéw, ktérzy mogliby by¢ wykorzystywani w rolach ekspertéw oceniajgcych
(co z kolei jest wazne z uwagi na ograniczong dostepnosc¢ najwyzszej klasy grona
eksperckiego). Zdaniem ewaluatora, wprowadzenie takiego rozwigzania wydaje sie
uzasadnione gtéwnie w przypadku interwencji MAB, w ramach ktdrej oferowane jest
wysokowartosciowe wsparcie. Jednoczesnie logika interwencji tego dziatania
wymaga zaangazowania w proces oceny wnioskow najwyzszej klasy ekspertéw.

= Druga kwestia zwigzana jest z problematyka oswiadczen o niewystepowaniu
konfliktu interesu w przypadku ekspertéw uczestniczgcych w ocenie wnioskow
projektowych. Stosowane obecne rozwigzania nie sg optymalnie dostosowane do
specyfiki angazowania ekspertéw-naukowcoéw do oceny projektow badawczo-
rozwojowych podejmowanych w sferze nauki / organizacji badawczych.
Dostosowanie rozwigzan do specyfiki sektora nauki moze przyczyni¢ sie do
ograniczenia probleméw zwigzanych z dostepnoscia ekspertéw oceniajacych
wnioski o wsparcie. Jak zaznaczono wczesniej, problem ten jest rowniez
dyskutowany - sadzimy jednak, ze warto pilnie rozwazy¢ mozliwe w tym obszarze
uregulowania (zwiekszajgce elastycznos¢ oswiadczen) oraz dokonaé odpowiednich
modyfikacji w krotkiej (kilkumiesiecznej) perspektywie czasowej®®.

Podsumowanie

Ocena funkcjonowania systemu i kryteriow wyboru projektéw obstugiwanych przez FNP
wypada pozytywnie. Udato sie przeprowadzi¢ zaplanowane nabory, ktérych skala (liczba
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie) byta powazna (szczegdlnie chodzi tu o dziatania
wspierajace FT i PoC). Wiele wskazuje na to, ze konstrukcja kryteriow oceny projektow
prowadzi do wyboru najlepszych z nich, o czym decyduje przede wszystkim zaangazowanie
odpowiedniego grona eksperckiego do oceny wnioskdw, a takze wysoka selektywnosc¢
kryteriow rankingujacych z adekwatnymi w ich przypadku skalami oraz narzuconymi
wysokimi limitami poziomu oceny, kwalifikujacego do otrzymania wsparcia.

84 Z koniecznos$cig poszanowania regulacji wynikajgcych z ustawy o jezyku polskim, a takze zapewnienia
dokumentacji z oceny projektéw, spetniajacej wymogi ewentualnych procedur skargowych
(prowadzonych przed sgdem administracyjnym).

85 Zaleznie od potrzeb kwestia ta moze by¢ przedmiotem etapu asysty dla | rundy badania lub stanowic¢
przedmiot dalszych analiz w ramach Il etapu badania (co wydaje sie wtasciwe w zwigzku z mozliwoscia
obserwacji przebiegu kolejnych naboréw projektéw w analizowanych dziataniach (MAB 1/2024 i MAB
2/2024 oraz FT 1/2024), ktére zakoriczono po 30 czerwca 2024 r.
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Pewne znaczenie majg takze inne oceny odnoszgce sie do systemu i kryteriéw wyboru.
Podsumowujgco przywotac¢ tu mozna stanowiska reprezentowane przez grono
przedstawicieli beneficjentow dziatah wspierajgcych realizowanych przez FNP. Mianowicie,
takie aspekty jak: zrozumiatos$¢ sposobu oceny punktowej, dostosowanie kryteriow oceny
do specyfiki merytorycznej projektu, poczucie rownosci szans w procesie oceny projektu
(niedyskryminacja), bezstronnos$c¢ i obiektywizm oceny eksperckiej, czy wreszcie poziom
akceptacji dla wyniku oceny — w przewazajgcej mierze oceniane byty pozytywnie, cho¢

w sposdb wywazony (nieco czesciej ,,raczej” pozytywnie). Oczywiscie trzeba pamietac, ze
byty to oceny artykutowane przez beneficjentéw, aczkolwiek uzupetniajgce zdania
ekspertéw wskazujg, ze zrozumiatosc, przejrzystosc i uczciwosc¢ procesu oceny byta ich
zdaniem bardzo wysoka (niekwestionowalna), co powinno odpowiednio wptywac na opinie
wnioskodawcoéw nieskutecznych. Analiza tresci wywiadéw jakosciowych z ekspertami
oceniajgcymi wnioski w analizowanych dziataniach FNP potwierdza stanowiska
artykutowane przez beneficjentéw. Zdaniem ewaluatora, badany system, w tym kryteria
wyboru stosowane w dziataniach realizowanych przez FNP zapewniajg (maksymalizujg)
przejrzystosé i uczciwosé catego procesu wyboru projektow.
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7. Analiza jakosciowa tresci wnhioskow
o dofinansowanie

Analiza jakosciowa tresci wnioskdw o dofinansowanie w ramach programu FENG objeta
proces importowania, kodowania, eksploracji i interpretacji danych tekstowych, w celu
uzyskania gtebszego zrozumienie funkcjonowania systemu wyboru projektéw. Badanie
koncentrowato sie na identyfikacji kluczowych charakterystyk projektow, ktdre moga
wptywac na skutecznosc i efektywnosc¢ programu, a takze na ocenie zgodnosci projektow
z celami interwencji FENG.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami, w pierwszej rundzie ewaluacji
przeprowadzone analizy majg charakter wstepny i eksploracyjny. Doswiadczenia
wyciggniete z tego procesu pozwolity nam wskazaé¢ mozliwe kierunki rozwoju, zaréwno jesli
chodzi o zakres analizowanych danych, jak réwniez doprecyzowa¢é cel analiz, ktdre
wykonane zostang w drugiej rundzie badania. Szczegbty naszych propozycji przedstawiamy
w koricowej czesci rozdziatu.

W pierwszej rundzie, w wykonanej analizie wykorzystano wybrane pola tekstowe

z wnioskéw ztozonych w ramach Sciezki SMART (dziatanie 1.1), w czesci realizowanej przez
PARP. Ograniczenie analiz wytgcznie do tego instrumentu wynika z zakresu udostepnionych
na tym etapie danych. Szczegétowe dane objety opisy zadan zaplanowanych przez
wnioskodawcow do realizacji, w ramach poszczegélnych modutéw. Aby zwiekszy¢ objetosé
zbioru danych i uzyska¢ bardziej szczegétowy materiat do analizy, obok sekcji ,,opis

i uzasadnienie” wtaczono takze ,,szczegotowy opis planowanych prac” dla tych zadan,

w ktoérych byta ona uzupetniona. Takie podejscie umozliwito bogatsze odwzorowanie
zawartosci wnioskéw oraz bardziej kompleksowe uchwycenie ich charakterystyki.

W ramach procesu przygotowania danych do analizy zastosowano standardowe procedury
oczyszczania zbioru tekstowego. Wyeliminowano nieuzupetnione pola opisu lub
pozbawione merytorycznej tre$ci®®, ktére mogtyby zaktéci¢ wyniki analizy. Proces ten miat
na celu zwiekszenie jako$ci analizowanego materiatu, zapewniajac, ze wnioski wtgczone do
badania zawierajg wartosciowe informacje.

Istotnym wyzwaniem w analizie danych jestich nierdwnomierny rozktad pomiedzy grupami.
Az 89% opiséw zadan pochodzito z odrzuconych projektéw, co moze prowadzi¢ do
asymetrii w interpretacji wynikoéw. Taka dysproporcja wymagata zastosowania
odpowiednich technik analitycznych, ktére pozwolity na uwzglednienie tej nierownowagi

w badaniu. Stosunkowo niewielka liczba wnioskdw zaakceptowanych stanowi ograniczenie
w zakresie mozliwosci uogolnienia wynikéw, jednak wtaczenie dodatkowych opisow
pozwolito czesciowo zniwelowac ten problem.

8 Na przyktad wpisy ,,Nie dotyczy” lub ,,zostanie uzupetnione na pdzniejszym etapie”.
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Poréwnywanie grupy zaakceptowanych i odrzuconych wnioskow jest podejsciem
badawczym umozliwiajgcym identyfikacje réznic, ktére moga wskazywaé na czynniki
wptywajgce na ocene wnioskdow. W ramach tej metody zaktada sig, ze treS¢ wnioskow
odzwierciedla zaréwno zamierzenia wnioskodawcoéw, jak i potencjalne preferencje
oceniajgcych. Analiza poréwnawcza pozwala na wyodrebnienie wzorcéw i cech
charakterystycznych, takich jak sposob formutowania celéw, poziom szczegdétowosci czy
uzycie terminologii, ktdre moga réznic sie miedzy grupami. W perspektywie teoretycznej
metoda ta opiera sie na koncepcji wyjasniania réznic wynikowych w populacjach na
podstawie ich cech opisowych (tzw. podejscie réznicowe). W konteks$cie przedmiotowego
badania stuzy ona ocenie skutecznoscii spdjnosci systemu wyboru projektow,
umozliwiajgc weryfikacje czy proces wyboru rzeczywiscie premiuje wnioski najlepiej
wpisujgce sie w cele programu.

7.1. Analiza statystyk tekstow

Analiza statystyk tekstow ujawnia istotne réznice miedzy grupg zaakceptowanych

i niezaakceptowanych wnioskéw, co moze mie¢ znaczenie dla oceny ich jakosci i wptywu na
selekcje projektéw do wsparcia. Poréwnanie dtugosci opiséw w znakach pokazuje, ze
Srednia dtugosc tekstu w grupie zaakceptowanych wnioskow wynosi 4747 znakéw, podczas
gdy w grupie niezaakceptowanych jest to 4069 znakdéw. Test Manna-Whitneya wskazuje na
istotnos¢ statystyczna tej réznicy (p-value = 0,0), co sugeruje, ze bardziej obszerne opisy
moga by¢ lepiej oceniane. Podobnag zaleznos$¢ zaobserwowano w przypadku liczby stéw —
whnioski zaakceptowane maja srednio 587 stéw, a niezaakceptowane 503 stowa, réwniez
przy istotnej réznicy (p-value = 0,0). Wyniki te moga swiadczy¢ o preferenciji dla bardziej
szczegoétowych i rozbudowanych uzasadnien wnioskéw, a takze odrzucaniu wnioskow
opisujacych zadania w sposoéb lakoniczny.

W przypadku sredniej dtugosci stéw réznica miedzy grupami byta nieistotna (7,09 dla
zaakceptowanych i 7,10 dla niezaakceptowanych, p-value = 0,936), co sugeruje, ze dtugos¢
stow, a tym samym poziom jezyka formalnego lub technicznego, nie odgrywa kluczowej roli
w procesie oceny. Wynikaé to moze z jednolitego stylu jezykowego sktadanych wnioskow —
wszystkie one sg pisane jezykiem formalnym.

Interesujaca réznice zaobserwowano réwniez w sredniej dtugosci zdan. Wnioski
zaakceptowane zawieraja krotsze zdania (16,61 stow na zdanie) w poréwnaniu do
niezaakceptowanych (18,20 stéw na zdanie), a r6znica ta jest istotna statystycznie

(p-value = 0,0). Moze to sugerowac, ze bardziej klarowne i zwiezte sformutowania sg
preferowane przez oceniajgcych, poniewaz swiadczg o lepszym przemysleniu tematu przez
wnioskodawcow, podczas gdy dtuzsze zdania moga utrudniac przekazanie idei
zaplanowanych do wykonania w projekcie zadan.

tacznie, wyniki te wskazujg na znaczenie obszernosci oraz przejrzystosci opisdw w procesie
selekcji, co moze byc istotng wskazéwka dla wnioskodawcoéw planujgcych sktadanie
whnioskéw w przysztosci.
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Analiza kolejnych statystyk tekstow pozwala na lepsze zrozumienie réznic jezykowych
miedzy wnioskami zaakceptowanymi i odrzuconymi, co moze mie¢ istotne znaczenie dla
oceny ich jakosci oraz zgodnosci z oczekiwaniami oceniajgcych. Poréwnanie liczby
stop-stéw®” wskazuje, ze wnioski zaakceptowane zawierajg $rednio wiecej stop-stow
(138,26) w pordwnaniu do niezaakceptowanych (123,13). Rdznica ta jest istotna
statystycznie (p-value = 0,0). Moze to sugerowac, ze bardziej naturalny, spéjny jezyk —

w ktdrym stop-stowa sg uzywane czesciej — jest preferowany w procesie oceny, jako ze
poprawia on czytelnoscé i ptynnos¢ tekstu.

Réznorodnosé leksykalna, mierzona jako stosunek unikalnych stéw do catkowitej liczby
stow, jest wyzsza w grupie niezaakceptowanych wnioskéw (0,639) niz w zaakceptowanych
(0,619). Rdznica ta jest rowniez istotna statystycznie (p-value = 0,0). Wynik ten moze
wskazywad, ze wnioski odrzucone charakteryzujg sie wiekszg zmiennoscig stownictwa, co
moze by¢ efektem mniej precyzyjnego jezyka lub préby wprowadzenia bardziej
zroznicowanego opisu. Z kolei wnioski zaakceptowane moga by¢ bardziej
usystematyzowane i ustandaryzowane, skupione na konkretnych tematach (zadaniach), co
moze by¢ postrzegane jako bardziej profesjonalne.

Poréwnanie liczby fraz nominalnych® ujawnia, ze wnioski zaakceptowane zawierajg
Srednio wiecej takich struktur (123,82) niz niezaakceptowane (106,78), a réznica ta jest
istotna statystycznie (p-value = 0,0). Wynik ten sugeruje, ze zaakceptowane wnioski moga
by¢ bardziej rzeczowe i konkretne, gdyz frazy nominalne sg czesto stosowane w jezyku
formalnym do wyrazania kluczowych informacji.

W przypadku fraz czasownikowych® réznica miedzy grupami nie jest istotna statystycznie
(p-value = 0,091). Srednia liczba fraz czasownikowych jest podobna w obu grupach (21,77
dla zaakceptowanych i 21,27 dla niezaakceptowanych), co moze sugerowadé, ze dynamika
jezyka, wyrazana przez czasowniki, nie rézni sie znaczgco miedzy analizowanymi grupami.

Poréwnanie liczby innych struktur sktadniowych® wskazuje, ze wnioski zaakceptowane
zawierajg wiecej takich elementow (120,21) w poréwnaniu do niezaakceptowanych
(101,27). Réznica ta jest istotna statystycznie (p-value = 0,0). Moze to oznaczaé, ze wnioski
zaakceptowane sg bardziej ztozone pod wzgledem struktury sktadniowej, co moze wynikaé
z wiekszej ilosci szczegétowych informacji lub bardziej rozbudowanej argumentac;ji.

Podsumowujac, analiza statystyk tekstow wskazuje, ze wnioski zaakceptowane
charakteryzuja sie wiekszg liczebnos$cig stop-stéw i fraz nominalnych, a takze bardziej
ztozong struktura sktadniowa, co moze swiadczyé o ich wyzszym poziomie rzeczowosci

i formalnosci. Réznorodnos¢ leksykalna jest natomiast wieksza w wnioskach odrzuconych,
co moze sugerowac mniej ustandaryzowany i bardziej chaotyczny styl. Rezultaty te

87 Stop-stowa to popularne stowa, ktore zazwyczaj nie majg duzego znaczenia semantycznego, jak ,,i”,
»,oraz”, ,ale” itp.
8 Frazy, ktdre zawierajg rzeczownik (np. “plan rozwoju”, “potencjalna firma”).

8 Frazy, ktdére zawieraja czasownik (np. “zrealizowac projekt”, “przeprowadzi¢ analize”).
% Frazy zawierajgce tokeny oznaczone jako przymiotniki, przystowki itp.
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dostarczajg istotnych wskazowek co do cech tekstowych, ktore moga by¢ preferowane
w procesie selekcji wnioskow.

7.2. Tokenizacjai analiza tokenow

Rysunek 1 Najczesciej wystepujace w opisach zadan stowa [wielkos$¢ stowa odzwierciedla
czestotliwosé]
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP, MaxQDA.

Tokenizacja, bedaca pierwszym etapem analizy tekstu, polega na podzieleniu ciggtego
tekstu na mniejsze jednostki zwane tokenami. W jezyku polskim proces ten jest szczegdlnie
ztozony z uwagi na jego bogatg morfologie, ztozong fleksje i skomplikowang strukture
gramatyczng. Lematyzacja, czyli sprowadzanie wyrazéw do ich podstawowej
(nieodmienionej) formy (lematu), odgrywa w tym procesie kluczowa role, gdyz umozliwia
ujednolicenie form wyrazowych. Na przyktad, r6zne odmiany wyrazu ,,zadanie”
(,zadaniom”, ,,zadaniach”, itd.) sa sprowadzane do jednej formy, co utatwia dalszg analize.
Ztozonos¢ polskiej fleksji powoduje jednak trudnosci w precyzyjnym rozpoznawaniu

i grupowaniu tokendéw, co wymaga zastosowania zaawansowanych narzedzi NLP
dostosowanych do jezyka polskiego. W tabeli ponizej zaprezentowano najczestsze frazy
3-wyrazowe (trigramy) wystepujace w opisach zadan z wnioskéw oraz ich czestotliwosé

w podziale na wnioski zaakceptowane i odrzucone.
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Tabela 19 Najczestsze frazy 3-wyrazowe (trigramy) oraz ich czestotliwosé¢ w podziale na
whioski zaakceptowane i odrzucone [10 najczestszych]

Zaakceptowane Odrzucone

Trigramy Czestotliwosé Trigramy Czestotliwosé
ramy zadanie 0,1167 warunki zblizony 0,0976
zostaé rzeczywisty
warunki zblizony 0,0915 ramy zadanie zosta¢ 0,0764
rzeczywisty
cel zadanie 0,0631 zakres planowany 0,0558
opracowacé praca
ptytka frezarski 0,0599 model uczenie 0,049
styczny maszynowy
nowy wiedza 0,0584 poziom gotowosc¢ 0,0424
zakres technologiczny
zadanie zostac 0,0536 zostaé 0,04
opracowacé przeprowadzié

badanie
praca badawczy 0,0521 nowy wiedza zakres 00,0391
rozwojowy
poziom gotowosé 0,0457 przeprowadzic¢ 0,0373
technologiczny zostac badanie
badanie mie¢ cel 0,0457 badanie mieé cel 0,0342
zadanie wykonacé 0,0426 cel zadanie 0,0322
zostaé opracowac

Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP.

Najczestsze trigramy w grupie zaakceptowanych wnioskow wskazujg na techniczne

i celowe ukierunkowanie zadan. Wyrazenia takie jak ,,ramy zadanie zostaé”, ,,cel zadanie
opracowaé” oraz ,,zadanie zosta¢ opracowac” podkreslaja nacisk na strukture realizacji
projektéw oraz dgzenie do osiggniecia okreslonych rezultatéw. Trigram ,,praca badawczy
rozwojowy” oraz ,,poziom gotowos¢ technologiczny” sugeruja, ze wnioski zaakceptowane
czesto koncentruja sie na dziatalnosci badawczo-rozwojowej i technologicznych aspektach
innowacji. Obecnos$¢ wyrazenia ,,zdoby¢ nowa wiedza”®' moze wskazywac na cel zwigzany
z generowaniem wiedzy w ramach realizowanych zadan. Pojawiajg sie takze specyficzne
techniczne trigramy, takie jak ,,ptytka frezarski styczny” czy ,,system Prognosis RDN”%2, co

91 Jedenasta najczes$ciej wystepujaca fraza we wnioskach zaakceptowanych, czestotliwo$é
wystepowania: 0,0426

92 Pietnasta najczes$ciej wystepujaca fraza we wnioskach zaakceptowanych, czestotliwo$é
wystepowania: 0,041
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sugeruje, ze projekty o wysokim poziomie szczegotowosci technicznej moga by¢ bardziej
akceptowane.

W grupie odrzuconych trigramy takie jak ,,warunki zblizony rzeczywisty” oraz ,,zakres
planowany praca” wskazujg na bardziej ogdélnikowy charakter opiséw zadan, w ktdrych
dominuje przedstawianie zamierzen bez wyraznego skoncentrowania sie na konkretach.
Wyrazenia ,,model uczenie maszynowy” oraz , analiza wynik test” mogg sugerowac
zainteresowanie rozwigzaniami technologicznymi, ale ich obecnos$¢ w odrzuconych
wnioskach moze wskazywac na brak odpowiedniego uzasadnienia lub konkretnosci wich
realizacji. Ponadto trigramy takie jak ,,ramy zadanie planowac”?® moga sugerowac brak
doprecyzowania, co odrdznia te wnioski od zaakceptowanych, gdzie wiekszy nacisk
potozono na wykonalnos¢ i konkretne rezultaty.

Wyniki wskazujg, ze zaakceptowane wnioski charakteryzujg sie wickszym naciskiem na
celowosc¢, konkretnosé i szczegétowosc w opisach zadan. Natomiast wnioski odrzucone
wydaja sie by¢ bardziej ogélnikowe i mniej skoncentrowane na praktycznych aspektach
realizacji. Sugeruje to, ze styli precyzja jezyka, a takze sposdéb przedstawienia zadan, moga
odgrywac istotng role w procesie selekcji projektow.

7.3. Analiza tematyki wnioskéw w oparciu o model LDA

7.3.1. Dominujace tematy w opisach zadan

Latent Dirichlet Allocation (LDA) jest jedna z popularnych metod modelowania tematow

w zbiorach tekstowych. Wykorzystuje ona podejscie probabilistyczne, zaktadajac, ze
dokumenty sktadajg sie z mieszaniny tematéw, a kazdy temat jest definiowany przez rozktad
prawdopodobienstwa stéw. LDA umozliwia identyfikacje ukrytych struktur tematycznych

w duzych zbiorach dokumentdw, co jest szczegodlnie przydatne w analizie jakosciowej
tekstow, takich jak opisy zadan projektdw w ramach programu FENG. W niniejszym
badaniu, po wstepnym przetworzeniu tekstéw obejmujgcym lematyzacje, usuwanie
stop-stow oraz liczb, zastosowano LDA do identyfikacji czterech dominujacych tematéw

w opisie i uzasadnieniu zadan projektowych.

Pierwszy zidentyfikowany temat 0 mozna okresli¢ jako zwigzany z badaniami i pracami nad
materiatami oraz uktadami. Najczesciej pojawiajgce sie stowa w tym temacie to: ,,badanie”,
»,zostac”, ,materiat”, ,uktad”, ,wykonac” i ,,proces”. Interpretacja tego tematu wskazuje na
koncentracje tekstow na technicznych aspektach projektéw, takich jak analiza materiatéw

i parametréw uktadéw, co moze by¢ charakterystyczne dla bardziej ztozonych
przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych.

Temat 1 koncentruje sie na badaniach i etapach procesu rozwoju produktow. Wsréd
najbardziej reprezentatywnych stow znajduja sie: ,badanie”, ,,proces”, ,,cel”, ,,produkt”

9 Dwudziesta najczesciej wystepujaca fraza we wnioskach odrzuconych, czestotliwo$é wystepowania:
0,026
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oraz ,etap”. Temat ten wydaje sie odnosic¢ do projektéw, ktére podkreslaja etapy
prowadzgce do powstania konkretnych wynikdw, takich jak prototypy czy produkty
koricowe. Moze to wskazywac na bardziej praktyczny charakter opisywanych projektow.

Temat 2 obejmuje aspekty zwigzane z przetwarzaniem danych i modelowaniem.
Najbardziej reprezentatywne stowa to: ,,dane”, ,model”, ,algorytm”, ,metoda” oraz
»analiza”. Wskazuje to na obecnos¢ projektéw zwigzanych z analizg danych

i zastosowaniem zaawansowanych algorytmoéw, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, takich jak sztuczna inteligencja czy uczenie
maszynowe.

Temat 3 skupia sie na systemach i testowaniu. Reprezentatywne stowa to: ,,system”,
»praca”, ,dane”, ,zadanie”, ,opracowacé” i ,test”. Temat ten moze odnosi¢ sie do
projektow zorientowanych na rozwdj i testowanie systemow technologicznych lub
informatycznych, co sugeruje bardziej aplikacyjne podejscie do realizowanych dziatan.

Podsumowujac, analiza LDA ujawnita cztery wyrazne tematy w opisie i uzasadnieniu zadan
projektowych, ktére odpowiadajg kluczowym obszarom badawczo-rozwojowym, takim jak
materiaty i uktady, procesy produktowe, modelowanie danych oraz rozwéj systemow.
Obecnos¢ tych tematow pozwala na lepsze zrozumienie dominujgcych kierunkow i celéw
projektow sktadanych w ramach programu FENG. Co istotne, tematy te odzwierciedlajg
zaréwno techniczne, jak i aplikacyjne aspekty projektédw, co wskazuje na zréznicowany
charakter realizowanych dziatanh.

7.3.2. Analiza proporcji dominujacych tematow w dwéch grupach projektow

Analiza proporcji dominujacych tematéw w dwdch grupach projektéw — zaakceptowanych

i niezaakceptowanych — pozwala na identyfikacje réznic w charakterze tekstow opisujgcych
oba typy wnioskéw. Wartosci srednich proporcji wskazujg, jak silnie kazdy z tematow jest
reprezentowany w tekstach poszczegdélnych grup.

Tabela 20 Poréwnanie proporcji tematéw wystepujacych w opisach zadan we wnioskach
zaakceptowanych i odrzuconych®

Zaakceptowane Odrzucone

Temat Proporcja wystepowania Proporcja wystepowania
Temat 0 0,193 0,187
Temat 1 0,250 0,252
Temat 2 0,341 0,357
Temat 3 0,331 0,394

Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP.

9 Poniewaz tematy czesciowo sie ze soba pokrywaja i moga sie przenikac, proporcje nie musza sumowad
sie do 100%.
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Dla projektow zaakceptowanych najwiekszg srednig proporcje osiggnat temat 2 (34,1%),
ktdry zwigzany jest z przetwarzaniem danych i modelowaniem, a takze temat 3 (33,1%),
koncentrujacy sie na systemach i testowaniu. Oznacza to, ze teksty w zaakceptowanych
whnioskach czesciej akcentowaty aspekty zwigzane z analizg danych, rozwijaniem
algorytmow oraz tworzeniem systemow technologicznych. Mniejszy udziat odnotowano dla
tematu 1 (25,0%), dotyczgcego etapdéw rozwoju produktéw, oraz tematu 0 (19,3%), ktory
odnosi sie do badan nad materiatami i uktadami.

W przypadku projektdw niezaakceptowanych najbardziej dominujgcy byt réwniez temat 2
(35,7%), jednak wyraznie wiekszy udziat w tej grupie miat temat 3 (39,4%), zwigzany

z systemami i testowaniem. Wskazuje to, ze niezaakceptowane wnioski w wiekszym
stopniu skupiaty sie na aspektach zwigzanych z rozwojem i testowaniem systeméw, co
moze sugerowac, ze tego typu opisy byty czesciej zwigzane z projektami mniej
dopracowanymi lub o nizszej wartosci merytorycznej. Mniejsze znaczenie miaty temat 1
(25,2%) oraz temat 0 (18,7%).

Poréwnujac obie grupy, widac, ze niezaakceptowane wnioski charakteryzowaty sie nieco
wiekszg koncentracjg na temacie 3, natomiast w zaakceptowanych wigekszy nacisk
ktadziono na temat 2, co moze wskazywac na réznice w sposobie prezentowania tresci
wnioskéw oraz na obszary tematyczne, ktdre byty bardziej preferowane przez system
wyboru projektéw. Te réznice moga wynikaé zaréwno z réznic w jakos$ci merytoryczne;j
projektéw, jak i ze sposobu ich opisu w dokumentacji aplikacyjnej. Jednoczesnie testy
istotnosci statystycznej nie wykazaty, aby te réznice byty istotne (p-value: 0,686).

7.3.3. Analiza klastrow tematycznych

Analiza klastrow przeprowadzona metodg K-means z wykorzystaniem reprezentacji
tematow z modelu LDA wykazata, ze optymalna liczbg klastrow jest trzy, co wynika

z najwyzszej wartosci wskaznika silhouette. Kazdy klaster charakteryzuje sie odmiennym
rozktadem proporcji tematdéw, co pozwala na identyfikacje grup tekstéw o réznym
charakterze tematycznym.
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Wykres 41 Srednie proporcje tematéw w klastrach K-means

Tematy
B Topic 0
s Topic 1
B Topic 2
I Topic 3

0.5 1

0.4+

0.3 4

Proporcja tematu

0.2 4

0.1+

0.0 -

—
KMeans Cluster

Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP, Python matplotlib.

Klaster 0, zdominowany przez temat 0 (41,5%), obejmuje teksty koncentrujace sie gtéwnie
na badaniach i pracach nad materiatami oraz uktadami. Projekty przypisane do tej grupy
wydajg sie akcentowacé techniczne aspekty zwigzane z analizg parametrow materiatowych

i uktadoéw technologicznych. Wysoki udziat tematu 3 (22,9%) sugeruje rowniez obecnos¢
dziatan zwigzanych z testowaniem i systemami, co moze wskazywac na bardziej
kompleksowe podejscie do rozwoju technologii w tej grupie projektow. W tym klastrze opisy
zadan z zaakceptowanych projektéw stanowiag 14,56% wszystkich opiséw zadan (wobec

ok. 11% ogétem).

Klaster 1, z najwiekszym udziatem tematu 3 (53,8%), skupia sie przede wszystkim na
systemach i testowaniu. Projekty w tej grupie zdaja sie akcentowad rozwdj i weryfikacje
systemow technologicznych, co sugeruje ich bardziej aplikacyjny i wdrozeniowy charakter.
Znaczny udziat tematu 2 (28,7%) wskazuje, ze czes¢ projektéw w tej grupie moze rowniez
dotyczy¢ analizy danych i zastosowania algorytméw, co jest charakterystyczne dla
nowoczesnych technologii cyfrowych. W tym klastrze opisy zadan z zaakceptowanych
projektow stanowia 11,23% wszystkich opiséw zadan (wobec ok. 11% ogotem).

Klaster 2, w ktorym dominuje temat 1 (53,3%), obejmuje teksty skupiajagce sie na etapach
procesu rozwoju produktéw i ich celach. Projekty w tej grupie wydaja sie by¢ bardziej
zorientowane na procesowy charakter dziatan, takich jak planowanie i realizacja etapow
prowadzgcych do konkretnych wynikéw. Relatywnie nizszy udziat pozostatych tematéw,
w tym tematu 0 (14,0%) i tematu 3 (15,9%), moze swiadczy¢ o mniejszym nacisku na
techniczne aspekty czy testowanie, co odréznia te grupe od pozostatych. W tym klastrze
opisy zadan z zaakceptowanych projektéw stanowig 13,80% wszystkich opiséw zadan
(wobec ok. 11% ogdétem).
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Whyniki analizy klastrow, uwzgledniajgce charakterystyke tematdow, podkreslaja
réoznorodnosc opiséw projektow. Klaster O reprezentuje projekty o charakterze
technicznym, klaster 1 — systemowym i aplikacyjnym, natomiast klaster 2 — procesowym
i planistycznym. Te réznice wskazujag na zréznicowanie w podejsciu wnioskodawcoéw do
opisu dziatan projektowych, co moze byc istotne w kontekscie oceny jakosci tych opisow
oraz ich wptywu na proces selekcji projektow. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ wyzszg
liczno$é opisow z zaakceptowanych wnioskéw w klastrach 0i 2 niz w klastrze 1.

7.4. Modelowanie prawdopodobienstwa akceptacji wniosku
w oparciu o tres¢ opiséw zadan

Regresja logistyczna to metoda analizy statystycznej stosowana do modelowania
prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonego zdarzenia, zazwyczaj kodowanego jako

1 (sukces) lub 0 (niepowodzenie), na podstawie zestawu zmiennych niezaleznych. Model
ten opiera sie na funkgji logistycznej (sigmoidalnej), ktora przeksztatca wartosci liniowej
kombinacji zmiennych wejsciowych na przedziat [0, 1], interpretowany jako
prawdopodobienstwo przynaleznosci do jednej z dwdch klas. Regresja logistyczna pozwala
takze na ocene sity i kierunku wptywu poszczegdélnych zmiennych na wynik za pomoca
wspotczynnikow regresiji.

Whyniki analizy wskazujg na umiarkowang zdolnos¢ modelu do przewidywania akceptacji
projektow. Zgodnie z przedstawionymi statystykami klasyfikacji, model osiagnat doktadnosé
(accuracy) na poziomie 54%, co oznacza, ze prawidtowo przewidziano status
zaakceptowania lub odrzucenia dla nieco ponad potowy projektow. Analiza szczegdtowych
metryk pokazuje, ze:

. Precyzja dla klasy zaakceptowanej (1) wyniosta zaledwie 19%, co oznacza, ze
model stosunkowo rzadko poprawnie klasyfikuje projekty jako zaakceptowane.

. Czutosé (recall) dla klasy zaakceptowanej (1) byta znacznie wyzsza i wyniosta
65%, co swiadczy o tym, ze model z powodzeniem wychwytuje znaczng czesé
projektéw rzeczywiscie zaakceptowanych.

) W przypadku klasy niezaakceptowanej (0), precyzja byta wysoka (90%), lecz
czutosé wyniosta jedynie 52%, co sugeruje, ze model ma trudnosci
z wyodrebnieniem petnego zakresu projektow niezaakceptowanych.

Powyzsze wyniki wynikajg najprawdopodobniej z bardzo nierdwnomiernego rozktadu klas
(duzo wiecej wnioskéw odrzuconych niz zaakceptowanych). W przypadku
nierownomiernych klas (np. gdy jedna klasa znacznie dominuje nad drugg), doktadnos¢
moze by¢ mylaca, poniewaz model moze osiggac¢ wysokg wartos¢ accuracy, ignorujgc
rzadka klase.

% Udziaty opisow zadan z zaakceptowanych projektéw wynosza 14,56%, 11,23% i 13,80%, podczas gdy
dla ogdétu (czyli ich sumy) proporcja ta wynosi 11,01%. Jest to poprawne i wynika z tego, ze niektdre opisy
zadan z projektdw nie zostaty ujete w zadnym klastrze — na przyktad dlatego, ze byty za krétkie.

242



Interpretacja wspoétczynnikow regresiji dla tematéw LDA sugeruje, ze tematy te majg rézny
wptyw na prawdopodobieristwo akceptacji projektu:

1. Temat 0 (badania nad materiatami i uktadami): wspétczynnik -0,01058, co wskazuje
na niemal neutralny, lecz lekko negatywny wptyw. Oznacza to, ze wyzsza proporcja
tego tematu w opisie projektu nie zwieksza znaczaco jego szans na akceptacje.

2. Temat 1 (proces rozwoju produktéw): wspodtczynnik 0,09442, co oznacza niewielki,
ale pozytywny wptyw. Projekty akcentujgce dziatania zwigzane z etapami rozwoju
moga by¢ nieco lepiej oceniane.

3. Temat 2 (przetwarzanie danych i modelowanie): wspoétczynnik 0,15767, co wskazuje
na najwiekszy pozytywny wptyw. Projekty zawierajgce opisy odnoszgce sie do analizy
danych, algorytmoéw i modeli majg wyzsze prawdopodobienstwo akceptaciji.

4. Temat 3 (systemy i testowanie): wspotczynnik -0,18234, co oznacza wyrazny
negatywny wptyw. Wskazuje to, ze wiekszy udziat tego tematu w opisach moze
zmniejszac¢ szanse projektu na akceptacje, co moze sugerowad, ze aplikacje
koncentrujgce sie na testach i systemach sg mniej preferowane.

Podsumowujgc, model regresji logistycznej ukazuje istotne réznice w roli poszczegdlnych
tematow w przewidywaniu akceptacji projektéw. Wyniki te podkreslajg znaczenie
charakterystyki tekstu w procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Niemniej jednak,
umiarkowana doktadno$¢ modelu sugeruje konieczno$é uzupetnienia analizy o dodatkowe
zmienne wyjasniajace lub bardziej zaawansowane modele predykcyjne.

7.5. Podobienstwa miedzy opisami zadan z wnioskow
zaakceptowanych i odrzuconych

Analiza podobienstw miedzy zadaniami z wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych miata
na celu ocene stopnia wzajemnego powigzania tresci wnioskéw w obu grupach. Wyniki
wskazujg na zréznicowany rozktad poziomow podobienstwa, ktory pozwala na
sformutowanie kilku istotnych wnioskow.

Podobienstwo miedzy zadaniami wnioskéw zostato zmierzone na skali procentowej, gdzie
minimalna wartos¢ wyniosta 0%, a maksymalna zblizyta sie do 100% (doktadnie 99,94%).
Oznacza to, ze istniejg zardwno pary opisow zadan, ktore sg zupetnie rozne, jak i takie, ktére
sg niemal identyczne pod wzgledem tresci.
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Wykres 42 Czestotliwo$é wystepowania podobienstw miedzy opisami zadan z wnioskow
zaakceptowanych i odrzuconych w przedziatach
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP, Python matplotlib.

Rozktad wynikéw podobienstwa wskazuje, ze wiekszos$¢ par zadan miesci sie

w przedziatach niskiego lub umiarkowanego podobienstwa. Najwieksza liczba przypadkéw
zostata odnotowana w zakresie 20-30% podobienstwa (941,5 tys. przypadkow), co
sugeruje, ze zadania z wnioskéw zaakceptowanych i odrzuconych najczesciej wykazuja
pewien poziom wspélnych cech, jednak nie sa silnie zbiezne. Kolejne pod wzgledem
licznosci byty przedziaty 30-40% oraz 10-20%, ktére zgromadzity odpowiednio 930 tys. i 517
tys. przypadkéw. Wskazuje to na dominacje niskich do umiarkowanych pozioméw
podobienstwa wsrdod zadan.

Wysokie podobienstwo (powyzej 70%) jest rzadkoscia. Przypadki w przedziatach 70-80%,
80-90% i 90-100% byty stosunkowo nieliczne, wynoszgc odpowiednio 1840, 130i 17 par.
Ograniczona liczba takich przypadkdw moze sugerowac, ze wnioski roznig sie miedzy sobag
zaréwno w formie, jak i w tresci.

Obecnosé duzej liczby par w przedziale 0-10% podobienistwa (179,4 tys. przypadkow)
potwierdza znaczng réznorodnosc¢ tresci, co moze wskazywac na rézne priorytety, cele lub
sposob konstruowania wnioskéw w obu grupach.

Podsumowujac, analiza ujawnita, ze cho¢ zadania z wnioskow zaakceptowanych

i odrzuconych czesto wykazujg niskie do umiarkowanego podobiernstwo, to jednak
wystepujg znaczace réznice w ich tresci. Jest to naturalne, poniewaz opisy zadan pochodza
z jednego naboru, co oznacza, ze odpowiadajg na te same kryteria wyboru projektow.
Jednoczesnie niska liczba przypadkow o bardzo wysokim poziomie podobienstwa wskazuje
na to, ze eksperci oceniajgcy wnioski poprawnie byli w stanie rozréznié¢ ich tres¢; innymi
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stowy bardzo rzadkie byty sytuacje, w ktérych dwa bardzo podobne opisy otrzymywaty rézne
oceny. Wnioski te majg istotne znaczenie dla oceny roznorodnosci i oryginalnosci
zgtaszanych projektow oraz skutecznosci systemu wyboru projektéw w programie FENG.
7.6. Detekcja tekstow generowanych przez SI w analizowanych
wnioskach

Detekcja tekstow generowanych przez sztucznag inteligencje (Sl) w analizowanych
whnioskach zostata przeprowadzona za pomocag dwdch zaawansowanych modeli
jezykowych: roberta-base-openai-detector® oraz xim-roberta-large®. Model roberta-base-
openai-detector zostat stworzony do wykrywania tekstéw generowanych przez GPT-2,
bazujac na architekturze RoOBERTa base®, a nastepnie dostrojony na danych
syntetycznych. Jego celem jest wspieranie badan nad detekcja tresci syntetycznych,
szczegoblnie w kontekscie przeciwdziatania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z ich
naduzywaniem. Model klasyfikuje teksty jako generowane przez cztowieka lub Sl, osiggajac
okoto 95% skutecznosci dla GPT-2. Jednak doktadnosc ta spada w przypadku nowszych
modeli, takich jak ChatGPT, dlatego wyniki nie powinny by¢ traktowane jako jedyny dowdd
w waznych decyzjach. Analizowane wnioski pochodzity z 2023 roku, kiedy narzedzia
generatywnego Sl byty wcigz na wczesniejszych etapach rozwoju w poréwnaniu do
najbardziej zaawansowanych modeli dostepnych obecnie. Wybor tego okresu ma istotne
znaczenie, poniewaz éwczesne mozliwosci S| wymagaty wiekszej ostroznosci i umiejetnosci
technicznych w ich stosowaniu. Sg takze prostsze do wykrycia. Ostatecznie do raportu
wtgczono wyniki analizy oparte na modelu xlm-roberta-large, ktéry, dzieki swojej wiekszej
ztozonosci, umozliwit bardziej precyzyjne réznicowanie wynikow wnioskow; zasada jego
dziatania oraz implementacja jest zblizona do modelu roberta-base-openai-detector.

W celu analizy kazdy tekst wniosku zostat podzielony na fragmenty, poniewaz modele
jezykowe majg ograniczenia dotyczace liczby tokendw w pojedynczym wejsciu. Nastepnie
dla kazdego fragmentu obliczano prawdopodobienstwo, ze zostat on wygenerowany przez
Sl lub cztowieka. Wyniki byty agregowane na poziomie catych tekstéw, obliczajgc srednig,
warto$¢ maksymalng i minimalng dla kazdego wniosku. To umozliwito poréwnanie
rozktadéw wynikéw miedzy grupami zaakceptowanych i odrzuconych wnioskdw.

Analiza wykazata, ze $rednie wyniki detekc;ji Sl dla obu grup byty bardzo zblizone. Wnioski
zaakceptowane osiggnety sredni wynik rowny 0,549, podczas gdy dla wnioskéw
odrzuconych wynik ten wynosit 0,548, gdzie wartos¢ 0 oznacza tekst w catosci
wygenerowany przez model jezykowy, a wartosc 1 tekst w catosci napisany przez
cztowieka®. Réwniez wartosci mediany byty niemal identyczne. Te rezultaty sugeruja, ze

% RoBERTa Base OpenAl Detector

97 XLM-RoBERTa (large-sized model)

% RoBERTa

9 Zespdt badawczy zwraca uwage, iz wynik to tylko pewne obarczone btedem prawdopodobienstwo
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https://huggingface.co/openai-community/roberta-base-openai-detector
https://huggingface.co/FacebookAI/xlm-roberta-large
https://huggingface.co/docs/transformers/model_doc/roberta

wiekszos¢ wnioskow, niezaleznie od ich losdw w procesie oceny, byta tworzona w podobny
sposob — prawdopodobnie przy zerowym, ograniczonym lub dobrze przemyslanym
zastosowaniu generatywnego Sl. Jednoczes$nie w rozktadzie gestosci wynikéw dla wnioskéw
odrzuconych zaobserwowano niewielkie przesuniecie rozktadu w kierunku nizszych
wynikow, wskazujgce na istnienie niewielkiej grupy wnioskow o wartosciach wskaznika
wskazujgcych na generacje przez Sl. To moze $wiadczy¢ o wykorzystaniu Sl w sposdéb mniej
kontrolowany, co mogto wptynaé¢ na ich odrzucenie.

Wykres 43 Zbiorcze wyniki analizy tresci wnioskéw pod katem generowania tresci przez Sl
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane PARP, Python matplotlib.

Rdéznice miedzy grupami zaakceptowanych i odrzuconych wnioskow zostaty réwniez
zweryfikowane statystycznie. Test Manna-Whitneya wykazat istotnos¢ tych réznic
(p-value = 9,91*107), co potwierdza, ze rozktady wynikéw dla obu grup nie sg catkowicie
identyczne. Cho¢ réznice sag subtelne, ich obecnos$é moze wskazywaé na wieksza
czestotliwos¢ wystepowania fragmentéw generowanych przez Sl w grupie wnioskow
odrzuconych.

Interpretacja tych wynikéw pozwala na wyciagniecie kilku wnioskéw. Po pierwsze, choé
generatywne Sl mogto by¢ wykorzystywane do wspierania procesu przygotowywania
wnioskoéw, jego zastosowanie byto umiarkowane i w wiekszosci przypadkéw przemyslane.
Po drugie, eksperci oceniajacy wnioski w procesie selekcji najwyrazniej zwracali uwage
przede wszystkim na ich merytoryczng zawartosc, a nie tylko na sposoéb ich przygotowania.

i wyniki powinny by¢ analizowane krytycznie. Dla przyktadu oraz sprawdzenia dziatania na wstepnym
etapie badania model oceniat prébki tekstow z ksigzek Olgi Tokarczuk, zwracajgc wyniki z przedziatu 0,61 -
0,82. Wysnucie na tej podstawie jakichkolwiek zastrzezen wobec polskiej noblistki bytoby niedorzeczne.
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Whioski odrzucone, charakteryzujgce sie wyzszymi wskaznikami Sl w tzw. ,,grubym ogonie”,
moga wskazywac na przypadki, w ktérych generatywne Sl zostato uzyte w sposob
niewystarczajgco kontrolowany. Prawdopodobnie wnioskodawcy polegali na narzedziach
S|, takich jak chatboty, do generowania tresci, ale bez wprowadzania dostatecznych
poprawek lub merytorycznej weryfikacji, co negatywnie wptyneto na ich jakos¢.

Podkreslenia wymaga fakt, ze nie ma nic ztego w stosowaniu generatywnego Sl jako
wsparcia w tworzeniu dokumentéw aplikacyjnych. Narzedzia te moga by¢ niezwykle
uzyteczne, zwtaszcza w zadaniach takich jak redakcja tekstow, poprawki stylistyczne czy
szybkie tworzenie szablonéw. Jednak nie wystarczy poprosi¢ chatbota o wygenerowanie
gotowego wniosku — teksty te muszg by¢ doktadnie przeanalizowane i dostosowane przez
ekspertéw. Wyniki tej analizy pokazuja, ze w procesie sktadania wnioskow

o dofinansowanie kluczowa role odgrywa doswiadczenie i wiedza wnioskodawcow, a takze
dbatos¢ o merytorycznag jakos¢ zgtaszanych projektow.

7.7. Potencjalne dalsze kierunki analiz z wykorzystaniem Sli

Zastosowanie sztucznej inteligencji w analizie wnioskoéw o dofinansowanie otwiera szereg
mozliwosci pozwalajgcych na pogtebienie wnioskdw ptynacych z dotychczasowych badan.
Jednym z obiecujacych kierunkéw jest analiza podobienstwa tresci w ramach jednego
wniosku. Celem takiej analizy bytoby sprawdzenie czy struktura i szablony wnioskéw nie
wymuszajg powielania tresci przez wnioskodawcow. Tego typu badanie mogtoby dostarczyé
cennych informacji o tym, jak forma wnioskéw wptywa na sposoéb ich wypetniania.
Uzasadnieniem za wtgczeniem tego komponentu analiz do badania, sg uwagi
wnioskodawcoéw o koniecznosci powielania tych samych tresci w réznych czesciach
wniosku. Analizy w tym obszarze pozwolityby na przedstawienie praktycznych
rekomendaciji, z ktérych pol mozna zrezygnowac lub nalezy dokonac¢ ich doprecyzowania.

Kolejnym interesujacym kierunkiem jest analiza opisdw ocen przygotowywanych przez
ekspertéw oceniajgcych wnioski. Wykorzystujgc techniki eksploracji tekstu i analizy
czestosci wystepowania fraz, mozliwe bytoby zidentyfikowanie najczestszych powodéw
odrzucania wnioskow. Taka analiza mogtaby wskaza¢ wspoélne problemy i obszary
wymagajace poprawy zaréwno po stronie wnioskodawcow, jak i w systemie oceny.
Dodatkowo, eksploracja tresci ocen mogtaby dostarczy¢ nowych spostrzezen o jakosci
procesu selekcji. Realizacja analiz w przedmiotowym obszarze wymagataby jednak
uzgodnien Zamawiajgcym, wykraczajg one bowiem poza poczatkowo zaktadanych zakres
(na etapie RM).

Podobne podejscie jak w niniejszym rozdziale mozna zastosowacé do wiekszych grup
wnioskoéw, na przyktad pochodzacych z innych naboréw albo dziatan finansowanych

w ramach programu FENG. Badania te mogtyby dotyczy¢ nie tylko opiséw zadan, ale takze
innych kluczowych fragmentow wnioskow. Przeniesienie tych analiz na szerszy zestaw
danych pozwolitoby lepiej zrozumie¢ specyfike potrzeb wnioskodawcdéw i identyfikowaé
potencjalne luki w systemie wsparcia. Wyzwaniem w tym zakresie pozostaje dostep do
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odpowiednich danych, w tym w szczegolnosci tresci wnioskéw. W przedmiotowych
analizach stanowito to gtéwne wyzwanie oraz ograniczenie dla wykonanych analiz.
Dostepnos$é danych moze by¢ szczegdlnie wyzwaniem w kontekscie pierwszej

Z WW. pOZyCji.

Jednoczesnie jestesmy przekonani, ze wykorzystanie narzedzi S| w powyzszych obszarach
moze przyczyni¢ sie do optymalizacji zardwno procesu wypetniania wnioskéw przez
beneficjentéw, jak i systemu oceny oraz selekcji projektow.
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8. Zataczniki (w oddzielnych plikach)

Tabela wnioskéw i rekomendacji
Prezentacja wynikow badania
Transkrypcje z IDl oraz FGI

Tabele wynikowe z badan ilosciowych
Bazy danych z badan i analiz ilosciowych

Sprawozdanie z realizacji badania
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