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l. Cel i zakres badania

Celem badania byta identyfikacja taricuchéw powigzan gospodarczych oraz wartosci
przeptywéw towarédw i ustug pomiedzy beneficientami oraz kontrahentami, posrednio
zaangazowanymi w realizacje projektéw innowacyjnych POIR (pkt 2.1).

. Metodologia, dobér danych

Metodologia badania i sposdb przygotowania danych do analizy zostaty opisane z duzg
starannoscig. Wskazano, ze uwzgledniono dziatania zwigzane z pracami B+R i wdrazaniem
innowacji przez przedsiebiorstwa (pkt 2.2). Okreslono tez doktadnie przekroje badania i
zrodto danych (aplikacja SL 2014 Centralnego Systemu Teleinformatycznego oraz Baza
Internetowa Regon).

Doboér zrodet i metodologia nie budzg watpliwosci.

1. Wyniki i ich prezentacja

Uzyskane wyniki sg bardzo interesujgce i kompleksowe. Niemniej jednak ze wzgledow
porzadkowych w czesci 3 przydataby sie informacja o strukturze beneficjentéw wg wojewddztw.
Bytoby wtedy fatwiej poréwnac strukture np. wydatkéw, o ktérej mowa na s. 14-15.

Opis wynikow i ich prezentacja jest na ogdét poprawna i kompletna, choc zdarzajg sie
pewne niedoktadnosci. Dla przyktadu:

Najnizszq wartosciq charakteryzowaty sie wojewodztwa lubuskie (17%), opolskie (27%) i
wielkopolskie (30%) — w ich przypadku dostawcy najczesciej obstugiwali beneficjentow z
innych wojewddztw. (s. 15)

»Najczesciej” to zte sformutowanie, bo sugeruje, ze zbadano czestotliwos¢ transakcji (a tych
danych w opracowaniu nie ma). Zamiast ,najczesciej” nalezatoby powiedzieé, ze w ich
przypadku najwiekszy odsetek dostaw byt kierowany do beneficjentéw w innych
wojewodztwach.

»Sposrod pozostaty rynkdw, analizowani beneficjenci najczesciej wspotpracowali z dostawcami
z Wtoch (21% beneficjentow), Francji (21%), Wielkiej Brytanii (21%) oraz Czech (19%).” (s. 37).
Nie ,,najczesciej” ale najwiekszy odsetek.

Rysunek 9 ma wprowadzajgcy w btad, mato klarowny tytut (,Struktura branzowa krajowych
dostawcow z perspektywy liczby dostawcow”). Mamy na nim wymieszane dane dotyczgce
odsetka i liczby przedsiebiorstw. Proponuje na tym rysunku zamiescié tylko dane, pokazujgce
rzeczywiscie strukture z odpowiednim tytutem: Struktura branzowa krajowych
dostawcow (w %). Wskazane bytoby zamieszczenie osobnej tabeli/rysunku, gdzie podana



bedzie liczba przedsiebiorstw (ogdtem i wg branz). Tym sposobem dane o odsetkach i o liczbie
przedsiebiorstw nie bedg mieszaty sie za sobg. Podobne uwagi dotyczg rysunku 10, 15, 16.

Nie do konica jest tez dla mnie jasne co prezentujg rysunki: 1, 2, 3, 6, 8, 13. Tytuty sugeruja, ze
jest to wartos¢ wydatkéw (w min zt). Co zatem oznaczajg pokazane na nich wartosci w %?

Podobne pytanie mozna postawi¢ w odniesieniu do rysunkéw: 11, 12, 14. Co oznaczajg
wartosci w % po lewej stronie rysunku?

Sugeruje réwniez inne pogrupowanie przeptywdéw finansowych netto, przedstawionych na
rysunkach: 5 i 7. Lepiej bytoby zaprezentowac , przeptywy finansowe netto” w nieco innym
ukfadzie, tj. rozdzieli¢ sSrodkowy przedziat (od -50 min zt do 50 min zt) na dwa (od -50 min zt do
0 zt oraz od 0 do 50 min zt). Chodzi o to, aby rozdzieli¢ zysk od straty netto. Prosze tez sprawdzic
czy rysunek 7 jest kompletny (brak etykiet z danymi, analogicznych z tymi na rysunku 57?).
Sugeruje réwniez uscisli¢ tytuty tych dwdch rysunkdw, poniewaz pokazujg one raczej saldo
bilansu przeptywow (w scisle rachunkowym sensie, bilans zawsze jest zerowy).

Na s. 27 pojawia sie zdanie: ,,srednia wartos¢ wydatkow kwalifikowanych z faktur wystawionych
przez pojedynczego kontrahenta wynosita w przypadku tej branzy 273 tys. zt.” Czego dotyczy
tutaj sSrednia wartos¢? Czy jest to Srednia wartos¢ z faktur wystawionych w konkretnym roku
czy moze w okresie wsparcia? W pkt 2.2 podano, ze w analizie wykorzystano dane wedtug
stanu na koniec drugiego kwartatu 2022 r. Jak w tym kontekscie interpretowac ,,$rednig”?

Na s. 17 z kolei mozna przeczytaé: ,Warto przy tym zauwazyé, ze wartos¢ ujemna
zostata zaobserwowana rowniez w Polsce Wschodniej — zarowno wzgledem Polski
Wschodniej jako makroregionu, jak i wszystkich wchodzgcych w jego sktad wojewddztw.”
Przyznaje, ze to zdanie jest dla mnie niezrozumiate.

Chciatabym zasugerowac¢ Autorowi zamieszczenie tabeli z danymi, prezentujgcymi wartosé
przeptywéw miedzy wojewddztwami (korespondujgcy z opisem na s. 17) i wartosc
przeptywdéw pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami PKD (korespondujgca z opisem nas. 22).

Na koniec jeszcze jedna uwaga natury porzgdkowej. Lepiej jest uzywac sformutowania: na
rysunku 5, zamiast ,,powyzej”, ,,na rysunku ponizej”. Dla przyktadu: zdanie nas. 16 ,,Ponizszy
schemat {(...)” sugeruje, ze pod tym zdaniem znajduje sie rysunek, podczas gdy schemat
znajduje sie dopiero na s. 18 (co jest mylace dla czytelnika).

v. Poprawnosé formutowania wnioskéw
Whioski sg logiczne, powigzane z przedstawionym i omdéwionym w raporcie materiatem.

V. Uwagi formalne

Praca jest napisana dobrym, zrozumiatym jezykiem. Wida¢ w niej duzg starannos¢
wykonania.

VI. Ogédlna ocena

Pomimo wskazanych wczesniej nielicznych niedociggniec (braku precyzyjnosci w samym
opisie) uwazam, ze opracowanie zawiera bardzo ciekawy i bogaty materiat.



Przeprowadzona analiza charakteryzuje sie duzg doktadnoscig i kompleksowoscig. Warto
podkresli¢, ze Autor podjat sie trudnego zadania przesledzenia i przeanalizowania ponad 300
tys. dokumentéw ksiegowych (co samo w sobie wskazuje na ogrom pracy, ktérej wymagato
przeprowadzenie badania).

Opracowanie zawiera dobrze usystematyzowany materiat zbiorczy, pozwalajacy na
wyciggniecie interesujgcych wnioskow.

Na tym tle pewnym mankamentem jest, wspomniany juz wczesniej, brak wyraznego
wskazania, do czego te wyniki majg postuzyé. Zaprezentowane wyniki zostaty wykorzystane do
przesledzenia, jakg czes¢ otrzymywanego wsparcia przedsiebiorstwa-beneficjenci wykorzystali
na zakupy krajowe a jakg na zakupy od zagranicznych dostawcéw. Jesli takie analizy bytyby
prowadzone w formie regularnych badan mozna bytoby uzyskac obraz zmian w tym obszarze.

Wydaje sie, ze analizowany w trakcie badan bardzo bogaty i szczegétowy materiat Zrodtowy w
postaci faktur mogtby zostaé¢ wykorzystany réwniez do zidentyfikowania swoistej krajowej luki
technologicznej, z ktérg musza mierzyc sie beneficjenci. Przydatna bytaby w tym wymiarze
bardziej szczegdétowa analiza rodzajéw ustug B+R+l, ktére byty kupowane od zagranicznych
dostawcow.

W tym kontekscie warto bytoby rozwazy¢ zbadanie (moze w osobnym projekcie) co powoduje,
ze beneficjenci kupujg okreslone ustugi B+R+l na rynku zagranicznym a nie krajowym. Czy
wynika to stad, ze krajowe przedsiebiorstwa ich nie oferujg (brak dostepnosci na krajowym
rynku)? Czy moze podaz jest niedostateczna (zbyt mato firm oferujgcych takie ustugi, zbyt
dtugie terminy realizacji)? Sqdze, ze taka wiedza bytaby przydatna choéby dla oceny
efektywnosci realizowanego programu wsparcia a takze ksztattowania strategii oraz warunkéw
tego wsparcia w przysztosci. Zidentyfikowanie rodzaju ustug B+R+l, ktérych nie dostarczajg
krajowi dostawcy (a na ktdre istnieje zapotrzebowanie w kraju) a takze przyczyn takiego stanu
rzeczy moze stanowi¢ podstawe do okreslenia dziatan, ktére pomogtyby (chocby czesciowo)
ten problem rozwigzaé w przysztosci.
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