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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jest agencja
rzadowa, ktdéra od 2000 r. wspiera rozwdj mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. Przez 17 lat dziatal-
nosci Agencja wypracowata wiele form wsparcia, ktore
obejmuja finansowanie przedsiebiorstw, ustugi rozwojowe,
dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng oraz dziatania na
rzecz budowy kultury przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
w Polsce.

Obszary dziatalnosci PARP rozwijajg sie wraz z rozwojem
gospodarczym i wytanianiem sie nowych trendéw
w przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Tym samym PARP
na przestrzeni lat stata sie prekursorkg w tworzeniu wielu
nowych obszaréw wsparcia i opracowywaniu zrdznico-
wanych sposobdw udzielania pomocy (finansowanie,
edukacja, promocja). Stymulowaniu przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorcow stuzg nowe instrumenty perspektywy finansowej
Unii Europejskiej 2014-2020. PARP jest zaangazowana
w realizacje trzech programoéw operacyjnych wspotfinan-
sowanych ze Srodkéw europejskich: Inteligentny Rozwdj,
Polska Wschodnia, Wiedza Edukacja Rozwdj. PARP wraz
z Ministerstwem Rozwoju prowadzi projekt inno_LAB —
laboratorium nowych instrumentéw, gdzie dzieki
zastosowaniu metod eksperymentalnych tworzone s3
nowe narzedzia wspierania innowacyjnosci oraz
animowania wspoétpracy w celu zwiekszenia potencjatu
uczestnikow Narodowego Systemu Innowacji.

Analizy PARP

Dziatalnos¢ badawczo-analityczna stanowi istotng czesc¢
aktywnosci PARP. Agencja prowadzi badania w zakresie
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, stanu i rozwoju
zasobdw ludzkich, instytucji otoczenia biznesu i ustug
wspierajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Waznym obszarem dziatalnosci PARP s3 badania
ewaluacyjne programoéw pomocowych dla MSP.

Celem tej dziatalnosci jest przygotowanie wnioskéw
i rekomendacji dla polityki sprzyjajgcej rozwojowi polskiej
gospodarki poprzez pobudzanie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci sektora MSP. Prowadzone analizy
dostarczajg wiedzy niezbednej w procesach programo-
wania instrumentow wsparcia. Ewaluacje sg istotnym
narzedziem monitorowania skutecznosci udzielanej
pomocy. Wyniki prowadzonych badan i analiz pozwalaja
na przygotowanie pakietéw informacyjnych przeznaczo-
nych zaréwno dla administracji publicznej, jak i przed-
siebiorcéw, naukowcow czy studentow.
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Wstep

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece szdstg edycje raportu Global Entrepreneurship
Monitor Polska, ktdra zostata opracowana przez Polskg Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci we wspdtpracy z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach
w oparciu o metodologie miedzynarodowego projektu GEM. Raport opisuje
przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle innych krajow Swiata, przy czym — w przeci-
wienstwie do innych opracowan — w centrum zainteresowan stawia cztowieka
i jego otoczenie, a nie zarejestrowany podmiot gospodarczy. Dzieki temu po-
dejsciu dostarcza wiedzy pozwalajgce]j petniej zrozumied procesy, jakim podlega
przedsiebiorczo$¢ w naszym kraju.

Co mozna powiedzie¢ o przedsiebiorczosci w Polsce na podstawie raportu?
Niewatpliwie pod wzgledem postaw proprzedsiebiorczych Polakéw rok 2016
byt najlepszy od szesciu lat. Niemal dwa razy tyle mieszkancéw Polski co $red-
nio w UE deklaruje cheé zatozenia firmy, rowniez wiecej z nas uwaza, ze ma do
tego odpowiednie kwalifikacje. W 2016 r. zdecydowanie wiecej Polakéw niz rok
wczesniej postrzegato swoje otoczenie jako sprzyjajgce zatozeniu dziatalnosci
gospodarczej. Rok 2016 przynidst takze potwierdzenie wyhamowania negatyw-
nego trendu w zakresie wizerunku przedsiebiorcy w polskim spoteczenstwie,
jednoczesnie poprawit sie wskaznik obrazujgcy zaangazowanie mediéw publicz-
nych i Internetu w przekazywanie tresci dotyczgcych przedsiebiorczosci.

W rezultacie wskaznik osdéb rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarczg i tych
prowadzgcych jg do 3,5 lat wzrdst do rekordowego poziomu niemal 11% po-
pulacji dorostych Polakéw, w UE wynosi on Srednio niecate 9%. Po raz pierwszy
od poczatku realizacji badan GEM odsetek mtodych firm zaktadanych z powodu
checi wykorzystania szansy, jakg daje wtasny biznes przekroczyt 50% (wynidst
52%). O tym, ze wskaznik ten ma kluczowe znaczenie dla jakosci przedsiebior-
czosci swiadczy jego wtaczenie do indeksu innowacyjnosci EIS.

Ciekawe i narastajgce zjawisko to rosngcy odsetek Polek, ktore dostrzegajg
szanse biznesowe w swoim otoczeniu i tych, ktdre oceniajg swoje umiejetnosci



za wystarczajace do prowadzenia firmy. Obecnie 39% Polek twierdzi, ze w ich
otoczeniu wystepuja okazje na zatozenie biznesu, w 2015 r. uwazato tak 32%
pan. Réwniez 54% kobiet uwaza, ze s przygotowane do prowadzenia wtasnej
firmy, w poprzednim roku podobnego zdania byto 48% pan.

Przedstawiona w Raporcie ocena uwarunkowan powstawania i wzrostu mto-
dych firm dokonana przez grupe ekspertéw jest korzystna pod wzgledem doste-
pu do infrastruktury technicznej. Ich zdaniem sprzyjajgca dla rozwoju firm jest
rowniez wysoka dynamika rynku. Obszary, ktére wedtug ekspertéw wymagaja
dalszych dziatan obejmujg w szczegélnosci kwestie zwigzane z edukacjg przed-
siebiorczosci i obcigzeniami administracyjnymi.

0Od 2016 r. poprawa warunkéw rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej jest jednym z priorytetéow polskiego rzagdu. W 2017 r. weszto w zycie
wiekszos¢ tzw. ,,Pakietu 100 zmian dla firm”, w ramach ktérego znowelizowano
m.in. Kodeks postepowania administracyjnego. Kolejny pakiet zmian pn. ,Kon-
stytucja dla Biznesu”, przyjety przez rzad w listopadzie 2017 r., tworzy korzystne
i stabilne warunki do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej oraz wzmacnia
gwarancje wolnosci i praw przedsiebiorcow.

W kolejnych latach efekty tych inicjatyw powinny znajdowa¢ pozytywne od-
zwierciedlenie w statystykach oraz badaniach opinii przedsiebiorcéw i eksper-
téw, ktére monitorujemy w projekcie Global Entrepreneurship Monitor.

Zapraszam Panstwa do lektury raportu.

Patrycja Klarecka

Prezes PARP



Podsumowanie

Przedsiebiorczos¢ w Polsce przez
pryzmat kluczowych wskaznikow GEM

Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci - wyhamowanie
negatywnych trendéw

Dane pozyskane w ramach ostatniej edycji badan przeprowadzonych w 2016 .
w projekcie Global Entrepreneurship Monitor wskazujg, ze prawie 62% doro-
stych Polakéw jest przekonana, ze wtasna dziatalnos¢ to dobry sposéb na zro-
bienie kariery. Nieco mniej, bo 56% z nas podziela poglad, ze osobom, ktdére
zatozyty firme i odniosty na tym polu sukces nalezy sie uznanie. W poréwnaniu
z Polakami mieszkanicy UE sg mniej sktonni realizowa¢ sie zawodowo, prowa-
dzac witasny biznes, jednoczesnie wiecej z nich podziela poglad, ze zwyciezcy
przedsiebiorcy zastugujg na wyrdznienie (odpowiednio 57% i 67% dorostych jest
tego zdania).

Powyzsze dane sg stabsze od tych, ktére odnotowano w 2011 r., kiedy rozpoczy-
nano prowadzenie badan GEM w Polsce. Wéwczas az 73% Polakéw byto zdania,
ze wtasna firma to dobry sposéb na realizacje planéw zawodowych, a 64% uwa-
zato, ze przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces nalezy sie szacunek i uznanie.
Przy tym ostatnie dwa lata $wiadczg o wyraznym wyhamowaniu tego negatyw-
nego trendu.

Pozytywng zmiane wida¢ natomiast we wskazniku obrazujgcym spoteczny od-
biér zaangazowania mediéw publicznych i podmiotéw obecnych w Internecie
w przekazywanie tresci dotyczacych przedsiebiorczosci. Odsetek Polakdw, kto-
rzy dostrzegajg w tych zrédfach tresci o nowych firmach, ktére odniosty sukces
osiggnat w 2016 r. 58% i przekroczyt sredni wynik dla UE (54%). Rok wczesniej
zatrzymat sie na poziomie 52%, co byto wyjgtkowo niskim wynikiem na prze-
strzeni ostatnich 6 lat. Poprawa w tym obszarze dowodzi, ze tematyka przedsie-
biorczosci jest obecnie czesciej zauwazana przez polskie spoteczenistwo, a zatem
mozna przypuszczac, ze rowniez czesciej jest obecna w mediach publicznych czy
Internecie.



Postawy przedsiebiorcze Polakow poprawiaja sie

Znacznie bardziej korzystne zmiany widoczne sg w postawach proprzedsiebior-
czych Polakéw. Wedtug danych za 2016 r. 21% z nas deklaruje cheé zatozenia
firmy do 2019 r., 40% dostrzega szanse biznesowe w swoim otoczeniu, a 60%
uwaza, ze posiada wystarczajgce kwalifikacje i umiejetnosci do prowadzenia
firmy. W kazdym z tych aspektéw wypadamy lepiej niz mieszkancy UE (gdzie
12% dorostych planuje zatozy¢ wtasny biznes, 37% rozpoznaje szanse biznesowe
w otoczeniu, a 44% dobrze ocenia swoje przygotowanie do roli przedsiebior-
cy). Co wiecej, wszystkie wskazniki wzrosty w poréwnaniu z poprzednig edycjg
badania. Intencje przedsiebiorcze stosunkowo najmniej, bo o 1 p.p., znacznie
bardziej pozostate dwa wskazniki. Odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych swoje
kwalifikacje przedsiebiorcze zwiekszyt sie 0 4 p.p., jednak najwiekszy skok odno-
towano, jesli chodzi o odsetek osdb, ktdre postrzegajg swoje otoczenie jako do-
bre miejsce do zatozenia firmy. W 2015 r. tego typu osoby stanowity 33% spofte-
czenstwa, o 7 p.p. mniej niz obecnie. Warto podkreslié, ze wzrost odsetka oséb
dostrzegajgcych szanse w swoim otoczeniu na zatozenie firmy w Polsce w 2016 .
byt tak silny, ze po raz pierwszy od poczatku realizacji badan GEM osiggnelismy
wynik lepszy niz $rednia dla UE.

Pozytywna zmiana w tym ostatnim aspekcie moze $wiadczy¢ o poprawiajgcych
sie warunkach prowadzenia dziatalnosci badz tez o pewnej stabilizacji, jesli cho-
dzi o nieche¢ do podejmowania ryzyka, jakim jest przejscie na swoje. Wedtug
danych za 2016 r.,, podobnie jak w poprzednim roku, odsetek Polakdw, ktorzy
twierdzili, ze dostrzegajg szanse biznesowe w swoim otoczeniu, ale nie decydujg
sie na zatozenie firmy z powodu strachu przed niepowodzeniem wynosit 48%.
Odium niepowodzenia w biznesie pozostaje wcigz barierg rozwoju przedsiebior-
czosci w naszym kraju. Dla poréwnania w UE wsrdd oséb identyfikujgcych okazje
na zatozenie biznesu w otoczeniu strach przed porazka zywi 41% mieszkancow.

Poziom przedsiebiorczosci, szczegolnie mtodej, znow w gore

W 2016 r. prawie 2,9 min Polakéw rozpoczynato lub prowadzito dziatalnos¢ go-
spodarczg przez okres nie dtuzszy niz 3,5 lata. Osoby te tworzg kluczowy w GEM
wskaznik mtodych firm — TEA (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity).
W zesztym roku osiggnat on rekordowy poziom 10,7% populacji dorostych, przez
wszystkie poprzednie lata (2011-2015) oscylowat on wokdt 9% (co stanowito
ok. 2,4 mln osdb). Udziat dojrzatych firm, tj. oséb prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg dtuzej niz 3,5 roku wynosi obecnie 7,1% populacji dorostych. W po-
réwnaniu z UE przedsiebiorczo$¢ w Polsce mozna zatem zdecydowanie nazwac
mtodg — przy podobnym poziomie dojrzatych przedsiebiorstw (ok. 7% w UE),
w naszym kraju jest wieksze nasycenie spoteczeristwa osobami zaktadajgcymi
swoje biznesy lub prowadzgcymi je przez okres nie dtuzszy niz 3,5 lata (w UE
odsetek ten wynosi 8,6%).

Rok 2016 r. przynidst pozytywne zmiany nie tylko w obszarze mtodych firm. Nie-
mal dwukrotnie zwiekszyt sie odsetek firm bedgcych na rynku od 3 do 42 miesie-
cy (z 3,5% do 6,1%), odsetek dojrzatych firm zwiekszyt sie nieznacznie (o 1 p.p.
w poréwnaniu z poprzednim rokiem).



Nieznacznie spadt udziat oséb podejmujgcych pierwsze dziatania w kierunku za-
tozenia firmy, czyli podmiotéw bedacych na rynku do 3 miesiecy —z niemal 5,7%
w 2015 r. do 4,6% w 2016 r. Wzrdst takze odsetek osdb, ktdre w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — z 2,7%
do 3,8% populacji dorostych, w UE wskaznik ten wynosi 2,8%. | cho¢ sytuacja ta
nie powinna mocno niepokoié, jako ze wyzszy wskaznik wychodzenia z biznesu
jest wtasciwy krajom, ktére cechujg sie wysokim odsetkiem osdb zaktadajgcych
dziatalnos$¢ gospodarczy, jakim niewatpliwie jest Polska, to nalezy wskaza¢ na
inny problem. W Polsce niespetna 20% oséb korczacych dziatalnos¢ pozostawia
ja w rekach innego wtasciciela, pozostali j3 likwidujg (relacja 1 do 5). W UE rela-
cja ta wynosi 1 do 3.

Coraz lepsza struktura motywacji mtodych przedsiebiorcow

Sposrdd dwodch analizowanych w GEM motywacji do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej — szansy, rozumianej jako che¢ wykorzystania okazji, jakg stwarza
prowadzenie wtasnego biznesu na poprawe standardu zycia poprzez wzrost do-
choddw osobistych lub uzyskanie niezaleznosci oraz koniecznosci, oznaczajgce;j
brak mozliwosci znalezienia pracy najemnej, obecnie w Polsce dominuje szansa.
52% o0sbb, ktére prowadzg mtode firmy przyznato, ze zatozyto biznes, kierujgc
sie checig zwiekszenia standardu zycia, 27% — z powodu koniecznosci. W 2016 .
po raz pierwszy od poczatku realizacji badarn GEM w Polsce odsetek przedsie-
biorcow kierowanych szansg osiggnat wynik rowny sredniej dla UE (52%), z kolei
poziom przedsiebiorcow, ktdrzy prowadza firme z braku innych mozliwosci jest
WCigz wyzszy niz Srednia unijna, ktéra obecnie wynosi 20%.

Struktura motywacji, jaka cechuje mtodych przedsiebiorcéw w danym kraju
przektada sie na jako$¢ przedsiebiorstw. Firmy, ktérych wtasciciele sg motywo-
wani checig wykorzystania szansy czesciej tworzg miejsca pracy, angazujg sie
w bardziej ryzykowne innowacyjne przedsiewziecia i lepiej sie rozwijajg niz te,
ktorych wiasciciele zostali zmuszeni do przejscia na swoje. Dlatego tak ciesza
zmiany odnotowane w 2016 r., kiedy to odsetek mtodych firm motywowanych
pozytywnie po raz kolejny wzrdst w poréwnaniu z poprzednim rokiem (z 46% do
52%), zas$ odsetek firm zaktadanych z koniecznosci zmniejszyt sie nieco (z 28%
do niecatych 27%).

Coraz wiecej mtodych firm w sektorze b2b

W strukturze mtodych firm w Polsce dominujg przedsiebiorstwa ustugowe.
Obecnie stanowig one niemal 70% firm na wczesnym etapie rozwoju, przy czym
36% to firmy Swiadczace ustugi dla klientéw indywidualnych, a 33% — dla klien-
tow biznesowych. W ostatnim roku szczegélnie mocno wzrést udziat firm swiad-
czacych ustugi dla biznesu — o 8 p.p., przy czym udziat firm oferujgcych ustugi dla
klientéw indywidualnych nie zmienit sie.

Drugim, po ustugach, sektorem wybieranym przez osoby prowadzgce mtode fir-
my jest produkcja przemystowa. Obecnie w tym sektorze aktywnych jest prawie
29% mtodych firm, cho¢ jeszcze rok wczesniej byto ich 37%. Najmniej firm dziata
w sektorze wydobywczym — 2,4%.



Struktura branzowa firm unijnych jest nieco inna: firmy z sektora b2b stanowig
44% mtodych podmiotdw, z sektora b2c — 26%, mniej firm trudni sie produkcjg
przemystowg (23%), zas wiecej — wydobyciem (6%).

Na przestrzeni ostatniego roku, ale tez wszystkich szesciu lat prowadzenia ba-
dania GEM w Polsce, w strukturze mtodych firm widaé wzrost znaczenia sektora
ustugowego, szczegdlnie ustug b2b (o blisko 60% w latach 2011-2016) oraz spa-
dek sektora produkcji przemystowej (o 40%).

Mtode firmy odwaznie o planach tworzenia miejsc pracy

Mtodzi przedsiebiorcy dziatajgcy w Polsce majg wyzsze aspiracje wzrostu niz ich
odpowiednicy w UE. Az 30% polskich przedsiebiorcow deklaruje cheé stworze-
nia minimum 5 miejsc pracy do 2021 r., a 25% — minimum 10 miejsc i wzrost
zatrudnienia przynajmniej o 50% w tym okresie. W UE tego typu plany ma od-
powiednio 26 i 17% przedsiebiorcow. Na przestrzeni ostatnich szesciu lat, ale tez
i w ostatnim roku spadt odsetek przedsiebiorcéw o $rednich planach rozwojo-
wych (min. 5 miejsc pracy). Z kolei udziat tych o wysokich ambicjach w zakresie
tworzenia miejsc pracy wzrdst w 2016 r. 0 5 p.p. r/r. Jak wskazujg dane GEM
za 2016 r., jako kraj, razem z Irlandiag, Stowenia, Chorwacjg, Wegrami i Estonig,
notujemy jeden z szesciu najlepszych, bo najnizszych wynikdw, jesli chodzi o od-
setek firm, ktdre nie planujg zwieksza¢ zatrudnienia (deklaruje tak 41% mtodych
firm w Polsce, 48% w UE).

Mtodsze firmy oferujg bardziej innowacyjne produkty i nowsze
technologie

Dane za 2016 r., podobnie jak te prezentowane w poprzedniej edycji Raportu
wskazujg, ze to mtodsze firmy czesciej wykorzystujg najnowsze technologie.
W Polsce 5% mtodych firm deklaruje stosowanie technologii dostepnych na ryn-
ku do roku, 23% — technologie obecne od roku do 5 lat, za$ najwiecej, bo 72%
— technologie starsze niz 5 lat. W grupie firm dojrzatych (obecnych na rynku
przynajmniej 3,5 roku) odsetki wynoszg odpowiednio: 0%, 10% i 90%. W poréw-
naniu z UE polskie mtode firmy nieco czesciej bazujg na starszych technologiach
—w UE $rednio 14%, tj. niemal 3 razy wiecej mtodych firm niz u nas wykorzystuje
rozwigzania nie starsze niz rok. Jedynie nieco mniej, bo 21% wykorzystuje tech-
nologie dostepne do 5 lat i 65 — starsze niz 5 lat. ROwniez jesli chodzi o dojrza-
te firmy — unijni odpowiednicy polskich podmiotéw wypadajg nieco lepiej: 5%
stosuje najnowsze technologie, tyle samo—do 5 lati o 5 p.p. mniej — najstarsze
rozwigzania.

Osoby prowadzgce mtode firmy w Polsce czesciej niz w UE postrzegajg swoja
oferte jako nowg na rynku. 16% mtodych firm z Polski uznato swoj wyréb za
nowy dla wszystkich klientéw, a 42% za nowy dla czesci klientéw, w UE uwaza
tak srednio odpowiednio 14% i 32% osdb prowadzacych miody biznes. Wciaz
spora grupa przedsiebiorcéw w naszym kraju postrzega swojg oferte jako znang
wszystkim klientom, w UE tego typu przedsiebiorcéw wsréd mtodych podmio-
tow jest wiecej, bo 54%. Rowniez pod tym wzgledem dojrzate firmy wypadajg
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gorzej i to zaréwno w Polsce, jak i w UE — w naszym kraju 58% tych przedsie-
biorcéw, a w UE — 71% oferuje produkty, ktére nie noszg znamion nowosci dla
klientow.

Pomimo ze wiekszo$¢ mtodych firm w Polsce postrzega swojg oferte jako nowa
na rynku, az 65% uwaza, ze prowadzi dziatalnos¢ w warunkach wysokiej konku-
rencji. Jednie 5% jest zdania, ze w ich otoczeniu nie ma innych firm, ktére oferu-
ja podobne produkty, pozostata grupa (30%) uwaza, ze takich firm jest troche.
Wraz z dtuzszg obecnoscig na rynku zwieksza sie poczucie zagrozenia ze strony
konkurencji — 82% dojrzatych firm w naszym kraju dostrzega w swoim otoczeniu
wiele firm z podobnymi produktami. Polskie firmy, zaréwno mtode, jak i dojrza-
te, czujg oddech konkurencji bardziej niz ich unijni odpowiednicy — tam 9% mto-
dych i 4% dojrzatych podmiotéw deklaruje brak konkurentéw, zas 53% mtodych
i 68% dojrzatych — wiele firm w otoczeniu z podobng oferta.

Polskie mtode przedsiebiorstwa coraz chetniej wspoétpracujg
z zagranica

Wedtug danych z 2016 r. prawie 44% mtodych przedsiebiorstw koncentruje sie
wytacznie na rynku krajowym. Podobnie, bo 43% firm jest umiarkowanie umie-
dzynarodowiona — deklarowane przychody od klientéw z zagranicy w tej gru-
pie stanowig do 25% ogdtu przychoddw tych podmiotéw. Znacznie mniej wsréd
mtodych firm jest podmiotéw wysoko i bardzo wysoko umiedzynarodowio-
nych — 6% stanowig podmioty, ktére czerpig przychody z zagranicy na poziomie
25-75% ogdtu przychoddw, niecate 8% — te, ktérych przychody z zagranicy wy-
noszg min. 75% przychodéw.

Powyizsza sytuacja wyglada jednak znacznie korzystniej, jesli odniesiemy jg do
poprzedniej edycji badan. Obecnie polskie mtode firmy coraz chetniej wspot-
pracujg z klientami z zagranicy — odsetek firm, ktére dziatajg wytacznie na rynku
krajowym spadt o 1/3 (z niemal 60% w 2015 r.), odsetek firm umiarkowanie
umiedzynarodowionych wzrést o 1/3 (z 30%), a odsetek deklarujgcych ponad
75% przychody z zagranicy zwiekszyt sie ponad dwukrotnie (3% w 2015 r.). Je-
dynie udziat firm czerpigcych wysokie przychody z zagranicy zmniejszyt sie, lecz
bardzo nieznacznie (o 1 p.p., niecate 8% w 2015 r.).

Obecnie wiekszo$¢ osdb, ktore rozpoczety w 2014 r. dziatalno$¢ gospodarcza
deklaruje minimalny lub wyzszy poziom umiedzynarodowienia (56%), tzn. osig-
ga przychody od klientéw z zagranicy na poziomie przynajmniej 1% rocznych
przychodow.

Jeszcze w zesztorocznym Raporcie wskazywaliSmy, ze w kazdej z badanych grup
mtodych firm jako Polska odnotowujemy stabsze wyniki niz srednia dla Europy.
Najnowsze dane wskazujg na zmiane tej sytuacji. W UE jest Srednio mniej firm
w ogdle nieumiedzynarodowionych (o 4 p.p. mniej niz w Polsce) i wiecej wysoko
i bardzo wysoko umiedzynarodowionych (w pierwszej z tych grup 13% —tj. dwa
razy wiecej, w drugiej 9% — o 2 p.p. wyzej). Przy tym po raz pierwszy w Polsce
jest wiecej firm, ktére rozpoczynajg swa przygode z eksportem (43% wobec 38%
w UE).
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Kobiety bardziej zainteresowane mozliwoscig prowadzenia
wiasnej firmy

Kobiety w Polsce nie rdznig sie znaczaco od mezczyzn, jesli chodzi o rozpozna-
wanie szans biznesowych — 39% kobiet vs. 40% mezczyzn twierdzi, ze dostrzega
je w swoim otoczeniu. Czujg jednak wieksze obawy przed zatozeniem wtasnej
firmy niz mezczyzni i stabiej oceniajg swoje przygotowanie do tej roli. 54% ko-
biet wobec 67% mezczyzn uwaza, ze posiada wystarczajgce umiejetnosci do
prowadzenia wtasnego biznesu, zas 62% kobiet versus 55% mezczyzn odczuwa
strach przez niepowodzeniem.

Podobnie, jesli chodzi o postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn jest w krajach
UE. Pomimo to porédwnanie postaw kobiet w naszym kraju do tych z UE pokazu-
je, ze polskie kobiety czesciej dostrzegajg szanse biznesowe w swoim otoczeniu
(0 5 p.p. wiecej niz w UE), sg bardziej przekonane o posiadaniu wystarczajgcych
umiejetnosci do prowadzenia firmy (wynik o 18 p.p. wyzszy niz w UE); to jednak
czesSciej odczuwajg obawe przed porazkg (o 11p.p. mniej w UE).

Dane za ostatni— 2016 r. wskazujg na nieznaczne zmniejszenie tych obaw wsréd
kobiet w naszym kraju (jednoczesnie w przypadku mezczyzn wskaznik ten wzrdst
0 3 p.p. r/r). Odnotowano takze poprawe, jesli chodzi o odsetek kobiet dostrze-
gajgcych szanse biznesowe w swoim otoczeniu (wzrost z 32% do 39% w 2016 r.),
a przede wszystkim samoocene zdolnosci przedsiebiorczych. Jeszcze w 2015 r.
48% kobiet w Polsce uznawato swoje umiejetnosci i kwalifikacje za wystarcza-
jace do prowadzenia firmy, obecnie uwaza tak 54% mieszkanek naszego kraju.

Apetyt Polek na wtasny biznes wyraznie sie poprawia. Ponad 19% kobiet w Pol-
sce w badaniu zrealizowanym w 2016 r. deklarowato che¢ zatozenia firmy w cia-
gu 3 lat, to 0 46%, tj. 6 p.p. wiecej niz w 2014 r. Dla poréwnania w UE tego typu
plany ma 12% kobiet, wskaznik ten jest zblizony do poziomu sprzed 2 lat.

By¢ moze wiec tzw. luka ptci miedzy odsetkiem firm prowadzonych przez mez-
czyzn vs. tych prowadzonych przez kobiety ulegnie zmniejszeniu, kiedy te plany
sie zrealizujg. Obecnie jednak 8% kobiet zaktada lub rozwija wtasng firme nie
dtuzej niz 3,5 roku, wsrdéd mezczyzn tego typu oséb jest 13%. W UE wsrdd kobiet
6% pan jest zaangazowanych w przedsiebiorczosc i 11% mezczyzn.

Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce i w UE (Srednia)

2014 2015 2016

Wskaznik Polska UE Polska | Europa | Polska UE

Przedsiebiorczo$¢  jako  dobra
Sciezka kariery (% dorostych, ktorzy
uwazajy, ze witasna firma do dobry
sposdb na zrobienie kariery)

63 57 61 56 62 57

Wysoki status przedsiebiorczosci
(% dorostych, ktérzy uwazaja, ze
przedsiebiorcom, ktérzy odniesli
sukces nalezy sie uznanie)

56 67 56 66 56 67
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2014

2015

2016

Dostrzeganie tematyki przedsie-
biorczosci w mediach (% dorostych,
ktérzy dostrzegajg tematyke przed-
siebiorczosci w mediach publicznych
i internecie)

55

53

52

55

58

54

Intencje przedsigbiorcze (% doro-
stych deklarujacych chec zatozenia
frmy w ciagu 3 lat)

16

12,1

20

13

21

12

Rozpoznawanie szansy (% doro-
stych, ktdérzy dostrzegajg szanse bi-
zZnesowe w swoim otoczeniu)

31

35

33

37

40

37

Samoocena zdolnosci przedsiebior-
czych (% dorostych, ktorzy uwazajg,
Ze majg wystarczajgce umiejetnosci
i wiedze do prowadzenia firmy)

54

42

56

43

60

44

Strach przed porazka (% osob, ktore
dostrzegajg szanse biznesowe, ale
nie zaktadaja firmy z powodu stra-
chu przed porazkg)

59

41

48

39

48

41

Mtode firmy — TEA (osoby w trakcie
zaktadania firmy lub prowadzace ja
do 3,5 lat jako % dorostych)

9,2

7,8

9,2

7,8

10,7

8,6

Dojrzate firmy (osoby prowadzace
firmy dtuzej niz 3,5 lata jako % doro-
stych)

7,3

6,7

5,9

6,6

71

6,8

Zaprzestanie dziatalnosci (% doro-
stych, ktérzy w ciggu ostatnich 12
miesiecy zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej)

4,2

2,6

2,7

2,6

3,8

2,8

Przedsiebiorczo$¢ z koniecznosci
(osoby, ktore zatozyty firme z braku
innych mozliwosci pracy jako % TEA)

37

23

28

22

27

20

Przedsiebiorczos¢ z powodu szansy
(Innovation Driven Opportunity —
osoby, ktére zatozyty firme z powo-
du checi wykorzystania szansy na po-
prawe standardu zycia przez wzrost
dochoddéw lub uzyskanie niezalezno-
Sci jako % TEA)

a7

48

46

48

52

52

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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Rozdziat 1

O badaniu GEM

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci dynamicznie rozwija sie od chwili powsta-
nia w 1997 r. Pierwsze badania zostaty wykonane w 1999 r., wéwczas w projek-
cie uczestniczyto ok. 10 krajéw. W ubiegtym — 2016 r. badania przeprowadzono
juz po raz osiemnasty, objeto nimi 65 krajow Swiata. GEM opiera sie na jednoli-
tej metodologii pozyskiwania danych (zaktada przeprowadzenie badania iloscio-
wego na minimalnej prébie 2000 dorostych respondentéw w wieku 18—64 lat
oraz minimum 36 indywidualnych wywiadéw z ekspertami w dziedzinie przed-
siebiorczosci w kazdym kraju). Proces zbierania danych jest scisle kontrolowany
przez osoby odpowiedzialne za jako$¢ danych w ramach GEM.

GEM jest najwiekszym i najbardziej prestizowym projektem badawczym w za-
kresie przedsiebiorczosci, ktdry koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczes-
nym stadium dziatalnosci. Jest to projekt czysto naukowy, co pozwala na uzyska-
nie gtebokiego wgladu w proces przedsiebiorczosci.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci ma trzy gtdwne cele:

— pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach po-
miedzy krajami,

— identyfikacje czynnikdw determinujgcych nature i poziom krajowej aktyw-
nosci przedsiebiorczej,

— okreslenie implikacji wynikéw badan dla polityki spoteczno-gospodarczej,
w tym wspierania przedsiebiorczosci.

1.1. Modele GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na
bazie wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to
model zaleznosci istniejgcych w gospodarce, ktdrych efektem jest rozwdj oraz
model indywidualnego procesu przedsiebiorczego.
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Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi
znaczeniami. GEM operacjonalizuje to pojecie jako ,kazdg prébe tworzenia no-
wej firmy lub nowego przedsiewziecia, taky jak samozatrudnienie, nowa organi-
zacja gospodarcza, ekspansja istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke,
zespot ludzi lub istniejgcg organizacje”. Podczas gdy definicja przedsiebiorczo-
Sci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska, samo pojecie aktywnosci
gospodarczej jest rozumiane dos¢ szeroko. Ma to swoje implikacje w pomiarze
poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji no-
wej dziatalnosci gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawio-
ralnych niz instytucjonalnych i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze
prowadzgce do rejestracji nowych podmiotow gospodarczych, jak i zachowania
przedsiebiorcze w juz istniejgcych organizacjach.

Model procesu przedsiebiorczosci

W GEM istotne jest rozrdznienie na faze, w ktdrej znajduje sie przedsiewziecie
gospodarcze (rys. 1), przy czym analizg objete sg rowniez fazy przed formalnym
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia. Niemniej uwaga skoncentrowana jest
na wczesne etapy dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrdznia-
jacych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci,
gdzie czesto bada sie rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych kra-
jowych urzedow statystycznych, co nie pozwala na dogtebny wglad w charakte-
rystyki nowych przedsiewzied.

Rysunek 1. Model procesu przedsiebiorczosci GEM

T Zaprzestanie
1 o o dziatalnosci
: Fazy przedsiebiorczosci
:
:
1
v Catkowita przedsigbiorczo$¢ we wczesnym
stadium (TEA)
Potencjalni
przedsu@blorcy: Zamierzenia _ Dojrzate firmy
nastawienie Pre- Nowi
i zdolnosci przedsiebiorcy przedsiebiorcy >

l Profil przedsigbiorczosci l

Charakterystyki Sektor Wplyw
o Plec o Wzrost
o Wiek ¢ Innowacje
» Motywacja e Internacjonalizacja

Zrédto: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Amoros, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneur-
ship and Entrepreneurial Employees Across the Globe, London, GERA 2012, s. 10.
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W modelowaniu procesu przedsiebiorczo$ci GEM postuguje sie trzema stadia-
mi rozwoju przedsiewziecia gospodarczego. Ze wzgledu na to, w ktdrej fazie
znajduje sie przedsiebiorca, mozna go okresli¢ jako pre-przedsiebiorce, nowego
przedsiebiorce lub dojrzatg firme. W metodologii GEM:

e pre-przedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane
w zaktadanie firmy, ktérej bedg wiascicielami lub wspdtwiascicielami, oraz
przedsiebiorcy w fazie organizacji, gdzie okres wyptacania wtascicielom wy-
nagrodzen/ptatnosci nie przekracza 3 miesiecy;

e nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére zatozyty firme miedzy 3 a 42 miesigca-
mi przed przeprowadzeniem badania. Okres trzech i pét roku uznaje sie za
krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie swiadczy o suk-
cesie pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego
etapu, czyli zarzgdzania istniejgca firma;

e dojrzate firmy to te, ktére funkcjonujg na rynku dtuzej niz 42 miesigce
(3,5 roku).

Obok faz GEM w procesie przedsiebiorczosci rozpoznaje rowniez nastawienie
i zdolnosci, ktére poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny
porzucenia dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcéw, co jest istotne ze wzgledu
na kwestie ponownego zaktadania biznesu przez niektdérych z nich.

Podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom i analizie oséb, a nie firm jest cha-
rakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu
przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Pozwala na analize pro-
cesu przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o po-
dobnym nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony daje mozliwos¢ odkry¢
wiecej réznic miedzy krajami, otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat
liczby przedsiebiorcéw w danym kraju, ale réwniez na temat réznic w ich nasta-
wieniu i charakterystykach w poszczegélnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

Model rozwoju gospodarczego GEM

Model rozwoju gospodarczego GEM opiera sie na kilku istotnych zatozeniach.
Po pierwsze stan gospodarki jest silnie uzalezniony od dynamicznego sektora
przedsiebiorczosci. Zaleznos¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospo-
darczego, moze ona jednak przybiera¢ rézne nasilenie i charakter. Przedsiebior-
czos$¢ z przymusu, szczegdlnie w stabiej rozwinietych gospodarczo regionach lub
tych cierpigcych na czasowy wzrost bezrobocia, moze wspomagac¢ gospodarke
w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone. Bardziej rozwiniete gospodar-
ki tworzg wiekszg liczbe szans przedsiebiorczych w wyniku swojego bogactwa
i potencjatu innowacyjnego, z drugiej jednak strony oferujg one wiekszg liczbe
miejsc pracy dla oséb, ktdre mogtyby zostac przedsiebiorcami.

Po drugie potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach
obdarzonych zdolnoscig i motywacjg do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
i moze by¢ wzmocniony przez pozytywny spoteczny odbidér przedsiebiorczosci.
Przedsiebiorczos¢ o wysokim potencjale wzrostu jest tez gtdwnym czynnikiem
tworzenia nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez fir-
my innowacyjne i te podejmujace dziatalnos¢ poza granicami kraju.
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W roku 2014 wprowadzony zostat nowy model GEM (rys. 2). Wskazuje on na
skomplikowang sie¢ zalezno$ci miedzy uwarunkowaniami przedsiebiorczosci,
atrybutami indywidualnymi przedsiebiorcow, charakterem powstajgcych przed-
siewzieé, efektami przedsiebiorczosci oraz ich wptywem na zycie spoteczne i go-
spodarcze. Szczegélnie istotne w nowym modelu jest uwypuklenie znaczenia
atrybutéw indywidualnych (psychologicznych, demograficznych, motywacyj-
nych), wartosci spotecznych powigzanych z przedsiebiorczoscig oraz charakte-
ru aktywnosci przedsiebiorczej. Do tej ostatniej kategorii zaliczone sg fazy zycia
przedsiewziecia, typ przedsiewziecia (wysokiego wzrostu, innowacyjne, miedzy-
narodowe) oraz rodzaj dziatalnosci, przez ktdry rozumiana jest przedsiebiorczos¢
indywidualna komercyjna (Total Early-stage Entrepreneurial Activity — TEA) oraz
intraprzedsiebiorczo$¢ (Employee Entrepreneurial Activity — EEA).

Rysunek 2. Model rozwoju gospodarczego GEM

| e L et e e e e e 1
ptlvete Signomiens Efeky
kontekstualne (rozwd¢j spofeczno-ekonomiczny)
g © g S
i" 5o Efekty przedsigbiorczosci
= = o
o [ . L.
5 &Eu E (miejsca pracy, wartosé dodana)
=L
: |
Podstawowge wymagania Aktywno$¢ przedsiebiorcza
7 5 Spoteczne wartosci N o P ¢
Czynniki gfektywnosci <—»| Przedsiebiorczosci  le— \Wedhug fazy cyklu zycia organizacii

Pre-przedsiebiorcy, nowe firmy,
Inngwacije dojrzate firmy, brak kontynuacji
i zaawansowanie biznesu

i Typ aktywnosci

Indywidualne Wysoki wzrost, innowacyjnose,

+ atrybuty + internacjonalizacja
<> (psychologiczne, <>

- demograficzne, = | Sektor dziafalnosci

motywacyjne) Indywidualny komercyjny (TEA)

Indywidualny spoteczny (SEA)
. Intraprzedsiebiorczos¢ (EEA)

Zrédto: S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, London, GERA 2015,
s. 20.

Fazy rozwoju gospodarczego

Istotny w GEM jest podziat krajéw wedtug fazy rozwoju gospodarczego na trzy
grupy: zorientowane na czynniki produkgcji, zorientowane na efektywnosc¢ i zo-
rientowane na innowacje! (rys. 3). W krajach w fazie zorientowania na czynni-
ki produkcji konkurencja odbywa sie na poziomie czynnikéw produkcji, takich
jak praca czy zasoby naturalne. Cena jest gtéwnym czynnikiem konkurowania
przedsiebiorstw na rynku, produktywnos¢ jest niska, niskie sg rowniez koszty

! MLE. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Develop-
ment, w: The Global Competitiveness Report 2001-2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur and K. Schwab
(red.), New York, NY, 2002: Oxford University Press.
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Rysunek 3. Mode

pracy. Kraje przechodzgce do zorientowania na efektywnos$¢ wraz z rosngcymi
kosztami pracy muszg tworzy¢ bardziej efektywne metody produkcji i podnosié
jakos$¢ produktow i ustug. Z kolei kraje zorientowane na innowacje moga utrzy-
maé wysokie wynagrodzenia i odpowiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy
przedsiebiorstwa sg w stanie konkurowaé w oparciu o nowe i wyspecjalizowa-
ne produkty i inne innowacyjne rozwigzania®. Polska w 2014 r., podobnie jak
w poprzednich latach, zostata zaliczona do gospodarek zorientowanych na efek-
tywnosc.

| rozwoju gospodarczego GEM

4 N 4 ™ 'd ~N
Gospodarki Gospodarki
Gospodarki zorientowane zorientowane
zorientowane na efektywnosé na innowacje
Hia Geymikl produkey Zwigkszone Badania i rozwo)j,
Od rolnictwa do uprzemystowienie intensywnos$¢ wiedzy,
wydobywania surowcow i ekonomia skali. rozwijajacy sie sektor
naturalnych, tworzenie Dominacja duzych firm, ustug. Wiekszy potencjat
aglomeracji ale tancuch dostaw innowacyjnej
0 intensywnosci skali otwarty na mate dziatalnosci
i srednie firmy przedsigbiorczej
- vy (. J (. /

Zrédto: S. Singer,
s. 20.

J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, London, GERA 2015,

W kazdej z trzech faz rozwoju gospodarczego rdézna jest rola panstwa we wspie-
raniu przedsiebiorczosci i wzrostu gospodarczego. W gospodarkach zorien-
towanych na czynniki produkcji panstwo powinno wspiera¢ rozwdj instytucji,
infrastruktury, stabilnos¢ makroekonomiczng oraz zapewni¢ efektywny system
opieki zdrowotnej i podstawowej edukacji. W gospodarkach zorientowanych na
efektywnos¢ zadaniem panstwa jest poprawa funkcjonowania rynkéw kapita-
towych oraz pracy, przycigganie inwestycji zagranicznych i tworzenie systemow
edukacyjnych umozliwiajgcych ksztatcenie w zakresie adaptowania technologii.
W gospodarkach zorientowanych na innowacje kluczowa rola panstwa koncen-
truje sie na tworzeniu i komercjalizacji wiedzy.

1.2. Wskazniki przedsiebiorczosci w GEM

GEM postuguje sie kilkoma kryteriami, wedtug ktérych rdznicuje dziatalnosé
przedsiebiorczg. Wynikiem zastosowania tych kryteridw sg wskazniki, ktéore wy-
korzystywane sg w projekcie.

Catkowita przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium
(TEA — Total Early-stage Entrepreneurial Activity)

TEA jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on
procent ludnosci w wieku produkcyjnym, ktdra jest zaangazowana w zaktadanie
dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy dziatajgcej do 3,5 roku.
W modelu procesu przedsiebiorczos$ci GEM do catkowitej przedsiebiorczosci we

2 Kraje przypisywane sg do danej grupy zgodnie z podziatem przyjetym w Global Competitiveness Report
wydawanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze.
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wczesnym stadium zalicza sie pre-przedsiebiorcéw i nowych przedsiebiorcow,
nie zalicza sie za to firm dojrzatych. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest
dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka pytan z kwestionariusza ba-
dania GEM dotyczgcych zamiarédw oraz dziatarh podejmowanych w zakresie za-
ktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik
TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ale udziat
ludnosci zaktadajgcej i prowadzacej ja we wczesnym stadium wsréd populacji
0s6b dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajgcym, pozwala
na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

Intraprzedsiebiorczos¢ (EEA — Employee Entrepreneurial Activity)

Obok przedsiebiorczosci indywidualnej przedmiotem zainteresowania GEM jest
intraprzedsiebiorczos¢ zwana réwniez przedsiebiorczoscig organizacyjng badz
korporacyjng. Oznacza ona tworzenie przedsiewzie¢ przedsiebiorczych nie na
wtasng reke, ale w imieniu pracodawcy przez pracownika. Wskaznikiem tej for-
my przedsiebiorczosci jest EEA, oznacza on odsetek populacji, ktory petni domi-
nujaca role w przedsiebiorczosci organizacyjnej.

1.3. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to
typowo ilosciowe badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS)
przeprowadzane na probie oséb w wieku produkcyjnym. Druga cze$¢ badan -
jakosciowa — polega na zbieraniu opinii ekspertéw krajowych na temat uwarun-
kowan powstawania i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts
Survey — NES).

APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na prébie co najmniej
2000 osbb dorostych w kazdym kraju biorgcym udziat w projekcie. Badanie za-
zwyczaj przeprowadza sie metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez
gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej i komadrkowej.
W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznika TEA, pozyskiwane sg z niego
réowniez informacje na temat aspiracji i percepcji spoteczefistwa w zakresie
przedsiebiorczosci, aspiracji wzrostowych przedsiebiorcéw, dazenia przez nich
do internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci gospodarcze;.

NES

Badanie ekspertéw krajowych dokonywane jest na probie co najmniej 36 specjali-
stéw z réznych dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebior-
czoscig. Celem tej czesci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikéw przed-
siebiorczosci w danym kraju. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje
sie w oparciu o te same kryteria, z ktérych gtéwnymi sg rodzaj prowadzonej dzia-
talnosci (naukowiec, menedzer, polityk itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalnosci przedsiebiorczej (przedsiebiorca - nieprzedsiebiorca).
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Rozdziat 2

Przedsiebiorczos¢ w Polsce

— wyniki badania populacji dorostych
(Adult Population Survey)

Zgodnie z podejsciem przyjetym w GEM zjawisko przedsiebiorczosci, jak i zwig-
zany z nim poziom rozwoju gospodarczego jest efektem decyzji cztowieka. Po-
stawienie jednostki w centrum GEM-owego modelu przedsiebiorczosci pozwa-
la przekierowac uwage z obszarow dotyczgcych dziatalnosci zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych, zwyczajowo monitorowanych przez urzedy staty-
styczne, na tematy warunkujgce podjecie decyzji o zatozeniu firmy, a nastepnie
prowadzenie jej. Nalezg do nich: otoczenie spoteczne, kulturowe, polityczne
i gospodarcze; a takze watki zwigzane z jednostka, takie jak: motywacje do zato-
zenia firmy, zdolnos¢ do identyfikowania okazji biznesowych, samoocena umie-
jetnosci przedsiebiorczych czy aspiracje w zakresie rozwijania firmy.

Niniejszy rozdziat prezentuje najnowsze dane nt. aktywnosci przedsiebiorczej
w Polsce pozyskane w ramach badania iloSciowego zrealizowanego na reprezen-
tatywnej prébie 2000 dorostych mieszkancéw naszego kraju w potowie 2016 r.
Dostarcza ono wiedzy nt. spoftecznego wizerunku przedsiebiorcy w naszym
kraju, postaw przedsiebiorczych indywidualnych Polakdw, tj. ich sktonnosci do
zaktadania firm, bedacych wskaznikiem przedsiebiorczego potencjatu naszego
spoteczeristwa. Pozwala takze monitorowac poziom przedsiebiorczosci na jej
poszczegdlnych etapach rozwoju: od podejmowania pierwszych dziatan w kie-
runku zatozenia firmy przez moment jej narodzin, rozwdj, po faze schytkowg,
w ktorej nastepuje wycofanie sie z prowadzenia dziatalnosci. Dostarcza ono tak-
ze wiedzy o motywacjach do zatozenia biznesu, aspiracjach rozwojowych (po-
przez innowacyjnos¢, umiedzynarodowienie lub wzrost zatrudnienia) przedsie-
biorcdw. Pozwala réwniez na dokonanie charakterystyki przedsiebiorcéw pod
katem ptci, wieku czy sektoréw prowadzonej dziatalnosci.

Dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce za 2016 r. zestawione sg w niniejszym
rozdziale z wynikami pieciu poprzednich edycji badania ilosciowego GEM zre-
alizowanych w latach 2011-2015, co umozliwia pokazanie zmian, jakim pod-
lega przedsiebiorczos¢ w naszym kraju i obserwacje trendéw. Najnowsze dane
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analizowane sg réwniez na tle Unii Europejskiej® i poszczegdlnych grup kra-
jow wedtug poziomu zaawansowania gospodarek. Grupy te zostaty wytonione
w GEM w oparciu o klasyfikacje stosowang przez World Economic Forum (WEF),
tj. kraje o gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji, na efektywnosc
oraz innowacje. Polska przy podziale na te trzy grupy krajéw zaliczana jest do
krajéw o gospodarce zorientowanej na efektywnos¢, przy czym — przy podziale
na piec grup, gdzie uwzglednia sie takze kraje znajdujgce sie w fazie przejsciowe;j
miedzy kolejnymi grupami — jesteSmy kwalifikowani do grupy krajow w fazie
miedzy efektywnoscia a innowacyjnoscia.

W badaniu ilosciowym (APS) w 2016 r. wzieto udziat 65 krajow $wiata. Szcze-
gotowe dane na temat aktywnosci przedsiebiorczej w tych krajach dostepne sg
w raporcie $wiatowym GEM Global Report 2016/17%.

2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce

Kluczowym aspektem kultury przedsiebiorczosci jest postrzeganie przedsie-
biorcow i ich dziatalnosci przez spoteczenstwo. Dzieje sie tak poprzez fakt przy-
naleznosci cztowieka do wtasciwej mu spotecznosci na dtugo przed tym zanim
cztowiek ten zacznie zastanawiac sie nad wyborem swojej przysztej kariery. Oto-
czenie tego cztowieka przekazuje mu swoje opinie nt. przedsiebiorcéw i ich dzia-
talnosci. Kazda historia sukcesu w biznesie i kazde napietnowanie nie pozostaje
bez wptywu na wybér i rozwéj jego Sciezki kariery.

Przyjrzyjmy sie zatem, jak polskie spoteczenstwo postrzega przedsiebiorcéw.
Prawie 62% dorostych mieszkancéw naszego kraju zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze wiekszos¢ ludzi w Polsce uwaza, ze wtasna dziatalno$¢ gospodarcza to dobry
sposdb na zrobienie kariery. To znacznie wiecej w pordwnaniu ze srednig unijna
czy najlepiej rozwinietymi krajami o gospodarkach zorientowanych na innowa-
cje, gdzie podobnego zdania jest srednio 57% mieszkancéw. Jednak wynik dla
Polski znajduje sie dokfadnie na poziomie odnotowanym dla krajéw zoriento-
wanych na czynniki produkcji (tam z kolei wtasny biznes to czesto jedyna op-
cja na prace zarobkowg) oraz duzo ponizej Sredniej dla krajow o gospodarkach
efektywnych, do ktérych nalezymy. Mozna zatem powiedziec¢, ze postrzegamy
sie wzajemnie jako osoby preferujgce witasny biznes jako sposdb na realizacje
marzen zawodowych i jest to wynik relatywnie wysoki na tle innych naroddw.
Co wiecej, w poréwnaniu z poprzednia edycjg badan (2015 r.) odsetek osdb be-
dacych tego zdania spadt we wszystkich trzech grupach krajow (zorientowanych
na produkcje, efektywnosc¢ i innowacje) o ok. 4-10 p.p.°, natomiast w przypadku
Polski utrzymat sie, a nawet nieznacznie wzrdst.

Na tym tle dos¢ zaskakujgco wygladajg dane nt. nastawienia polskiego spo-
teczenstwa do przedsiebiorcéw. Jedynie nieco ponad 56% z Polakow uwaza,
ze osobom, ktére zatozyty wiasne firmy i odniosty sukces nalezy sie uznanie,

3 W 2016 r. badanie ilosciowe w ramach projektu GEM prowadzono w 22 krajach UE, jednak w przypadku
czesci obszaréw brak jest danych dla Austrii.

4 M. Herrington, P. Kew, 2016/17 Global Report, Global Entrepreneurship Monitor. Raport dostepny na stro-
nie GEM: www.gemconsortium.org oraz na stronie PARP: http://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneur-
ship-monitor-gem.

5 Srednia dla krajéw o gospodarkach zorientowanych na produkcje 66%, efektywnos¢ — 74%, innowacje —
68%, Europy — 56%, Polski — 60,5%.
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Wykres 1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle UE oraz grup gospodarek zorientowanych na czynniki
produkgji, efektywnosé i innowacje w 2016 r. (% dorostych)
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M produkcja efektywnos¢ M innowacje UE M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

podczas gdy w krajach unijnych podobnego zdania jest Srednio az 67% miesz-
kancéw. Jeszcze stabiej wypadamy wzgledem sredniej dla krajow innowacyj-
nych oraz opartych o czynniki produkcji. Podobne wyniki do Polski odnotowa-
ne zostaty za to dla krajow o gospodarkach zorientowanych na efektywnosc¢.
Warto zaznaczy¢, ze w 2016 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem odsetek
dorostych sktonnych darzy¢ zwycieskich przedsiebiorcéw uznaniem praktycz-
nie nie zmienit sie w Polsce, natomiast wzrést w przypadku pozostatych grup
krajow.

Powyzsze dane wydajg sie pokazywac sprzeczny obraz przedsiebiorcéw w oczach
Polakéw — z jednej strony uwazajg oni, ze dobrze jest sie realizowac poprzez
prowadzenie wtasnego biznesu, a z drugiej — nie sg sktonni obdarzy¢ uznaniem
tych, ktérym udato sie odnies¢ na tym polu sukces. By¢ moze jest to po czesci
pochodng tego, w jaki sposéb postrzegamy sami siebie — wedtug badan prze-
prowadzonych przez CBOS jestesmy pracowici, zaradni, a z drugiej strony mamy
sktonnos¢ do narzekania i malkontenctwa®. Taka postawa moze powodowa¢, ze
sukcesy przedsiebiorcéw traktowane sg jako naturalne zjawisko, a nie efekt in-
dywidualnego wysitku. Niekorzystny wizerunek przedsiebiorcy w Polsce nie jest
nowym zjawiskiem w naszej historii. Jak wskazuje E. Cierniak-Szdstak, ,dziatal-
no$¢ gospodarcza w Polsce nie cieszyta sie prestizem ani popularnoscia, przez
caty XIX wiek [czas powstania klasy przedsiebiorcéw] toczyty sie polemiki wokot
uznania tej sfery aktywnosci za godziwa”’. Poczatki transformacji gospodarczej
w 1989 r. réwniez nie sprzyjaty wizerunkowi przedstawicieli biznesu. Bo cho-
ciaz spoteczenstwo w szybkim czasie uzyskato dostep do szerokiego asortymen-
tu wyrobdéw, wcigz odczuwane byto ,dziedzictwo realnego socjalizmu, kiedy to
o spofecznym uznaniu decydowata praca na panstwowe] posadzie, a nie boga-
cenie sie [ktore byto] traktowane jako chciwos$é¢, a przedsiebiorca lokowat sie

& Wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS w 2015 r. najczesciej wskazywang przez Polakdw cecha cha-
rakterystyczng ich samych jest pracowito$¢ (25%), nastepnie malkontenctwo, narzekanie, pesymizm, rosz-
czeniowa postawa wobec zycia (17%), serdeczno$é¢ (12%) i zaradnos¢ (10%). Zrédto: Autoportret Polakéw
i postrzegany dystans kulturowy wobec sgsiadéw, Komunikat z badan nr 126/2015, CBOS, wrzesieri 2015.

7). Jedlicki 2002 w E. Cierniak-Szdstak, Wizerunek polskiego przedsiebiorcy jako element spotecznej legitymi-
zacji/delegitymizacji nowego fadu, Zeszyt nr 12 Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 397—408.
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na ostatnich pozycjach w hierarchii prestizowych zawoddéw”8. Pewne ocieplenie
wizerunku przedsiebiorcy widoczne jest dopiero w badaniu przeprowadzonym
przez CBOS w 2003 r., w ktérym przypisano witascicielom firm pozytywne ce-
chy. Ponad potowa Polakéw byta zdania, ze przedsiebiorca to cztowiek bogaty,
oszczedny i wyksztatcony. Przy czym wcigz przypisywano przedsiebiorcom cechy
negatywne: wywyzszanie sie, obnoszenie z bogactwem, nieuczciwos$é, troszcze-
nie sie wytgcznie o siebie, a nie o swoich pracownikéw, czy tez wprost — zycie
z pracy innych. Na wizerunek przedsiebiorcy miato wptyw takze przekonanie, ze
po 1989 r. firmy zatozyli przede wszystkim ci, ktérzy mieli znajomosci i powigza-
nia w réznych instytucjach®.

Sytuacja powoli sie zmienia na lepsze, choé ta dwoisto$¢ w nastawieniu Polakéw
do przedstawicieli biznesu pozostaje. Badania przeprowadzone w 2013 r.*° po-
kazaty, ze mieszkancy naszego kraju majg swiadomos¢ roli, jakg przedsiebiorcy
odgrywajg w gospodarce (ponad 60% badanych potwierdzito, ze przedsiebior-
cy wytwarzajg wiekszos¢ PKB, miejsc pracy, budujg site ekonomiczng Polski na
Swiecie), co wiecej — przypisujg im pozytywne cechy, m.in. zamoznos¢, pozytecz-
nosc¢ dla spoteczenstwa czy wyksztatcenie!l. Z drugiej strony wcigz obecne byty
opinie negatywne — zarzucano im zanizanie pensji pracownikom czy uwiktanie
w polityke®?. W jednym z najnowszych badan — rzetelnosci i uczciwosci poszcze-
gblnych zawoddw CBOS z marca 2016 r. — ocena prywatnych przedsiebiorcow
przez Polakdéw wciaz nie jest zadowalajgca®®.

Pocieszajgcy moze by¢ tu fakt, ze nie jesteSmy jedynym spoteczenstwem w UE,
gdzie wystepuje spora rozbieznos¢ w postrzeganiu przedsiebiorcéw. Jak poka-
zuje wykres 2, postrzeganie przedsiebiorczosci jako dobrej Sciezki kariery prze-
waznie nie idzie w parze ze sktonnoscig do obdarzania przedsiebiorcéw uzna-
niem. Holandia notuje najwyzszy odsetek mieszkaricow uwazajgcych, ze wtasna
firma to dobry sposéb na zycie (78%) i Sredni odsetek oséb chetnych wyrdznié
ludzi odnoszacych sukcesy w biznesie (ok. 60%), podobne wyniki ma Cypr i Por-
tugalia. Z kolei krajem o najnizszym odsetku mieszkancéow traktujgcych wtas-
ny biznes jako dobra Sciezke na zrobienie kariery jest Finlandia, w kraju tym
jest takze najwyzszy wsréd analizowanych krajow UE odsetek oséb darzgcych
przedsiebiorcéw prestizem (ponad 80%). Wcigz réwnie wysoki wskaznik w tej
ostatniej kategorii ma Irlandia, przy czym sktonnos¢ do wybrania wtasnej dzia-
talnosci jako sposobu na zycie jest tam wyraznie wyzsza niz w Finlandii (56%).
Wsrdd krajow UE sg tez takie, gdzie oba te wskazniki sg na zblizonym pozio-
mie: Hiszpania, Portugalia, Grecja i totwa. Polska pod wzgledem odsetka oséb
dorostych, ktére uwazajg ze przedsiebiorczos¢ to dobra $ciezka zajmujemy 7.
miejsce na 21 badanych krajéw UE, a dopiero 19. pod wzgledem sktonnosci
do obdarzenia przedsiebiorcéw odnoszgcych sukcesy wysokim statusem spo-
tecznym.

8 E. Cierniak-Szdstak, Wizerunek polskiego przedsiebiorcy jako element spotecznej legitymizacji/delegitymiza-
¢ji nowego fadu, Zeszyt nr 12 Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 401.

° Poglad taki wyrazito 54% badanych. Tamze, s. 402.

0 GfK Polonia na zlecenie Rzeczpospolita w 2013 r.; w R. Trzeciakowski, t. Dabros, Wizerunek przedsiebior-

cy. Raport Polskiej Rady Biznesu 2016, przygotowany przez Forum Obywatelskiego Rozwoju i Polskg Rade

Biznesu, 2016 r.

Miedzy 60 a 75% wskazan na kazda z odpowiedzi. Tamze.

Odpowiednio 75% i 40%. Tamze.

3 QOceny pozytywne i negatywne rédwnowazyly sie, a Srednia w skali od 1 do 5 wyniosta nieco ponizej 3. Spo-
teczne oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. Komunikat z badari nr 34/2016, CBOS, marzec 2016.

* W przypadku niektérych obszaréw brak danych dla Austrii.
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Wykres 2. Percepcja przedsiebiorczosci w Polsce i innych krajach UE w 2016 r.
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uznanie przedsiebiorczosci za dobrg Sciezke kariery (% mieszkaricdw bedacych zdania, ze wtasna
firma to dobra droga na zrobienie kariery)

wysoki status przedsiebiorcy (% mieszkaricow bedacych zdania, ze przedsiebiorcom, ktérzy
odniesli sukces nalezy sie uznanie)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcy duzg role odgrywajg media, co
takze jest przedmiotem badan w projekcie GEM. Respondenci pytani sg o to,
czy w mediach publicznych i Internecie czesto pojawiajg sie historie opisujgce
nowe, krétko istniejgce firmy, ktére odniosty sukces. Pod tym wzgledem sytuacja
w Polsce wyglada obecnie nieco lepiej niz sSrednio w UE. Prawie 58% Polakdw,
ktérzy wzieli udziat w badaniu GEM w 2016 r., zgodzito sie z powyzszym stwier-
dzeniem. W UE tego typu tresci w publicznych mediach dostrzegato 54% miesz-
kancow, zas w krajach zorientowanych na efektywno$¢ i innowacje — znacznie
wiecej (61-62%). Analizujgc obecne dane przez pryzmat tych z 2015 r.,, mozna
powiedzie¢, ze efektywnos$¢ medidow publicznych i Internetu zaréwno w Polsce,
jak i w krajach innowacyjnych (jak réwniez najstabiej rozwinietych — opartych
o czynniki produkcji) wzrosta (odpowiednio o 6 p.p., 3 p.p. i 5 p.p.), co jest do-
brym znakiem dla przedsiebiorczosci. Spadta natomiast w grupie krajéw, do kto-
rej nalezymy, czyli o gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢ — o 6 p.p.

Przyjrzyjmy sie teraz zmianom, jakim wizerunek przedsiebiorcy podlegat w ostat-
nich szesciu latach. Mozna powiedziec, ze najlepszy byt w 2011 r., kiedy to 73%
Polakéw zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze wtasna dziatalnos¢ to dobry sposdb
na realizacje planéw zawodowych, za$ 64% byto zdania, ze osobom, ktére zato-
zyty wtasng dziatalnos¢ i odniosty sukces nalezy sie uznanie. W kolejnych latach
wskazniki te obnizaty sie, po czym w ostatnich dwdch latach ustabilizowaty sie
na poziomie odpowiednio 62 i 56%.

Ostatni rok przynidst korzystng zmiane w przypadku osdb dostrzegajgcych
w mediach publicznych i Internecie tresci o nowych, krétko istniejgcych fir-
mach, ktére odniosty sukces. W 2016 r. wzrést o 6 p.p. r/r do najwyzszego po-
ziomu —z 2011 r,, tj. 58%. W poprzednich latach wskaZnik ten sie wahat, prze-
waznie z tendencjg spadkowgq. Badanie nie pozwala zidentyfikowac czynnikdw
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Wykres 3. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2016 (% dorostych)

2011 2012 2013 2014 2015

==g== |1znanie przedsiebiorczosci za dobrg sciezke kariery
==p== Wysoki status przedsiebiorcy

==de== (Ostrzeganie tematu przedsiebiorczosci w mediach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

powodujgcych te zmiane, niemniej nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na zwielokrot-
nienie w mediach tresci poswieconych pracom rzgdu i poszczegdlnych resortéw
nad nowymi rozwigzaniami w obszarze przedsiebiorczosci w 2016 r. Dla przy-
ktadu w styczniu 2016 r. powotano ponadresortowg Rade ds. Innowacyjnosci,
ktérej jednym z pierwszych zadan byto opracowanie Biatej Ksiegi Innowacyj-
nosci jako punktu wyjscia do stworzenia systemowej ustawy o innowacyjnosci,
ostatecznie przyjetej w sierpniu 2016 r. i zawierajgcej system ulg podatkowych
dedykowanych przedsiebiorcom chcgcym wspotpracowacd z naukg; w lutym rzad
przyjat Plan na Rzecz odpowiedzialnego Rozwoju z pakietem dla przedsiebior-
cow i zapowiedzig stworzenia Konstytucji Biznesu oraz branzowymi programami
rozwojowymi, uruchomiono program Start-in Poland. Sporo uwagi poswiecano
w mediach pracom rzadu w zakresie utatwien dla firm, w tym zmianie usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na poczatku czerwca Ministerstwo
Rozwoju zapowiedziato opracowanie Pakietu 100 zmian dla firm, ktéry jesienia
trafit do Sejmu. To tylko wybrane przyktady dziatan rzgdu, ktére w miare ich po-
wstawania rodzity sporo dyskusji i komentarzy widocznych w mediach, co — jak
widac — zostato dostrzezone przez spoteczenstwo.

2.2. Postawy przedsiebiorcze Polakow

Wiedzac, jaki jest wizerunek przedsiebiorcy w polskim spoteczenstwie, zobacz-
my, jak to samo spoteczenstwo postrzega siebie w roli osoby prowadzacej firme.
Postuzymy sie w tym celu czterema wskaznikami GEM, ktére sg miarg intencji
przedsiebiorczych, rozpoznawania szansy biznesowej w otoczeniu, samooceny
zdolnosci przedsiebiorczych czy wreszcie — obawy przed porazka.

Jak wskazujg najnowsze dane GEM za 2016 r., prawie 21% dorostych Polakéow
planuje zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczg w ciggu kolejnych 3 lat*>. Pod wzgledem

> Odsetek populacji dorostych (18—-64 lat, z wytaczeniem osdb zaangazowanych w zaktadanie lub prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej), jaki stanowig osoby, ktdre planuja zatozy¢ firme w ciggu kolejnych 3 lat.
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intencji przedsiebiorczych jestesmy obecnie liderem UE, gdzie $rednio 12%
mieszkancéw deklaruje cheé przejscia na swoje. Wyprzedzamy takze kraje in-
nowacyjne (15%), lecz wypadamy stabiej niz kraje o gospodarkach efektywnych
czy opartych o czynniki produkcji. Wyniki te potwierdzajg obserwowany w GEM
od lat schemat, gdzie sktonnosé¢ do zaktadania firm jest najwyzsza w najmniej
rozwinietych gospodarkach, stabnie wraz z przechodzeniem na wyzsze fazy roz-
Woju, z uwagi na szerszg oferte pracy najemne;.

Wykres 4. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle UE i grup gospodarek zorientowanych na czynniki produkcji, efektyw-
nos¢ i innowacje w 2016 r. (% dorostych)
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hiznesowych przedsiebiorczych
B produkcja efektywnos$c M innowacje UE M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Oprdcz intencji zatozenia witasnej firmy czynnikami decydujgcymi o jej powsta-
niu sg: zdolnos¢ dostrzezenia szans biznesowych oraz dysponowanie umiejet-
nosciami i wiedza do prowadzenia firmy. W naszym kraju sporo, bo prawie 40%
dorostych dostrzega szanse na zatozenie firmy w swoim otoczeniu. Pod tym
wzgledem wypadamy lepiej (na 9. miejscu) niz srednio w UE (gdzie szanse bi-
znesowe w otoczeniu dostrzega srednio 37% mieszkaricow). Wciaz jednak nieco
stabiej niz kraje innowacyjne, efektywne czy najstabiej rozwiniete. Réwniez pod
wzgledem samooceny zdolnosci przedsiebiorczych nie mamy powodéw do na-
rzekania. Nasz wynik na poziomie 60% dorostych uznajgcych swoje umiejetnosci
i wiedze za wystarczajgce do prowadzenia firmy jest o 16 p.p. wyzszy niz $red-
nio w UE czy krajach innowacyjnych, przekracza takze wskazniki dla pozostatych
grup krajéw (wykres 4).

Jedynym czynnikiem, ktéry zaburza ten optymistyczny obraz przekonanych do
swojej gotowosci do roli przedsiebiorcy Polakéw jest strach przed niepowodze-
niem. Prawie potowa (47,6%) osdb, ktére dostrzegajg szanse na zatozenie firmy
w swoim otoczeniu nie decyduje sie na to z powodu obawy przed porazky. W UE
tego typu osdb jest srednio 40%, podobnie w krajach innowacyjnych, a w kra-
jach efektywnych, do ktdérych nalezymy — jedynie 33%.

Niemniej, jak pokazujg dane zalata2011-2016, postawy przedsiebiorcze Polakéw
sg coraz silniejsze. Odsetek osdb, ktére planujg zatozy¢ firme w ciggu kolejnych
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trzech lat, po okresie spadkowym w latach 2011-2014, rosnie od dwéch lat,
a obecnie siega 21%. Odsetek dorostych mieszkaricéw naszego kraju przekona-
nych o posiadaniu wystarczajacych kwalifikacji i umiejetnosci do prowadzenia
firmy utrzymuje sie na wysokim na tle UE poziomie od poczatku prowadzenia
badan GEM w Polsce, czyli od 2011 r., przy czym w ostatnim roku wzrdst jeszcze
bardziej —z 56% w 2015 r. do 60% w 2016 r. Jednak najwieksza zmiana in plus
widoczna jest, jesli chodzi o odsetek oséb dostrzegajacych w swoim otoczeniu
szanse na zatozenie biznesu — wskaznik ten rosnie od 2013 r., przy czym w ostat-
nim roku wzrdést najmocniej (z 33% w 2015 r. do prawie 40% w 2016 r.).

Wykres 5. Postawy przedsiebiorcze w Polsce w latach 2011-2016 (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Jesli chodzi o odsetek oséb odczuwajgcych strach przed porazka, dane za
2016 r. s na tym samym poziomie co rok wczesniej, tj. 48%. Z jednej strony
stabilizacja tego wskaznika to powdd do umiarkowanej nadziei, ze podejscie
spoteczenstwa do traktowania tych, ktérym nie powiodfo sie w biznesie, po-
woli sie zmienia. Niemniej to wcigz sporo, biorgc pod uwage tempo zmian
pozostatych wskaznikéw.

Analizujgc uktad wszystkich czterech parametréw dotyczacych postaw przed-
siebiorczych spoteczenstw poszczegdlnych krajéw UE, trudno jest dostrzec
jeden wzorzec. W wiekszosci (13 na 21) analizowanych krajéw UE odsetek
mieszkancéw przekonanych o dysponowaniu wystarczajgcg wiedzg i umiejet-
nosciami do zatozenia firmy jest wyzszy niz odsetek oséb, ktére dostrzegajg
szanse biznesowe w swoim otoczeniu. Najwiecej mieszkaricéw dostrzegaja-
cych w swoim otoczeniu szanse biznesowe jest w Szwecji (78%) oraz w Holan-
dii i Estonii (ponad 50%), najmniej z kolei w Grecji (13%) i Butgarii (21%). Pol-
ska znajduje sie nieco powyzej poziomu Niemiec (38%). Z kolei najwiecej osdb
deklarujgcych chec zatozenia firmy w ciggu kolejnych 3 lat jest w Polsce (21%),
a nastepnie na totwie (19%) i w Chorwacji (18%), najmniej z kolei w Hiszpanii
(5%) i Niemczech (6%).
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Wykres 6. Postawy przedsiebiorcze Polakdw i innych narodéw UE w 2016 r. (intencje przedsiebiorcze — prawa o$, pozostate
wskazniki — lewa)

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

- 25
21
B~ 41 ?
i _.
15
== —
E 10
@
8 @ B E @ .8 » 3 8 §4 &8 3 o NN T N B R 0
5] (%) r— c b (5] (W) (8] = =
2 £ 8 3 g ¢ & & T 3 @ o B 2 bS] 9 @@ ® & @ £ &
g 8 2 2 8 2 3 8 E g 2 3 8 2 2 5 2 .8 g a
s W £t £ ¢ v & < ¢ = A 2 S g = 2
= =] %] v [ v I T
O o = .5
-

WIk. Brytania

mmm strach przed porazka (% dorostych, ktorzy dostrzegajg szanse biznesowe w swoim otoczeniu, ale nie chcg
zatozy¢ firmy z powodu strachu przed niepowodzeniem)

= samoocena zdolnosci przedsiebiorczych (% dorostych bedacych zdania, ze posiadajg wystarczajace
umiejetnosci i wiedze do prowadzenia firmy)

dostrzeganie szans biznesowych (% dorostych, ktérzy dostrzegajg szanse na zatozenie firmy w swoim
otoczeniu)

=== intencje przedsiebiorcze (% dorostych deklarujacych zatozenie firmy w ciagu 3 lat)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Wsrdd wszystkich krajow unijnych Hiszpania, Niemcy, Grecja nalezg do grupy,
w ktérych na jednego mieszkarnca deklarujgcego cheé zatozenia firmy przypada
najwiecej 0sob, ktdre pomimo dostrzegania szans biznesowych nie decydujg sie
na zatozenie firmy z powodu obawy przed porazka (odpowiednio 8; 6; 6). W tych
krajach samoocena zdolnosci przedsiebiorczych spoteczenstwa jest na podob-
nym poziomie. W Polsce na jedng osobe deklarujaca cheé zatozenia firmy przy-
padajg nieco ponad dwie osoby, ktére pomimo dostrzegania szans biznesowych
nie decyduja sie na zatozenie firmy z powodu obawy przed porazka. Ten wynik
jest jednak tylko pozornie dobry, poniewaz jest on efektem wysokiego odsetka
0s6b deklarujgcych chec zatozenia firmy. Wskaznik oséb odczuwajgcych strach
przed porazka jest u nas na jednym z najwyzszych w UE poziomie (po Grecji —
53%, Cyprze — 50% i Wtoszech — 49%). Jedynym krajem w UE, gdzie na jedna
osobe planujgca zatozy¢ wtasny biznes przypada mniej niz 2 osoby, ktére pomi-
mo dostrzegania szans biznesowych nie decydujg sie na zatozenie firmy z powo-
du strachu przed porazka jest Chorwacja, gdzie przy wysokim wskazniku inten-
cji przedsiebiorczych jest wzglednie niski wskaznik oséb odczuwajgcych strach
przed niepowodzeniem. Jak wida¢, postawy przedsiebiorcze spoteczenstw po-
szczegdlnych krajow nie sg prosta funkcjg ich zamoznosci, lecz wypadkowa wie-
lu dodatkowych czynnikdw.

2.3. Poziom przedsiebiorczosci
W przeciwienstwie do wiekszosci badan statystycznych, w ktdrych stan przed-
siebiorczosci w danym kraju okreslany jest liczbg zarejestrowanych podmio-

tow gospodarczych, GEM koncentruje sie na indywidualnych osobach, ktére
podejmuje decyzje ,na tak” lub ,nie”, jesli chodzi o wejscie na droge wtasnej
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dziatalnosci biznesowej. Poktosiem tego podejscia jest postrzeganie aktywno-
Sci przedsiebiorczej jako procesu, w ktérym wyrdznia sie etap zaktadania firmy,
rozwijania jej, stabilizacji i zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
Obrazuja je wskazniki mierzace udziat oséb bedacych na danym etapie przedsie-
biorczego procesu wsrdd dorostych mieszkarncow danego kraju.

Pierwszg grupg sg pre-przedsiebiorcy, czyli osoby w poczatkowej fazie przedsie-
biorczosci, ktére zaangazowaty pewne srodki w zatozenie firmy, ale nie wyptaca-
ja pensji przez okres dtuzszy niz 3 miesigce (inaczej, osoby w trakcie zaktadania
firmy i te ktdére jg prowadzg nie dtuzej niz 3 miesigce). Kolejna to nowi przedsie-
biorcy (osoby prowadzace dziatalnos¢ od 3 do 42 miesiecy), nastepna — dojrzali
przedsiebiorcy (prowadzacy dziatalnos¢ powyzej 42 miesiecy) i zaprzestajacy jej
prowadzenia (poprzez sprzedanie firmy (firma zostaje na rynku) lub jej likwida-
cje w ciggu ostatnich 12 miesiecy)®.

Pre-przedsiebiorcy i nowi przedsiebiorcy tworzg TEA (Total Early-stage Entre-
preneurial Activity). TEA to kluczowy wskaznik w GEM. Jego atutem jest to, ze
poprzez uwzglednienie osbb, ktore sg na etapie tworzenia nowej firmy pozwa-
la prognozowad intensywnos¢ dziatalnosci przedsiebiorczej w spoteczenstwie
(wiecej o wskazniku w rozdziale 1, pkt 1.2). Oprécz oséb w trakcie zaktada-
nia biznesu wskaznik ten obejmuje osoby prowadzace firmy nie dtuzej niz 3,5
roku, dlatego w dalszej czesci niniejszego rozdziatu bedziemy okresla¢ je mia-
nem mtodych firm.

Wskaznik mtodych firm (TEA) zgodnie z teorig GEM jest zazwyczaj najwyzszy
w krajach najstabiej rozwinietych, jego wartos¢ maleje wraz z przechodzeniem
do grup krajow o bardziej zaawansowanych gospodarkach. Te zaleznos¢ po-
twierdzajg dane przedstawione na wykresie 7. W krajach o gospodarkach opa-
rtych o czynniki produkcji TEA wynosi prawie 17%, podczas gdy w najbardziej
rozwinietych — juz tylko 9%. Podobnie ksztattuje sie odsetek pre-przedsiebior-
cow — czyli 0séb znajdujacych sie w poczatkowej fazie prowadzenia firmy oraz

Wykres 7. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle UE i grup gospodarek zorientowanych na czynniki produkgji,
efektywnos¢ i innowacje w 2016 r. (% dorostych)
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

% Poréwnaj definicje na stronie 17.
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nowych firm —w krajach o gospodarkach najstabiej rozwinietych tego typu oséb
jest prawie dwa razy tyle co w krajach o gospodarkach zorientowanych na inno-
wacje. Réwniez udziat dojrzatych przedsiebiorstw w populacji jest zdecydowa-
nie wyzszy w grupie krajow o gospodarkach opartych o czynniki produkcji (11%
wobec niecate 7% w krajach innowacyjnych).

Polska przedsiebiorczos¢ wypada na tym tle dos¢ dobrze. Udziat mtodych firm
(tj. oséb bedacych w poczatkowej fazie zaktadania dziatalnosci i tych prowa-
dzacych jg do 3,5 roku) w populacji wynosi juz prawie 11%. To o 2 p.p. wiecej
niz srednio w UE, przy bardzo podobnym udziale dojrzatych firm (ok. 7%). Ten
wspomniany wyzszy udziat mtodych firm w polskiej gospodarce to zastuga prze-
de wszystkim niemal dwukrotnie wyzszego odsetka oséb prowadzacych dziatal-
nos$¢ od 3 do 42 miesiecy (nowych przedsiebiorcow) (6,1% wobec 3,4% w UE).

W sumie w Polsce prawie 18% dorostych rozpoczyna lub prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. Dla poréwnania w krajach UE tego typu oséb jest srednio niewiele
ponad 15%. Szczegdtowe dane nt. nasycenia spoteczefistwa mtodymi i dojrzaty-
mi firmami przedstawia wykres 8. Jak widaé, najbardziej przedsiebiorczym spo-
teczeristwem sg Estonczycy i totysze (ok. 24% populacji), najmniej zas Francuzi
i Wiosi (niecate 10%).

Wykres 8. Poziom przedsiebiorczosci w krajach UE w 2016 r. (odsetek osdb zaktadajgcych i prowadzacych dziatalnos¢ do
3,5 roku (mtodych firm) oraz oséb prowadzacych dziatalnos$¢ ponad 3,5 roku (dojrzatych przedsiebiorcow) w populacji osdb
dorostych danego kraju)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Warto podkresli¢, ze tak wysoki — 11% — udziat mtodych firm w polskim spote-
czenstwie zostat odnotowany w 2016 r. po raz pierwszy od poczatku realizacji
badania w naszym kraju, czyli od 2011 r. Przez wszystkie poprzednie lata wskaz-
nik ten utrzymywat sie na poziomie ok. 9%. Jeszcze wiekszg zmiane w ostatnim
roku wida¢ w przypadku miernika dotyczgcego nowych firm bedgcych na rynku
od 3 miesiecy do 3,5 lat —ich udziat wzrést niemal dwukrotnie (z 3,5% populacji
dorostych Polakéw w 2015 r. do 6,1% w 2016 r.). Zwiekszyto sie takze nieznacz-
nie nasycenie populacji dojrzatymi firmami — reprezentowanymi przez osoby
prowadzgce wtasng dziatalnos¢ dtuzej niz 3,5 roku (z prawie 6 do 7%).
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Wedtug najnowszych danych nastgpito zachwianie obserwowanej w latach
2011-2015 dosc stabilnej sytuacji, jesli chodzi o osoby w fazie podejmowania
dziatan w kierunku zatozenia wtasnego biznesu lub prowadzgcych go do 3 mie-
siecy (pre-przedsiebiorcédw) — ich udziat obnizyt sie z 5,7% populacji dorostych
Polakéw w 2015 . do 4,6% w 2016 r. Wcigz jednak ta zmiana miesci sie w granicy
btedu statystycznego. Jednoczesnie do 3,8% populacji dorostych wzrést w 2016 .
odsetek oséb, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w po-
przednim roku. Dla poréwnania w 2015 r. odsetek tego typu oséb wynosit 2,7%,
co w $wietle danych za okres 2011-2016 wydaje sie by¢ jednorazowym wahnie-
ciem, gdyz najnowsze dane wskazujg na powrdt do poziomu ok. 4% z poprzed-
nich lat.

Wykres 9. Poziom przedsigbiorczosci w Polsce w latach 2011-2016 (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Powyzsze zmiany sg trudne do wyjasnienia. Wzrost udziatu nowych firm miedzy
2015 a 2016 r. to po czesci efekt wzrostu udziatu w populacji pre-przedsiebior-
cOw — 0s6b rozpoczynajacych przygode z przedsiebiorczoscig w latach 2013—
—2015, czes¢ z nich przetrwata na rynku i funkcjonuje jako nowi przedsiebiorcy.
Wzrost liczby mtodych, przewaznie mniejszych wielko$ciowo przedsiebiorstw
widoczny jest réwniez w statystykach publicznych — wedtug ostatnich dostep-
nych danych GUS, w 2016 r. liczba mikrofirm przekroczyta 2 min, rok wczes-
niej wynosita 1,9 min, a w 2013 r. 1,7 mIn'’. Rosnacy udziat nowych, a takze
dojrzatych firm w spoteczenstwie to prawdopodobnie efekt korzystnej sytuacji
makroekonomicznej u naszych gtéwnych partneréw handlowych, ale tez przede
wszystkim w Polsce i poprawy konkurencyjnosci gospodarki zblizajgcej nas do
krajow zorientowanych na innowacje. Potwierdzajg to choc¢by dane z ostatniego

7 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS,
grudzien 2016 oraz Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujqgcych do 9 oséb w 2016 roku,
GUS, pazdziernik 2017.
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Globalnego raportu konkurencyjnosci, wedtug ktérego Polska w 2017 r. znalazta
sie na 39 miejscu wsrdd 137 panstw objetych rankingiem. W obszarze naszej
innowacyjnosci najwieksze wzrosty w poréwnaniu z raportem z 2015 r. odno-
towano, jesli chodzi o jakos¢ jednostek naukowo-badawczych (przesuniecie
z 63 pozycji w 2015 r. na 49 w 2017 r.), naktady przedsiebiorstw na B+R (z 84
na 60) oraz zamdwienia rzgdowe na produkty zaawansowane technologicznie
(z91 na 89). Wida¢ takze zmiane oczekiwan polskich konsumentéw — pod wzgle-
dem buyer sophistication, co mozna okresli¢ jako wymagania klientéw, skoczy-
liSmy z 87 pozycji w 2015 r. na 70 w 2017 r. Poprawita sie dostepnos¢ nowych
technologii (zmiana z pozycji 72 w 2015 r. na 64 w 2017 r.) oraz waznego z punktu
widzenia startupow finansowania venture capital (z 96 miejsca na 72 w 2017 r.).
Wszystko to oznacza, ze warunki, w jakich dziatajg mtode i dojrzate firmy sg
w Polsce coraz lepsze, co tez powoduje wzmozong jakosciowa konkurencje
miedzy firmami. Nadal jednak wystepujg obszary, ktére wymagajg zwielokrot-
nionych dziatai usprawniajgcych, jak choéby kwestia wspoétpracy miedzy nauka
a biznesem — w 2015 r. we wspomnianym globalnym rankingu bylismy w tej
pozycji klasyfikowani na 73 miejscu, rok temu na 85, a obecnie na 89. Nie zwiek-
sza sie takze wedtug tego badania potencjat do innowacyjnosci w naszym kraju
(zarowno dwa lata temu, jak i obecnie zajmujemy pod tym wzgledem 72 pozycje
w rankingu).

Wrdémy do ostatniego wskaznika GEM odnoszgcego sie do poziomu przedsie-
biorczosci — wskaznika oséb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, czyli biorgc pod uwage termin prowadze-
nia badan GEM w Polsce — Il potowa 2015 r. i | potowa 2016 r. Udziat takich oséb
w populacji dorostych wynosi obecnie 3,8% wobec 2,7% w 2015 r. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w 2015 r. odsetek ten spadt prawie o potowe w poréwnaniu
z 2014 r., co z perspektywy ostatnich wynikow oraz na tle ostatnich szesciu lat
wydaje sie mie¢ charakter incydentalny. Jesli chodzi o powody korczenia dzia-
falnosci w ostatnim 2016 roku byty to gtdwnie: pojawienie sie innej pracy lub
mozliwosci biznesowej, nierentownos¢ prowadzonego biznesu badz sprawy ro-
dzinne lub osobiste. W przeciwienstwie do poprzedniego roku znacznie wiecej

Wykres 10. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2016 r. przyznaty, ze w ciggu ostatnich
12 miesiecy zakoriczyty prowadzenie biznesu (% dorostych)
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Polska UE produkcja efektywnosc innowacje

zaprzestanie dziatalnosci - firma pozostaje na rynku

B zaprzestanie dziatalnos$ci wraz z zamknieciem firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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0s6b rezygnowato z prowadzenia wtasnej firmy z powoddw rodzinnych i osobis-
tych oraz wskutek znalezienia innej pracy/skorzystania z okazji biznesowe;j. Jed-
noczes$nie znacznie mniej osdb zaprzestawato prowadzenia wtasnej dziatalnosci
z powodu polityki rzgdu/podatkéw czy biurokracji.

Dla poréwnania w UE w 2016 r. byto $rednio 2,8% osdéb, ktére zaprzestaty pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich 12 miesigcach, podobnie w kra-
jach innowacyjnych. W grupie krajoéw zorientowanych na efektywnos¢, do ktorej
nalezymy, wskaznik ten wynidst znacznie wiecej, bo 5%, zas w krajach najmniej
rozwinietych, gdzie rowniez powstaje najwiecej przedsiebiorstw — 6%.

Badanie GEM pozwala przyjrzec sie procesowi wycofywania sie z prowadzenia
wtasnego biznesu poprzez pytanie o to, czy zaprzestanie oznaczato zamkniecie
firmy czy tez pozostawienie jej na rynku (w innych rekach). Niezaleznie od po-
ziomu rozwoju zdecydowanie wiecej oséb po prostu zamyka firme — w Polsce
w 2016 r. byto 3,1% wycofujacych sie z prowadzenia biznesu, w UE — 2%. Jedynie
0,7% Polakéw — wraz koicem wfasnej dziatalnosci — zostawia firme na rynku
(w UE jest podobnie — 0,8% zaprzestajacych).

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, wsréd krajow UE najwiekszy odsetek osdb,
ktére w ostatnim badaniu z 2016 r. przyznaty, ze zaprzestaty prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w poprzednim roku wystepuje w Chorwacji (4,2%), a na-
stepnie w Estonii, Stowacji i Grecji. Najnizszy natomiast odsetek cechuje Wtochy
(1,2%) oraz Niemcy (1,6%). Krajami, w ktérym najwiecej oséb wraz z zakon-
czeniem dziatalnosci pozostawia firme na rynku sg Estonia (1,5% zaprzestaja-
cych) oraz Irlandia i Austria (po 1,3%), najmniej zas Grecja, Wtochy i Hiszpania
(0,3-0,4% zaprzestajgcych).

Wykres 11. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej w UE — osoby, ktére przyznaty w badaniu w 2016 r., ze w poprzednim
roku zakonczyty prowadzenie biznesu (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci gospodarczej

Odpowiedz na pytanie o motywacje, jakie kierujg ludZzmi decydujgcymi sie na
zatozenie wtasnego biznesu jest jednym z kluczowych elementéw pozwalaja-
cych zrozumiec istote przedsiebiorczosci w danym kraju i jej jakos$¢. Jak dowodzg
liczne badania, osoby, ktére sg motywowane pozytywnie, tj. chcg wykorzystaé
szanse, jakie daje prowadzenie wtasnej firmy (m.in. w postaci mozliwosci sa-
morealizacji, wykorzystania wtasnych talentdw, uzyskania niezaleznosci, uzna-
nia czy po prostu wyzszych dochoddw) osiggajg wyzsze parametry wzrostu niz
osoby motywowane negatywnie, tj. zmuszone do zatozenia firmy z powodu
braku mozliwosci znalezienia satysfakcjonujgcej pracy najemnej. Na przyktad
przedsiebiorcy, ktérymi kieruje cheé uzyskania niezaleznosci sg bardziej sktonni
do angazowania sie w innowacyjne przedsiewziecia®®. Z kolei ci motywowani
zwiekszeniem dochoddéw majg aspiracje wzrostu, m.in. poprzez zwiekszenie
sprzedazy i zatrudnienia®. Czesciej takze sg sktonni do podejmowania dziatal-
nosci eksportowej*.

Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest to, ze przedsiebiorcy kierowani szansg
najczesciej rekrutujg sie sposrdd osdb, ktére majg za sobg doswiadczenie pracy
,na etacie”. Z kolei przedsiebiorcy, ktorzy stajg sie nimi z powodu braku innych
opcji na zarobkowanie, to czesto osoby, ktére przed tg decyzjg pozostawaty bez
pracy, sg stabiej wyksztatcone. Jednoczesnie sg to osoby czesciej identyfikowane
w regionach o nizszym poziomie rozwoju, gdzie jest nizsza dostepnos¢ pracow-
nikdéw o odpowiednich kwalifikacjach, finansowania zewnetrznego czy zaplecza
technologicznego®. Stad uwaza sie, ze ci pierwsi majg czas na przemyslenie
i obranie efektywnej strategii rozwoju, podczas gdy ci drudzy wprost przeciwnie
—dlatego czesto wybierajg mniej rozwojowe strategie kosztowe. W rezultacie to
przedsiebiorcy motywowani szansg wykorzystujg lepsze, bardziej zyskowne oka-
zje biznesowe niz ci kierowani koniecznos$cig??. Ci pierwsi w mniejszym stopniu
niz drudzy zalezg od warunkéw makroekonomicznych, mogg wybiera¢, a wiec
realizowac indywidualne potrzeby, a przez to osiggajg tez wyzsze wskazniki prze-
trwania na rynku?. Podobne obserwacje wynikajg z badania PARP przeprowa-
dzonego na matych i srednich przedsiebiorstwach odnotowujgcych dynamiczny
wzrost. Pokazujg one, ze w przypadku wtascicieli tych firm kluczowymi czynnika-
mi, ktére zadecydowaty o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej byty: cheé bycia
na swoim, potrzeba samorealizacji, posiadanie pomystu na produkt, mozliwosci
finansowe oraz potrzeba zmiany?*.

Badanie GEM réwniez monitoruje powody, dla ktdrych ludzie angazujg sie
w prowadzenie wtasnego biznesu. Do tego celu wykorzystywane sg dwa pod-
stawowe wskazniki:

8 ). Corman, B. Perles, P. Vancini, Motivational factors influencing high-technology entrepreneurship, Journal
of Small Business Management, 26 (1), pp. 36-42, 1998.

¥ ML.H. Morris et.al. (2006) oraz Casaar (2007), w J. Hessels, M. van Gelderen, R. Thurik, Entrepreneurial
asprations, motivations and their drivers, Small Business Economics, 31:323-339, 2008.

2 ), Hessels, M. van Gelderen, R. Thurik, Entrepreneurial aspirations, motivations and their drivers, Small
Business Economics, 31:323-339, 2008.

2 |bidem.

22 ).H. Block, M. Wagner, Necessity and Opportunity Entrepreneurs in Germany: Characteristics and Earnings
Differentials Schmalenbach Business Review, Vol. 62, pp. 154-174, April 2010.

2 F, Lifidn, J. Fernandez-Serrano, I. Romero, Necessity and Opportunity Entrepreneurship: The Mediating
Effect of Culture, Revista de Economia mundial 33, pp. 21-47, 2013.

2 M. Nie¢, R. Zakrzewski, Firmy szybkiego wzrostu, PARP 2017.
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e szansa na poprawe standardu zycia (improvement driven opportunity IDO)
— czyli odsetek mtodych przedsiebiorcéw (TEA), ktérzy motywowani s3
checig wykorzystania szansy, jakg daje prowadzenie wtasnej firmy poprzez
wzrost dochoddw osobistych lub uzyskanie niezaleznosci,

e koniecznos¢ — odsetek mtodych przedsiebiorcow (TEA), ktérzy zaangazowali
sie w przedsiebiorczo$¢ z powodu braku innej alternatywy na zarobkowa-
nie?.

Jak piszg autorzy GEM Global Report 2016/17, obecnie na Swiecie dominujgcym
czynnikiem skfaniajgcym ludzi do zaktadania dziatalnos$ci gospodarczej jest cheé
wykorzystania szansy, jaka ona stwarza — $rednio dotyczy to trzech/czwartych
mieszkancéw. Co wiecej — odsetek przedsiebiorcow motywowanych szansg ros-
nie wraz z przechodzeniem na wyzszy etap rozwoju gospodarczego. Wedtug naj-
nowszych danych za 2016 r. w grupie krajéw o gospodarkach opartych o czyn-
niki produkcji na jednga firme zatozong z powodu koniecznosci przypada jedynie
1,2 firm, ktore powstaty z powodu checi wykorzystania szansy, jakie daje wtasna
dziatalno$¢. W krajach o gospodarkach efektywnych, do ktérych nalezymy rela-
cja ta wynosi 1:2,3, a w krajach innowacyjnych az 1:3,9.

Wykres 12. Struktura motywacji do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, UE i grupach krajow swia-
ta wedtug poziomu rozwoju w 2016 r. (% mtodych firm — TEA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W Polsce dominujgcym motywem sktaniajgcym ludzi do zaktadania dziatalnosci
gospodarczej jest obecnie che¢ wykorzystania szansy na poprawe standardu zy-
cia. Tego typu firmy stanowig ponad potowe (52%) mtodych podmiotéw. Firmy
zatozone z koniecznosci, jaka jest brak mozliwosci znalezienia pracy najemnej
to niecate 27% mtodych przedsiebiorstw. W UE struktura motywacji jest nieco
lepsza — przy takim samym udziale firm motywowanych szansg jak w Polsce, jest
mniej firm, ktére powstaty z braku alternatywy (jedynie 20%). Pewng ciekawost-
kg jest fakt, ze Polacy zaktadajg firmy przede wszystkim z powodu checi uzyska-

% Odsetek TEA zatozonych z koniecznosci i tych powstatych z powodu szansy nie zawsze sumuje sie do 100%,
poniewaz cze$¢ respondentdw na pytanie o motywacje wskazuje na motywacje mieszane lub inne powody.
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nia niezaleznosci —w badaniu przeprowadzonym w 2016 r. na taki motyw wska-
zato dwa razy tyle mtodych przedsiebiorcéw co na cheé zwiekszenia dochodéw
osobistych. W UE wiecej oséb pragngcych niezaleznosci przez witasny biznes
notuja jedynie Estoiczycy (odsetek TEA zatozonych z tego powodu wynosi 64%).

Jak pokazuje wykres 13, Polska z wynikiem 52% firm motywowanych szansg
znajduje sie w srodku rankingu wszystkich krajéw unijnych objetych badaniem
GEM w 2016 r. Najwiecej tego typu firm dziata we Francji, Finlandii i Holandii
(stanowig one blisko 70% mtodych przedsiebiorstw), najmniej zas w Grecji i But-
garii (ok. 35%). Tego samego nie mozna niestety powiedzie¢ o przedsiebiorczo-
Sci z koniecznosci — wyzszy odsetek tego typu przedsiebiorstw notujg jedynie
Stowacy (40% — najwyzszy i jednoczesnie najstabszy wynik w UE), Grecy, Butga-
rzy i Chorwaci (ok. 30—34%). Najnizsze wskazniki przedsiebiorczosci z konieczno-
$ci to cecha krajow wysokorozwinietych — Szwecji i Finlandii (5-7%).

Wykres 13. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci w krajach UE w 2016 1.
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szansa — odstek mtodych firm, ktdre powstaty z powodu checi poprawy standardu zycia (% TEA)

B koniecznosc¢ — odsetek mtodych firm, ktore powstaty z braku alternatywy na rynku pracy (% TEA)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Bez watpienia relatywnie wysoki udziat przedsiebiorczosci z koniecznosci jest
liza struktury motywacji w latach 2011-2016, mozna powiedzie¢, ze jest ona
obecnie znacznie bardziej korzystna niz przed szescioma laty. Jak pisaliSmy w po-
przednich edycjach niniejszego Raportu, do 2013 r. dominujgcym czynnikiem
sktaniajgcym Polakéw do angazowania sie w przedsiebiorczo$¢ byta koniecz-
nos¢. Ten niekorzystny trend odwrécit sie w 2014 r. i od tej pory systematycznie
sie poprawia. Szczegdlnie mocne zmiany wida¢ w przypadku odsetka oséb anga-
Zujacych sie w przedsiebiorczo$¢ z powodow pozytywnych —w 2013 r. stanowili
oni 33% mtodych firm, w 2015 r. — 46%, a w ostatnim 2016 r. — 52%. Wida¢,
ze tylko w ostatnim roku udziat pozytywnie motywowanych firm wzrdst prawie

06 p.p.r/r.

Zmiany w obszarze przedsiebiorczosci z powodu koniecznosci takze sg pozytyw-
ne, cho¢ w ostatnich dwdch latach mniej spektakularne. Jeszcze w 2013 r. z po-
wodu koniecznosci powstawato ponad 47% mtodych firm w Polsce, w 2015 r.
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byto ich 28%, a w 2016 r. juz tylko 26%. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
powyzsze dane s3 silnie zalezne od sytuacji na rynku pracy. Do przetomowe-
go roku 2013 w Polsce rosta liczba zarejestrowanych bezrobotnych (w potowie
roku, kiedy realizowane jest badanie, wyniosta 2,1 mln oséb i jednoczesnie byta
wyzsza w porownaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego o 145 tys.
0sb6b). W 2014 r. liczba bezrobotnych zaczeta spadaé, w czerwcu 2016 r. wynosi-
ta ona mniej niz 1,4 min oséb (a w poréwnaniu z czerwcem 2015 r. zmniejszyta
sie 0 230 tys. osdb). Widaé wiec, ze wraz z poprawag sytuacji na rynku pracy po-
prawia sie struktura motywacji — wiecej oséb widzi we wtasnym biznesie szanse
na rozwdj, mniej zas jest do tego zmuszonych, bo tez moze znalez¢ zatrudnienie.

Wykres 14. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci w Polsce w latach 2011-2016
(% mtodych firm — TEA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.5. Dziatalnos¢ gospodarcza wedtug sektorow

W modelu GEM przyjmuje sie cztery gtdwne kategorie sektoréw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wydobyweczy, produkcyjny (przetworczy), ustugi skiero-
wane do biznesu (b2b) oraz ustugi skierowane do klientéw indywidualnych (b2c).

Ponizszy wykres przedstawia strukture sektorowg mtodych firm w trzech gru-
pach krajéw bedacych na réznym poziomie rozwoju gospodarczego, w UE oraz
w Polsce. Jak wida¢, niezaleznie od poziomu gospodarczego sektorem cieszgcym
sie najwiekszym zainteresowaniem mtodych przedsiebiorcéw sg ustugi dla klienta
indywidualnego. Najwiecej tego typu firm jest w grupie krajéw o gospodarkach
zorientowanych na efektywnos¢ — prawie 60%, nieco mniej w krajach o gospo-
darkach opartych o czynniki produkcji — 52%, a w krajach innowacyjnych — 47%.

Ustugi dla biznesu, jako dziatalno$¢ wymagajgca czesto wiekszych naktadéw fi-
nansowych i bardziej specjalistycznej wiedzy niz ustugi dla klienta, to przede
wszystkim domena grupy krajow innowacyjnych (27%), ale takze dla Polski.
W naszym kraju w tego typu dziatalnos$¢ zaangazowanych jest 33% firm dziata-
jacych do 3,5 roku. Dla poréwnania — w UE firmy z sektora b2b stanowig 26%
mtodych przedsiebiorstw, a w grupie krajow zorientowanych na efektywnos¢
juz tylko niecate 12%. Miedzy innymi ten wskaznik jest dowodem na to, ze nasza
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gospodarka, cho¢ na etapie przejscia z efektywnej do innowacyjnej, jest znacz-
nie blizsza osiggnieciu tego najwyzszego etapu rozwoju.

Trzeci wazny sektor dla mtodych firm to produkcja przemystowa. W Polsce tego
typu dziatalnos$¢ prowadzi prawie 29% mtodych firm i jest to najwyzszy odsetek na
tle wszystkich analizowanych grup krajow oraz UE, gdzie tego typu firm jest 23%.

Najmniej popularnym sektorem wsrédd mtodych przedsiebiorstw jest sektor wy-
dobywczy. W Polsce jedynie 2% mtodych firm jest aktywnych w tej dziedzinie,
w UE — trzy razy tyle, najwiecej zas w krajach najstabiej rozwinietych — 6 razy
tyle co w Polsce.

Wykres 15. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce na tle UE i grup gospodarek zorientowanych na czynniki
produkgji, efektywnos¢ i innowacje w 2016 r. (% TEA)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W 2016 r. w poréwnaniu z poprzednig edycjg badan struktura sektorowa mto-
dych firm pozostawata wzglednie stabilna w krajach zorientowanych na efektyw-
nos$¢ i innowacje, nie zmienity sie takze zasadniczo parametry dla UE. W grupie
krajéw o gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji nastgpit mocny
spadek udziatu firm aktywnych w sektorze wydobywczym (z 18% w 2015 r. do
12% w 2016 r.) oraz nieco mniejszy wzrost udziatu firm w sektorze produkcyj-
nym (z 23 do 27%) i ustug b2b (z 6 do 9%). Rowniez w Polsce ostatni rok przy-
niést dwie znaczgce zmiany w strukturze sektorowej mtodych przedsiebiorstw.
Spadt udziat podmiotéw dziatajgcych w sektorze produkcyjnym (z37% w 2015 r.
do niespetna 29% w 2016 r.) oraz wzrést udziat firm $wiadczacych ustugi dla
biznesu (z 25 do 33%).

Wedtug ostatnich danych za 2016 r. ustugami trudni sie w Polsce juz 69% mto-
dych przedsiebiorstw, podczas gdy w 2011 roku — kiedy rozpoczynalismy reali-
zacje badan GEM w naszym kraju — byto to 49%. Widac wiec, ze na przestrzeni
tych szesciu lat zainteresowanie przedsiebiorcéw sektorem ustug zwiekszyto sie
znacznie (odsetek firm oferujacych ustugi wzrdst o 41%). Jednoczesnie zmniej-
szyt sie odsetek mtodych firm w sektorze wydobywczym i produkcyjnym (row-
niez o 40% w kazdym z nich).

Warto w tym miejscu zatrzymac sie na chwile przy ustugach. W zesztorocz-
nym raporcie GEM Polska napisaliSmy o tym, ze w okresie 2011-2015 znacznie
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bardziej wzrosto znaczenie sektora b2c niz b2b. Ostatnie dane przyniosty mocny
wzrost odsetka firm aktywnych w sektorze b2b, co spowodowato, ze w dtuz-
szym okresie 2011-2016 bardziej wzrdst udziat firm zajmujacych sie ustugami
dla biznesu niz dla klientéw — odpowiednio o 60% i 30%. Co wiecej — pierwszy
sygnat zmiany w wyborach oséb rozpoczynajacych i prowadzacych firmy do 3,5
lat odnotowano w 2014 r. Wéwczas udziat firm zaangazowanych w b2b wzrdst
060% r/r (z niecatych 15% TEA w 2013 r. do 24% w 2014 r.). Kolejna duza zmiana
w tym obszarze nastgpita w ostatnim roku — udziat firm aktywnych w b2b zwiek-
szytsie 032% r/r. (z25% do 33% TEA). Przy tym ostatnie badanie pokazato, ze za-
interesowanie mtodych przedsiebiorcdw sektorem ustug dla klienta, po mocnej
zwyzce w roku 2015 r/r, w 2016 r. pozostato na tym samym poziomie. Tak mocny
wzrost odsetka firm aktywnych w b2b od 2014 r. moze by¢ zwigzany z odwrdce-
niem sie struktury motywacji w naszym kraju i rozpoczeciem okresu dominacji
motywacji pozytywnych, w tym w szczegdlnosci checig uzyskania niezaleznosci,
ktdra, jak wspomnieliSmy powyzej, jest konieczna do rozwoju innowaciji, tak po-
trzebnych w sektorze b2b.

Wykres 16. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2016 (% TEA)

2011 47,0 28,1

2014 1,9 41,9 31,8

2015 a2 37.2 35,7

2016 4 28,6 357
wydobycie M produkcja przemystowa ustugi b2b B ustugi b2c

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.6. Aspiracje wzrostu

Niniejsza czes$¢ Raportu wprowadza nas w obszar wskaznikdw okreslajgcych po-
tencjat rozwojowy przedsiebiorczosci w Polsce. Sktadajg sie na niego aspiracje
wzrostu, innowacyjnos¢ oraz internacjonalizacja. Aspiracje wzrostu to w przy-
padku GEM deklarowane przez badane osoby plany w zakresie tworzenia miejsc
pracy. Wyrazone sg one za pomocg dwdéch zmiennych: odsetka przedsiebior-
cow o Srednich aspiracjach - deklarowana cheé utworzenia co najmniej 5 no-
wych miejsc w ciggu kolejnych 5 lat — oraz odsetka przedsiebiorcow o wysokich
aspiracjach — deklarowane stworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy przy
jednoczesnym wzroscie zatrudnienia o min. 50% w ciggu kolejnych 5 lat.
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Jak widaé na wykresie 17, sposrdd trzech gtéwnych grup krajow klasyfikowanych
wedtug poziomu rozwoju najwieksze aspiracje w zakresie zwiekszania liczby pra-
cownikéw notuje sie w grupie krajow innowacyjnych, gdzie 30% mtodych firm
planuje w ciggu najblizszych 5 lat stworzy¢ co najmniej 5 miejsc pracy, a 18%
— 10 miejsc pracy i jednoczes$nie zwiekszy¢ zatrudnienie o min. potowe. W po-
zostatych dwdch grupach krajow ok. % przedsiebiorcow ma srednie aspiracje
wzrostu zatrudnienia, a wysokie — ok. 15%.

Na tym tle Polscy przedsiebiorcy wydajg sie mie¢ odwazne plany wobec wzrostu
swoich firm. 29% z nich deklaruje che¢ stworzenie min. 5 miejsc pracy do 2021r.,
a az 25% — min. 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia przynajmniej o 50% w tym
samym okresie. Jak wida¢, wskaznik przedsiebiorcéw o srednich aspiracjach
w Polsce jest na poziomie $redniej dla krajow najbardziej rozwinietych, za$
wskaznik tych o wysokich aspiracjach — wyzszy niz srednie dla wszystkich anali-
zowanych grup swiata, w tym UE.

Wykres 17. Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle UE i grup gospodarek zorientowanych na czynniki produkcji,
efektywnos¢ i innowacje w 2016 r. (% TEA)
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% TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Ostatni rok przynidst jedynie nieznaczne zmiany, jesli chodzi o aspiracje wzrostu
przedsiebiorcow przez tworzenie miejsc pracy w poszczegolnych grupach kra-
jow. Najwieksze dotyczg grupy krajéw innowacyjnych, gdzie odsetek przedsie-
biorcédw o srednich aspiracjach wzrést o 5 p.p. wobec poprzedniego roku.

W Polsce rok 2016 przynidst z kolei spadek odsetka przedsiebiorstw planujgcych
stworzenie min. 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat, czyli do 2021 r. W 2015 r. wsréd
mtodych firm tego typu przedsiebiorcéw byto 34%, obecnie jest ich 30%. Jedno-
czesnie w ostatnim roku wzrést z 20 do 25% odsetek przedsiebiorcéw deklaru-
jacych utworzenie co najmniej 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o min. 50%
do 2021 r. W dtugim okresie, jak wida¢ na ponizszym wykresie, pomimo spo-
rej zmiennosci obu wskaznikéw, nastgpito pewne wyciszenie amplitudy zmian
w ostatnich dwéch latach — jesli chodzi o przedsiebiorcéw o wysokich i srednich
aspiracjach, a w przypadku tych ostatnich — nawet dtuzej, bo w ostatnich 4 la-
tach.
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Wykres 18. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2016 (% TEA)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

| cho¢ porédwnanie wartosci skrajnych za okres 2011-2016 prowadzi do wnio-
sku, ze aspiracje oséb bedgcych na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej znacznie sie zmniejszyty (z 43% do 30%, jesli chodzi o udziat firm
ze $rednimi aspiracjami wzrostu i z 30% do 25% w przypadku firm o wysokich
aspiracjach) to wciaz sg to wedtug ostatnich dostepnych danych wyniki lepsze
niz srednio w UE.

Co wiecej, jak pokazuje wykres 19 i tabela 1, zawierajace dane nt. aspiracji
wzrostu mtodych firm w poszczegdlnych krajach UE, polskie podmioty nalezg do

czotowki zestawienia, jesli chodzi o odsetek przedsiebiorcdw posiadajacych wy-
sokie aspiracje — 5. miejsce po Irlandii, Wegrzech, totwie i Stowacji. Notujemy

Wykres 19. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w krajach UE w 2016 . (% TEA)
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50% w ciagu 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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takze jeden z najnizszych odsetkdw mtodych firm, ktére w ogdle nie planuja
tworzy¢ miejsc pracy do 2021 roku. Z wynikiem na poziomie $redniej unijnej —
41% jesteSmy na 6. miejscu po Irlandii (29%), Wegrzech (33%), Stowenii (35%),
Chorwacji (36%) i Estonii (37%. Przy tym w 13 na 22 badanych krajéw odsetek
tego typu przedsiebiorcéw oscyluje miedzy 48% a 66% (najwiecej osdb chca-
cych pozostac solo-przedsiebiorcami jest w Butgarii, Grecji i Szwecji). Jesli chodzi
o udziat firm o $rednich aspiracjach, wyniki w UE mieszczg sie miedzy 13% (Gre-
cja i Szwecja) a 42% (Irlandia), Polska jest na 9. miejscu wsrdd krajoéw z najwyz-
szymi odsetkami ambitnych firm.

Tabela 1. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w krajach UE w 2016 r. (% TEA)

Odsetek mtodych Odsetek mtodych Odfetek ml.o (.iVCh firm:
Kraj firm: 0 miejsc pracy firm: min. 5 miejsc .mm. 10 miejsc p.rac.y
w ciggu 5 lat pracy w ciggu 5 lat : “.IerSt zatru.dnlema
o min. 50% w ciggu 5 lat
Austria 54 18 10
Butgaria 66 14 11
Chorwacja 36 34 26
Cypr 48 27 16
Estonia 37 32 21
Finlandia 48 21 13
Francja 50 25 18
Grecja 62 13 6
Hiszpania 57 14 7
Holandia 59 18 12
Irlandia 29 42 31
Luksemburg 47 28 15
totwa 43 33 27
Niemcy 48 25 16
Polska 41 29 25
Portugalia 49 28 15
Stowacja 54 25 19
Stowenia 35 33 18
Szwecja 61 13 9
Wegry 33 40 28
WIk. Brytania 42 30 23
Wiochy 53 25 17
srednia UE 48 26 17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Wocigz jednak trzeba pamietaé, ze opisane w tej czesci rozdziatu aspiracje wzro-
stowe to deklarowane wartosci. Moze na nie mie¢ wptyw naturalne dla przed-
siebiorcow przeszacowywanie wtasnych mozliwosci z powodu zbytniego opty-
mizmu, jesli chodzi o przysztos¢. Co wiecej, pytanymi sg osoby w fazie zaktadania
dziatalnosci oraz te, ktdre jg prowadzg dos¢ krétko, bo do 3,5 roku. Jednak we
wszystkich krajach uczestniczgcych w GEM stosowane jest to samo podejscie,
stad mozna przyjgé, ze ewentualne rozbieznosci w stosunku do innych badan sg
w kazdym kraju podobne. A zatem wcigz pozostaje nam podkresli¢, ze aspiracje
wzrostowe mtodych firm w Polsce sg dos$¢ wysokie. Wcigz mamy w UE pan-
stwa, gdzie notuje sie jeszcze lepsze wyniki. Wyrdzniajgcym sie przyktadem jest
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Irlandia, ktdra ma najnizszy w UE odsetek firm chcgcych pozostaé solo-przed-
siebiorcami oraz najwyzsze odsetki firm chcacych tworzyé nowe miejsca pracy.

2.7. Internacjonalizacja

Poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw (TEA) oceniany jest
w GEM za pomocg miary, jaka jest udziat przychoddéw od klientéw z zagranicy
w ich rocznych przychodach?®. W zaleznosci od wielkosci tego udziatu mozna
wyodrebnic¢ cztery grupy przedsiebiorcow:

e dziatajgcych wytqcznie na rynku krajowym — deklarujg brak przychodéw od
klientéw z zagranicy,

e umiarkowanie umiedzynarodowionych, o przychodach od klientéw z zagra-
nicy na poziomie 1-25% rocznych przychododw,

e wysoko umiedzynarodowionych, o przychodach z zagranicy na poziomie
25-75% rocznych przychodow,

e bardzo wysoko umiedzynarodowionych, o przychodach z zagranicy na po-
ziomie 75-100% rocznych przychoddw.

Wyjscie z ofertg poza rynek krajowy jest dla wiekszosci mtodych przedsiebior-
cOw decyzjg trudng, wymagajgca otwarcia sie na oczekiwania klientéw o od-
miennych preferencjach w poréwnaniu z odbiorcami krajowymi, czesto wiekszg
konkurencje i inne, przewaznie rdznigce sie od krajowych — warunki dziatania.
Wymaga ona zazwyczaj zdobycia dodatkowej wiedzy, wyksztatcenia — jak cho¢-
by znajomosc jezyka obcego, poznania warunkdéw kulturowych zwigzanych z za-
granicznym rynkiem, ale tez dysponowania wyrobem/ustugg, ktére majg szanse
zaistnie¢ poza rynkiem krajowym. Dlatego tez, jak pokazujg dane GEM, poziom
umiedzynarodowienia przedsiebiorstw rosnie wraz z przechodzeniem na wyzsze
etapy rozwoju gospodarczego, gdzie dostep do edukacji, nowoczesnych narzedzi
pozwalajacych pozyskac informacje, a takze system instytucjonalnego wsparcia
jest znacznie bardziej efektywny.

W krajach najstabiej rozwinietych trzy czwarte mtodych firm koncentruje sie
wyltacznie na rynku krajowym, a jedna pigta osigga umiarkowane przycho-
dy z zagranicy. Z kolei w krajach najwyzej rozwinietych proporcje te wydajg
sie niemal dokfadnie odwrdcone — zdecydowanie wiecej jest firm, ktére majg
klientéw za granicg niz takich, ktére dziatajg tylko na rynku krajowym. Kraje
innowacyjne mogg sie takze pochwali¢ najwyzszym odsetkiem bardzo wysoko
umiedzynarodowionych firm, ktére stanowig 11% mtodych firm—dla poréwnania
w grupie krajéw o gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢ jest ich dwu-
krotnie mniej, a w grupie krajéw o gospodarkach opartych o czynniki produkcji —

2 W 2015 r. w kwestionariuszu badania iloSciowego zmieniono brzmienie pytania o dziatalno$¢ eksportowa
przedsiebiorstw z ,,Jaka cze$¢ Pana(i) klientdw w ramach tego projektu mieszka za granicg?” na nastepu-
jace: ,Jaka czes¢ Pana(i) rocznych przychoddéw ze sprzedazy pochodzi od klientdéw zagranicznych (z innych
krajow)?”. Zmiana ta wynika z dwéch powodow. Po pierwsze eksport jako procent sprzedazy moze stanowié
bardziej przydatne dane niz eksport jako procent klientéw mieszkajacych za granica. Po drugie przedsie-
biorcom moze by¢ tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie o przychody niz o klientéw. Dodatkowo rozwigzuje ono
problem takich przypadkdéw, gdzie przedsiebiorca ma tylko jednego odbiorce zagranicznego, na ktérego
przypada wysoki udziat przychoddw, lecz przedsiebiorca, odpowiadajgc na pytanie z ankiety, uzna, ze ma
niewielu klientéw za granica, podczas gdy w rzeczywistosci eksport stanowi gros jego sprzedazy. Oba pyta-
nia przeszty pre-testy, w trakcie ktérych nie odnotowano istotnych réznic, jesli chodzi o uktad odpowiedzi.
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jedynie 1% oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarczg do 3,5 roku osigga tak
wysokie przychody z zagranicy.

Tabela 2. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce na tle UE
i grup gospodarek zorientowanych na czynniki produkcji, efektywnos¢ i innowacje i innych gru-

pach krajow w 2016 . (% TEA)

Dnafajat.:y Umiarkowanie Wysoko Bardzo wysoko
wytacznie R . R
umiedzynaro- umiedzynaro- umiedzynaro-
na rynku I I Lo
. dowieni dowieni dowieni
krajowym
(1-25% (25-75% (75-100%
(0% . . .
. przychoddéw od przychoddéw od przychoddéw od
przychoddéw od . . .
. zagranicznych zagranicznych zagranicznych
zagranicznych L L N
o klientéw) klientéw) klientéw)
klientow)
Kraje
zorientowane 75,4 20,1 33 1,2
na czynniki
produkcji
Kraje
zorientowane 62,0 22,6 10,3 5,1
na efektywnos¢
Kraje
zorientowane 37,7 37,0 14,3 11,0
na innowacje
UE 39,7 37,9 13,3 9,1
Polska 43,7 42,5 6,3 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Poréwnanie danych za 2016 r. z poprzednig edycjg badania wskazuje na stabil-
nos$¢ wynikdw dotyczacych struktury mtodych firm ze wzgledu na ich poziom
umiedzynarodowienia w poszczegélnych grupach krajow $wiata oraz w UE. Je-
dynie w przypadku Polski widoczne sg zmiany i niewatpliwie mozna je okre-
$li¢ jako korzystne. Mocno spadt odsetek mtodych firm, ktére koncentrujg sie
wytgcznie na rynku krajowym (o 1/3), jednoczesnie wzrdst odsetek przedsie-
biorcéw o umiarkowanym stopniu umiedzynarodowienia (rowniez o 1/3) i tych
bardzo wysoko umiedzynarodowionych — ponad dwukrotnie. Wcigz spora czes$¢
mtodych firm (43%) ma przychody na najnizszym poziomie — miedzy 1 a 25%
rocznych przychoddw. Jedynie 6% przedsiebiorcéw deklaruje przychody z zagra-
nicy na poziomie miedzy 25 a 75% ogdtu przychoddw, a 8% — na poziomie min.
75%. Mozna zatem powiedzieé, ze wiekszos¢ oséb, ktére w 2014 r. rozpoczety
swojg przygode z biznesem deklaruje obecnie przychody od klientéw z zagrani-
cy na poziomie min. 1% rocznych przychoddéw. Z pewnoscig na ten wzrost zain-
teresowania mtodych przedsiebiorcéw rynkami zagranicznymi miata poprawa
sytuacji gospodarczej w krajach strefy euro, a raczej jej stabilizacja przypadajaca
na lata 2014—-2016, a takze niskie ceny surowcéw, w tym ropy naftowej w latach
2015-2016. Pomimo tego zmiana rok do roku, cho¢ niezwykle pozytywna, nie
Swiadczy o dtugoterminowym trendzie. Rok 2016, a szczegdlnie jego druga po-
towa, byt wyjatkowo trudnym czasem, jesli chodzi o inwestycje przedsiebiorstw.
Dlatego aby potwierdzi¢, czy ta korzystna sytuacja, jesli chodzi o obecnos¢ pol-
skich firm na zagranicznych rynkach bedzie kontynuowana, trzeba poczekaé na
kolejne dane.
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Tabela 3. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce w latach

2015-2016 (% TEA)

od zagranicznych

przychoddéw od

przychoddéw od

Dziatajacy Umiarkowanie Wysoko umiedzy- Bardzo wysoko
wytacznie na rynku | umiedzynarodo- narodowieni umiedzynarodo-
krajowym wieni wieni

(0% przychoddéw (1-25% (25-75% (75-100%

przychoddéw od

klientow) zagranicznych zagranicznych zagranicznych
klientéw) klientéw) klientéw)
2015 59,8 29,7 7,6 2,9
2016 43,7 42,5 6,3 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Nieco pobocznym watkiem, aczkolwiek ciekawym z perspektywy sktonnosci
przedsiebiorcow do wychodzenia z dziatalnoscig poza rynek krajowy, jest po-
réwnanie poziomu umiedzynarodowienia firm w Polsce ze wzgledu na ich do-
Swiadczenie mierzone czasem dziatania na rynku, czyli przyjetg w GEM granica
3,5 lat, a takze odniesienie tych danych do s$rednich wynikéw dla UE. Okazuje
sie, ze mtode firmy w Polsce coraz chetniej wspodtpracujg z zagranicg. | choc¢ nie
mozna powiedzie¢ jednoznacznie, ze sg bardziej umiedzynarodowione niz doj-
rzate podmioty, ich przewaga widoczna jest w przypadku grupy przedsiebiorstw,
ktore rozpoczynajg dziatalnos¢ poza granicami kraju (przedsiebiorstw o przycho-
dach z zagranicy miedzy 1 a 25% catkowitych przychodéw wsréd mtodych firm
jest w Polsce o0 5 p.p. wiecej niz dojrzatych) oraz w przypadku grupy bardzo wy-
soko umiedzynarodowionej (mtodych firm deklarujgcych min. 75% udziat przy-
chododw z zagranicy w catkowitych przychodach jest w Polsce o 2 p.p. wiecej niz
dojrzatych). Mtodych firm jest w efekcie nieco mniej niz dojrzatych (o 2 p.p.),
jesli wezmiemy pod uwage firmy dziatajgce wytacznie na rynku krajowym.

Wykres 20. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych i dojrzatych przedsiebiorcow w Polsce i w UE w 2016 r.
(% mtodych firm — TEA oraz % dojrzatych firm)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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Dojrzate firmy wypadajg nieco lepiej niz mtode (o 4 p.p.) jedynie w kategorii
przedsiebiorstw wysoko umiedzynarodowionych — osiggajacych przychody z za-
granicy na poziomie 25-75% catkowitych przychodow.

Mtode firmy dziatajgce w Polsce, jak i dojrzate sg mniej umiedzynarodowione niz
firmy unijne (réznica dla dziatajgcych wytacznie na rynku krajowym firm mtodych
wynosi 4 p.p., a dla dojrzatych 3 p.p.). Wcigz, jesli chodzi o mtode firmy deklaru-
jace jakiekolwiek przychody z zagranicy, wedtug ostatnich danych GEM w Polsce
w poréwnaniu ze $rednig UE takich firm jest wiecej tylko wsrdd podmiotéw umiar-
kowanie umiedzynarodowionych (o przychodach z zagranicy miedzy 1 a 25% przy-
choddéw) — o 5 p.p. Jesli chodzi o wysoki poziom umiedzynarodowienia, polskie
mtode firmy wypadajg dwa razy stabiej od mtodych firm unijnych. W grupie firm
bardzo wysoko umiedzynarodowionych wyniki dla mtodych firm z Polski i UE sg
podobne. W przypadku firm dojrzatych w Polsce intensywnos¢ dziatalnosci eks-
portowej na wysokim i bardzo wysokim poziomie jest réwna sredniej UE.

W zesztorocznej edycji Raportu przytoczyliSmy stowa prof. M. Goryni, ktory analizu-
jac dane za okres 1990-2010, stwierdzit, ze w Polsce jest jeszcze znaczacy potencjat
do internacjonalizacji?’. Czy przedstawione powyzej dane za 2016 r. sg spetnieniem
tej zapowiedzi? Na pewno sg potwierdzeniem pozytywnej zmiany w zakresie ot-
wierania sie mtodych firm na rynki zagraniczne, niemniej na uzyskanie pewnosci,
czy ta zmiana sie utrzyma trzeba jeszcze zaczekac do kolejnych danych.

2.8. Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw

Po aspiracjach wzrostu przez zatrudnienie i umiedzynarodowienie przyszedt
czas na spojrzenie na ambicje przedsiebiorcéw przez innowacyjnosé. W GEM te-
mat ten ujety jest przez trzy podstawowe pytania dotyczgce stosowania w dzia-
falnosci nowoczesnych technologii, poziomu nowosci oferowanych produktéow
z perspektywy konsumentow czy poziomu konkurencji na rynku, mierzonego
stopniem upowszechnienia proponowanych rozwigzan na rynku. Podejscie to
wynika z zatozenia, ze innowacja jest czyms$ wiecej niz tworzeniem nowych pro-
duktow czy ustug. Innowacja wymaga wdrozenia, do czego niezbedne jest zi-
dentyfikowanie nisz rynkowych, a takze opracowanie planu wprowadzenia tego
produktu/ustugi na rynek (m.in. kanatéw dostawy czy ich promocji). To z kolei
wymaga Swiadomosci dziatania w warunkach konkurencji oraz wykorzystania
wiedzy i umiejetnosci do jej sprostania.

W ponizszej analizie, podobnie jak w poprzednich dwdch edycjach Raportu,
przedstawiamy wyniki innowacyjnosci w dwdch perspektywach: w rozréznieniu
na firmy mtode (TEA) i firmy dojrzate (dziatajace na rynku powyzej 3,5 roku) oraz
ze wzgledu na miejsce ich dziatania, tj. Polske i UE.

Poziom nowosci technologii/metod pracy w firmie

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszego projektu w 2014 i 2015r.
pokazujg, ze ,to raczej mtodsze firmy oferujg bardziej innowacyjne produkty
i wykorzystujg nowsze technologie niz firmy dojrzate. Ta prawidtowos¢ zachodzi

2 M. Gorynia, Eksport szansq dla Polski, Rzeczpospolita, 13 lipca 2012,. http://mariangorynia.pl/prasa/RZ_
Eksport_Gorynia_13_07_12.pdf, dostep: 01.04.2016.

47



w Polsce, ale tez w krajach zorientowanych na innowacje, do ktérych aspiruje
nasz kraj”?8,

Juz pierwszy wykres w tej czesci rozdziatu wskazuje, ze zaobserwowana w po-
przednich latach reguta jest nadal prawdziwa. Pod wzgledem nowosci stosowa-
nych technologii/metod pracy zaréwno w Polsce, jak i w UE prym wiodg mtodzi
przedsiebiorcy. CzeSciowo moze to wynikaé z faktu, ze jako osoby takze relatyw-
nie mtode wiekiem — jako ze wiekszos$¢ osdb angazujgcych sie we wiasny biznes
nie dtuzej niz 3,5 lata ma nie wiecej niz 34 lata (55%, z czego 14% to osoby mie-
dzy 18 a 24 rokiem zycia) — szukajg najnowszych rozwigzan. Niemniej réznice
sg spore. W Polsce 5% mtodych podmiotéw deklaruje stosowanie technologii,
ktére sg obecne na rynku nie dtuzej niz rok, podczas gdy wsréd dojrzatych przed-
siebiorcow takie deklaracje w ogéle nie padty. Technologie dostepne na rynku
od roku do 5 lat wykorzystuje w Polsce 23% mtodych i tylko 10% dojrzatych firm.
Nieco mniejsze rozbieznosci dzielg obie grupy, jesli chodzi o odsetek firm ba-
zujacych na technologiach najstarszych — ponad 5-letnich (72% mtodych i 90%
dojrzatych).

Polskie firmy, zarébwno mtode, jak i dojrzate, s3 mniej zaawansowane techno-
logicznie od unijnych, bo cho¢ wiekszos¢ przedsiebiorcow w UE, podobnie jak
w Polsce dziata w oparciu o technologie czy metody pracy starsze niz 5 lat, to
odsetki te sg nizsze niz w Polsce. Co wiecej, niemal 3 razy tyle mtodych przedsie-
biorstw unijnych co polskich stosuje najnowsze technologie. Nieco lepiej wypa-
damy w poréwnaniu ze srednig unijng jedynie, jesli chodzi o wykorzystywanie
technologii umiarkowanie starych (od roku do 5 lat) — w Polsce 23% mtodych
firm potwierdza ten fakt, w UE — $rednio 21%. Jesli chodzi o dojrzate firmy dzia-
tajagce w oparciu o technologie do 5 lat, w Polsce i w UE ich odsetek jest taki
sam — 10%.

Wykres 21. Od jak dawna obecne s3 na rynku technologie lub metody pracy stosowane w firmie? (%)
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mtode firmy/Polska mtode firmy/UE firmy dojrzate/Polska firmy dojrzate/UE

M technologia/metoda pracy obecna na rynku <1 rok
technologia/metoda pracy obecna na rynku od 1 do 5 lat

B technologia/metoda pracy obecna na rynku pow. 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

28 GEM Polska, PARP 2016.
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W poréwnaniu z danymi z 2015 r. w 2016 r. w Polsce zmniejszyt sie odsetek
mtodych firm stosujgcych najnowsze technologie i tych dziatajgcych w oparciu
o najstarsze technologie (obie kategorie odnotowaty spadek o 3 p.p.). Wzrost
natomiast odsetek mtodych firm stosujacych metody obecne na rynku od roku
od roku do 5 lat (o 7 p.p.). Podobne spadki zanotowano wsréd firm dojrzatych
— zmniejszyt sie (0 2 p.p.) odsetek firm stosujgcych technologie najnowsze oraz
najstarsze (réwniez o 2 p.p.).

Poziom nowosci produktu

Podobnie jak w zesztorocznej edycji Raportu, réwniez obecnie to mfode firmy
z Polski czesciej niz mtode firmy z UE czy firmy dojrzate z Polski i Unii deklaruja,
ze ich produkt/ustuga jest nowy dla klientéw. W kategorii ,,produkt nowy dla
wszystkich” odnalazto sie 16% mtodych firm z Polski — to wiecej niz inne anali-
zowane grupy (w UE — 14% i dwukrotnie lepiej niz dojrzate firmy z Polski i z UE).

Réwniez najwiecej, bo 42% mtodych firm z Polski uznato swdj produkt za ,,nowy
dla czesci klientow”, podczas gdy UE podobnego zdania byto 32% podmiotow.
Dojrzatych polskich firm, ktére zadeklarowaty ten poziom nowosci jest takze
wiecej niz dojrzatych firm w UE (odpowiednio 35% i 21%).

Najwiecej nieinnowacyjnych firm, bo oferujgcych produkty znane wszystkim,
jest wsréd dojrzatych przedsiebiorstw z UE (71%), w Polsce 58% dojrzatych pod-
miotéw przyznaje, ze ma tego typu oferte. Najnizszy odsetek firm oferujgcych
produkty znane wszystkim cechuje mtode polskie firmy (42%), $srednio w UE
tego typu firm jest ponad potowa firm mtodych, bo 54%.

Wykres 22. Poziom nowosci produktéw dla klienta w 2016 r. (%)
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42
32
35
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mtode firmy/Polska mtode firmy/UE firmy dojrzate/Polska firmy dojrzate/UE
M nowy dla wszystkich nowy dla czesci B znany wszystkim

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W pordéwnaniu z danymi z poprzedniego roku, w 2016 r. pogorszyta sie nieco
zdolnos¢ dojrzatych przedsiebiorstw w Polsce do oferowania nowych wyrobow/
ustug — wzrést odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych wyroby znane wszystkim
(z 50 do 58%) oraz spadt o potowe odsetek firm oferujgcych wyroby nowe dla
wszystkich klientéw. Reszta wskaznikdw nie zmienita sie znaczgco.
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Powyisze dane pokazujg, ze cho¢ w Polsce mniej mtodych firm niz w UE pro-
wadzi dziatalno$¢ w oparciu o nowe technologie czy metody pracy obecne na
rynku do 5 lat (relacja 28% do 35%), to wiecej z nich tworzy rozwigzania, ktore
sg nowe dla klientéw (wszystkich lub czesci). Polskim firmom stuzy wysoka dy-
namika polskiego rynku, ktdra dostrzegana jest od lat przez ekspertow ocenia-
jacych warunki do zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci w ramach niniejszego
projektu badawczego, mtody wiek przedsiebiorcéw nalezacych do TEA (w UE,
przy podobnym co w Polsce odsetku wtascicieli mtodych firm w przedziale wie-
kowym od 18-24 lat, jest 30% firm, ktorych witasciciele mieszczg sie w przedziale
wiekowym 25-34 lat, podczas gdy w Polsce jest ich 41%). Rowniez struktura sek-
torowa mtodych firm, w tym rosngce zainteresowanie z ich strony rynkiem ustug
dla biznesu, ktory jest wymagajgcym rynkiem, jesli chodzi o poziom nowosci
oferowanych rozwigzan i ich jako$é, przektada sie na tak dobre wyniki polskich
przedsiebiorstw.

Konkurencja na rynku

Wykres 23 obrazuje konkurencje, w jakiej dziatajg mtodzi i dojrzali przedsiebior-
cy. Grupg, ktora w najwiekszym stopniu odczuwa konkurencje sg firmy dojrzate
z Polski (82%) oraz UE (68%). Mtodych przedsiebiorcow, ktérzy uwazajg, ze wo-
kot nich jest wiele firm, ktére oferujg te same produkty co one jest mniej, cho¢
biorgc pod uwage wyzej przedstawione dane o nowosci produktu, wcigz sporo.
Wiekszos¢, bo 65% mtodych przedsiebiorcow z Polski uwaza, ze takich firm jest
wiele, podczas gdy w UE tego zdania jest 53% wtascicieli mtodych podmiotéw.
Mniej niz srednio w UE jest w Polsce mtodych firm, ktdre dziatajg w umiarkowa-
nej konkurencji (30% w Polsce i 38% w UE) oraz firm dojrzatych (PL — 17%, UE
28%). Catkowity brak konkurencji deklaruje w Polsce tylko 5% mtodych firm i 1%
dojrzatych (w UE odpowiednio 9% i 4%).

Powyisze dane dotyczgce mtodych firmy z Polski s3 podobne do tych z poprzed-
niej edycji Raportu, jedynie w przypadku firm dojrzatych nastgpito pogorszenie

Wykres 23. lle jest konkurencyjnych firm oferujgcych te same produkty co Pana/i firma? (%)
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B wiele firm troche firm M brak konkurencji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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— wzrdst odsetek podmiotéw wskazujacych na bardzo silng konkurencje (o 6
p.p.), spadt odsetek firm dziatajgcych w umiarkowanej konkurencji (o 4 p.p.)
i tych wskazujacych na brak konkurencji (o 2 p.p.).

Powyisze dane potwierdzajg, ze mtode firmy sg bardziej innowacyjne niz doj-
rzate, zaréwno w Polsce, jak i w UE. Innowacyjno$é mtodych firm nie jest jednak
jednoznaczna: przedsiebiorcy ci starajg sie stosowac wzglednie nowe techno-
logie i metody pracy w swojej dziatalnosci, wiekszos¢ z nich uwaza, ze oferuje
wyroby/ustugi nowe dla klientéw. Mimo to postrzegajg swoje otoczenie jako
wysoce konkurencyjne, gdzie podobne produkty oferuje wiele innych podmio-
tow. Pytaniem pozostaje, co oznacza nowos¢ wyrobu, jak przedsiebiorcy jg po-
strzegajg, czy chodzi o sam produkt/ustuge czy tez o sposdb jego dostarczania/
oferowania czy moze o rozbiezne rozumienie klienta (w wezszym wymiarze)
i konkurencji (w szerszym), a moze o niedostateczne rozeznanie rynku. Niestety
te pytania wykraczajg poza zakres badania GEM.

2.9. Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

Dane z ostatnich trzech edycji badania GEM pokazujg, ze zardwno kobiety, jak
i mezczyzni nie rdznig sie znacznie w dostrzeganiu szans rynkowych. W 2016 r.
dwie na piec¢ kobiet i tyle samo mezczyzn zauwazato pozytywne bodzce rynko-
we. W przypadku kobiet warto zaznaczy¢ wzrost wskazan o 7 p.p. w poréwnaniu
z badaniem z 2015 r. a w przypadku mezczyzn — wzrost 0 6 p.p.

Wartosci kolejnych wskaznikéw bardzo juz jednak rdéznicujg obie grupy. Ponad
potowa kobiet dobrze ocenia swoje zdolnosci pod katem rozpoczecia biznesu,
a podobne zdanie ma az 67% mezczyzn. Ostatni rok przynidst istotny wzrost
tego wskaznika w porédwnaniu z 2015 r., zaréwno jesli chodzi o oceny kobiet,
jak i mezczyzn (odpowiedni wzrost wskazan o 6 p.p. i 0 3 p.p.). Kobiety w po-
réwnaniu z mezczyznami znacznie czesciej obawiajg sie niepowodzenia. Takie

Wykres 24. Postawy przedsiebiorcze wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2016 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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stanowisko deklaruje ponad 6 na 10 kobiet i potowa mezczyzn®. Jednak dane za
ostatni rok wskazujg na zmniejszenie obaw wsrdd kobiet i wzrost obaw wsrod
mezczyzn, tym samym zmniejszajac dotychczasowg réznice pomiedzy ptciami

(7 p.p.).

Tabela 4. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2011-2016 (%)

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Kobiety

Dostrzeganie szans biznesowych 31 23 29 33 32 39
Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 40 43 40 39 48 54
Strach przed porazka* 47 64 60 62 64 62
Mezczyzni

Dostrzeganie szans biznesowych 35 18 23 30 34 40
Zdolnosci przedsiebiorcze 64 65 64 70 64 67
Strach przed porazka* 60 53 54 55 52 55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

* Patrz przypis 29.

Jesli popatrzymy na dane w rozrdznieniu na pte¢ w przekrojach dla réznych grup

gospodarek, okazuje sie, ze zasadniczo wszedzie kobiety w mniejszym stopniu

dostrzegajg szanse na rynku, nie doceniajg tak swoich umiejetnosci, jak mezczyz-
ni i bardziej obawiajg sie porazki. Rdznice te sg znaczne, jesli chodzi o samooce-
ne zdolnosci przedsiebiorczych i strach przed niepowodzeniem, natomiast dos¢

niewielkie, jesli chodzi o dostrzeganie szansy, ktdra — jak sie wydaje — powinna
naleze¢ do grupy gtéwnych motywatorow w mysleniu o wtasnym biznesie.

Tabela 5. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce i wybranych grupach krajow w 2016 r. (%)

Zdolnosci Zdolnosci
Rozpo- Rozpo- . . Strach
. . przedsie- przedsie- Strach przed
. znawanie | znawanie . . . przed
Kraj biorcze biorcze porazka .
szansy — szansy — s porazka
mesczvini kobiet (samoocena | (samooce- | —mezczyzni — kobiety*
ezczy ¥ meiczyzn) na kobiet) v
Polska 40 39 67 54 55 62
Unia Europejska 39 34 51 36 42 51
Kraje zorientowane
na czynniki 46 43 61 50 31 35
produkcji
Kraje zorlentotnfane 45 40 61 49 35 22
na efektywnosé
Kra.je zorlen.towane 44 39 51 36 40 47
na innowacje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

* Patrz przypis 29.

2 Warto$¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji 0oséb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn. W roz-
dziale 2.2 opisywany jest wskaznik, gdzie strach przed niepowodzeniem odnoszony jest do oséb dorostych,
ktdére dostrzegaja szanse na rozpoczecie biznesu. Odsetek osob dorostych obawiajgcych sie porazki wsrdd
wszystkich oséb dorostych wyniést w 2016 r. 47,6%.
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Kobiety i mezczyzni rdznig sie pod wzgledem checi zatozenia wtasnego bizne-
su. Srednio w UE na 10 mezczyzn, ktdrzy planujg zatozy¢ wiasng firme w ciggu
najblizszych 3 lat przypada 6 kobiet, ktére majg podobne plany, wskaznik ten
jest najnizszy w Grecji, gdzie na 10 mezczyzn przypadaja tylko 4 kobiety dekla-
rujgce ched zostania wtasnym szefem, zas najwyzszy w Hiszpanii, gdzie wynosi
on 9 do 10.

Polska na tle UE wypada dobrze. Na 10 mezczyzn planujgcych zatozenie wtasnej
firmy w ciggu 3 lat przypada u nas 7 kobiet o podobnych zamiarach. Zas odsetek
kobiet chcagcych przejsé na swoje wynosi 19%, co stawia nas na 3. miejscu wsréd
krajow UE po Rumunii i totwie. Z kolei odstek mezczyn gotowych zaczg¢ wiasny
biznes (28%) jest drugim najwyzszym wynikiem w UE (takze po Rumunii).

Apetyty polskich kobiet na zostanie przedsiebiorcami rosng. Na przestrzeni lat
2014-2016 odsetek kobiet deklarujgcych plany zatozenia wtasnego biznesu
zwiekszyt sie w Polsce 0 46% i byt to trzeci najwyzszy wzrost w UE — jedynie
Estonia i Irlandia odnotowaty wyzsze wzrosty odpowiednio 116% i 61%). W UE
wskaznik ten srednio wzrdst o niecate 8%, w niektdrych krajach intencje przed-
siebiorcze kobiet obnizyly sie na przestrzeni ostatnich 3 lat (Grecja — spadek
0 46%, Holandia — 0 25%).

Wykres 25. Intencje przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce i krajach UE w 2016 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM z Women'’s Entreprenurship 2016/2017 Report, GEM 2017.

Generalnie we wszystkich typach gospodarek kobiety rzadziej niz mezczyzni sg
wtascicielami firm. W Polsce w ostatnim roku réznica w zakresie poziomu przed-
siebiorczosci kobiet i mezczyzn nieznacznie sie zmniejszyta na korzys¢ kobiet.
W przypadku firm dojrzatych rdznica jest nieco wieksza na niekorzysé kobiet,
ale jednoczesnie systematycznie zaréwno wsrdd mezczyzn, jak i kobiet poziom
aktywnosci przedsiebiorczej rosnie.
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Tabela 6. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w 2016 r. (Srednie w %)

TEA mezczyzni TEA kobiety
Kraje zorientowane na czynniki produkcji 19 14
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 16 12
Kraje zorientowane na innowacje 11 7
Kraje UE 11 6
Polska 13 8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Tabela 7. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w 2016 r. (Srednie w %)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
TEA mezczyini 13,1 12,6 12,3 12,5 12,5 13,3
TEA kobiety 51 6,2 6,2 5,9 6 8,1
Dojrzate firmy — mezczyzni 7,1 8,5 9,2 10 8,2 9,3
Dojrzate firmy — kobiety 2,9 3,2 3,8 4,6 3,7 4,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Luka pfci

Powyisze dane wskazujg wiec, ze i luka ptci (mierzona jako rdznica miedzy od-
setkiem firm meskich i firm kobiecych) bedzie wyzsza niz w pozostatych grupach
krajow. Najmniejsza luka ptci dotyczy krajéw nastawionych na czynniki produk-
cji, w ktérych zardowno mezczyzni, jak i kobiety majg ograniczone mozliwosci
Swiadczenia pracy w formie najemnej. Ciekawe jest, ze poza krajami zoriento-
wanymi na czynniki produkcji luka pfci sie zmniejsza (a w Polsce bardzo wyraz-
nie) w przypadku firm dojrzatych, co wskazywatoby na to, ze w naszym kraju
kobiety rzadziej zamykajg dziatalnos¢ gospodarczg niz mezczyzni.

Tabela 8. Luka ptci w przypadku mtodych firm (% TEA)

TEA - luka ptci
Kraje zorientowane na czynniki produkcji 4,3
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 45
Kraje zorientowane na innowacje 4,6
Europa 4,7
Polska 5,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2016.

Tabela 9. Luka pfci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2016 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

luka ptci — TEA 8,8 6,4 6,1 6,6 6,5 5,2

luka ptci — dojrzate firmy 4,2 5,2 5,4 5,4 4,5 4,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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Wykres 26. Poziom przedsiebiorczosci wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2011-2016 (% dorostych kobiet/
mezczyzn)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Utrzymujaca sie od lat wysoka wartosc luki pfci w Polsce wskazuje na ztozonos$¢
czynnikow, ktdre sie sktadajg na te sytuacje. Jednym z nich jest wskazywany
w poprzedniej edycji Raportu problem niewystarczajgcej infrastruktury opie-
kuniczej w Polsce, ktéry nadal bardzo realny i szczegdlnie dotkliwy w mniejszych
aglomeracjach miejskich i na terenach wiejskich, co — jak wiemy z badan — silnie
powstrzymuje kobiety przed aktywnoscia zawodowgq. Kolejnym jest wsparcie
w ramach programu 500plus, ktére moze przetozy¢ sie na wzrost zainteresowa-
nia kobiet dzietnoscig oraz, co jest z tym zwigzane — pracg najemng ze wzgledu
na warunki zabezpieczenia spotecznego.

Wykres 27. Luka pfci dla TEA i dojrzatych firm w Polsce w latach 2011-2016 (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Motywacje kobiet i mezczyzn

Wedtug danych GEM réznice w motywacjach, jakie kierujg kobietami i mez-
czyznami podejmujgcymi decyzje o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej, zalezg
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od stopnia zaawansowania gospodarczego kraju, ktory oni zamieszkuja. Wciaz
jednak, niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego, mezczyzni czesciej niz
kobiety zaktadajg firmy z powodu checi skorzystania z mozliwosci, jakie daje
prowadzenie biznesu, a kobiety — z powodu braku lepszego wyboru, jesli chodzi
o prace. W rezultacie niezaleznie od rodzaju motywacji najwieksza réznica mie-
dzy odsetkiem mtodych firm zatozonych przez kobiety a tymi zatozonymi przez
mezczyzn widoczna jest w krajach najubozszych, przy czym jest to rdznica na
niekorzysc kobiet. W gospodarkach nastawionych na efektywnos¢ réznice mie-
dzy odsetkiem kobiet i mezczyzn decydujgcych sie na rozpoczecie dziatalnosci
z powodu szansy, jak réwniez miedzy tymi motywowanymi koniecznoscig s3
o potowe mniejsze w poréwnaniu z wynikami dla krajow innowacyjnych.

W Polsce prawie 67% kobiet prowadzacych firme krdcej niz 3,5 roku zatozyto ja
z powodu dostrzezenia szansy, jaka daje prowadzenie wtasnego biznesu, a 32%
z powodu braku alternatywy w postaci pracy najemnej. Podobnie jak w innych
krajach, w poréwnaniu z mezczyznami wiecej kobiet decyduje sie na witasny bi-
znes z koniecznosci (32% kobiet wobec 23% mezczyzn) niz w nadziei na pozy-
tywng zmiane (67% wobec 74%). Nie odstajemy pod tym wzgledem od $redniej
dla grupy krajow nastawionych na efektywnos¢ oraz krajéow UE. Dzieli nas za
to pewien dystans do wynikéw dla krajéw innowacyjnych. Szczegdlnie dotyczy
to sytuacji kobiet: w Polsce z powodu dostrzezenia szansy powstaje 67% firm,
w krajach najbardziej rozwinietych — 79,5%. Jeszcze gorzej wyglada sytuacja
kobiet motywowanych koniecznos$cig — w Polsce z tego powodu powstaje 32%
firm, w krajach innowacyjnych 19,5%.

Tabela 10. Motywacje kobiet i mezczyzn prowadzacych mtode przedsiebiorstwa (% TEA mezczyz-
ni/kobiety)

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
—szansa - szansa — koniecznos¢ | - koniecznos¢

Kraje 'zo'rlentowa.r}e na 66,8 63,1 296 323
czynniki produkcji
Kraje zorlerjfowane na 72,2 67.8 242 29,3
efektywnos¢
!(raje zor'lentowane na 79,5 777 16,9 19,5
innowacje
Kraje UE 78,8 73,8 18,2 23,1
Polska 73,8 66,7 23,4 31,8
Wiochy 82,4 91,3 13,9 5,9
Holandia 91,5 55,9 7,8 41,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor za 2016 r.

Miedzy poszczegblnymi krajami UE wystepujg spore réznice w motywacjach ko-
biet i mezczyzn zaktadajgcych firmy. Poréwnanie réznic w obrebie motywacji
negatywnej i pozytywnej miedzy mtodymi firmami zaktadanymi przez mezczyzn
i kobiety w krajach UE prowadzi do ciekawych obserwacji. Najbardziej korzystna
struktura motywacji dla kobiet wystepuje we Wtoszech®® (réznica w zaktadaniu
firm z powodu szansy wynosi na korzysc kobiet prawie 9 p.p., az powodu koniecz-
nosci 8 p.p. na korzysc kobiet), zas najbardziej niekorzystna — w Holandii*! (od-
powiednio 36 p.p. na niekorzys¢ kobiet z powodu szansy i 34 p.p. na niekorzys¢

30 Odpowiednio: 8 p.p., — 9, p.p.
31 Odpowiednio: — 34 p.p.; 36 p.p.
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kobiet z powodu koniecznosci). W Polsce struktura motywacji ze wzgledu na
ptec jest umiarkowanie niekorzystna: z powodu szansy powstaje u nas o 7 p.p.
mniej firm nalezacych do kobiet niz do mezczyzn, zas z powodu braku alternaty-
Wy pracy najemnej— o ponad 8 p.p. wiecej.

Przy statej sktonnosci do zaktadania firm przez kobiety i mezczyzn w naszym
kraju w ostatnich dwdch latach wieksze zmiany —i to in plus — dotyczg struktury
motywacji Polek niz Polek. W 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. bardziej wzrdst
odsetek mtodych przedsiebiorczyn motywowanych pozytywnie. W zakresie mo-
tywacji przedsiebiorcéw wynikajacych braku mozliwosci znalezienia satysfakcjo-
nujacej pracy najemnej wskaznik dla mezczyzn nieznacznie zmalat w poréwna-
niu z 2015 r., a dla kobiet pozostat niemal na tym samym poziomie.

Wykres 28. Motywacje do zaktadania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na pte¢ w latach 2014-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.10. Intraprzedsiebiorczos¢

Przedsiebiorczo$¢ indywidualna jest tylko jedng z form tworzenia nowych
przedsiewzie¢ biznesowych. Od kilku dekad zauwaza sie w praktyce i opisuje
w literaturze intraprzedsiebiorczos¢ (intrapreneurship), zwang réwniez przed-
siebiorczoscig organizacyjng lub korporacyjng (corporate entrepreneurship),
ktéra réwniez jest przedmiotem zainteresowania Globalnego Monitora Przed-
siebiorczosci. Jest to rozpoczynanie nowych przedsiewzie¢ nie na wtasng reke,
ale dla pracodawcy. Intraprzedsiebiorczos¢ jest nowym sposobem zarzadzania
przedsiebiorstwami, jest w stanie zapewnic przewage konkurencyjng szczegélnie
w sektorach o natezonej konkurencji i wysokiej dynamice zmian. GEM w swoim
podejsciu stara sie docenic intraprzedsiebiorczos¢ i pokazac jg jako czesc¢ sktado-
wa bardziej ogdlnego zjawiska, jakim jest przedsiebiorczosé. Co wiecej, wskazu-
je na to, ze w niektdrych krajach jest to forma przedsiebiorczosci bardziej efek-
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tywna i wiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Badania intraprzedsiebiorczosci w GEM przeprowadza sie w dwdch podziatach:
aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie oraz w ciggu ostatnich trzech lat oraz
odsetka aktywnych intraprzedsiebiorcéw wsréd ogdtu populacji dorostych oraz
wsrdd oséb zatrudnionych. Wynikiem sg cztery wskazniki dotyczgce dziatalnosci
intraprzedsiebiorcze;.

Ponizej przedstawiono ich Srednie wartosci dla trzech grup krajow, Srednie
dla krajéw Unii Europejskiej oraz wyniki dla Polski. Ponadto w tekscie opisano
w niektorych miejscach wyniki analizy biorgcej pod uwage jeszcze jedng grupe
ze wzgledu na rozwdj ekonomiczny — kraje w przejsciu do orientacji na innowa-
cje. Analiza wartosci wskaznikéow dla czterech grup krajéw ma swoje uzasad-
nienie. Tradycyjnie stosuje sie podziat na trzy lub pie¢ grup krajow o réznym
poziomie rozwoju gospodarczego. W kategoryzacji dla trzech grup sg to: kraje
zorientowane na czynniki produkcji, kraje zorientowane na efektywnosc oraz
kraje zorientowane na innowacje. W podziale na pie¢ grup dodaje sie rowniez
grupy krajow w przejsciu z etapu pierwszego do drugiego oraz z drugiego do
trzeciego. W przedstawianiu wynikéw nalezy jednak uwzglednic specyfike GEM,
a w szczegdlnosci jego dynamike pod wzgledem krajéw biorgcych udziat w ba-
daniu. W roku 2016 wzieto udziat 6 krajéw zorientowanych na czynniki produk-
cji, 32 kraje zorientowane na efektywnos¢ oraz 27 krajow zorientowanych na
innowacje. Kazda z trzech grup jest oczywiscie niejednorodna ze wzgledu na
réznice w poziomie rozwoju i indywidualne uwarunkowania. W grupie pierw-
szej wystepujg trzy kraje, ktdre nie dokonujg przejscia do wyzszej grupy (Indie,
Burkina Faso i Kamerun) oraz trzy kraje znajdujace sie w fazie przejscia (Rosja,
Iran i Kazachstan). Jest to jednak grupa najmniejsza i nie jest zasadne jej dziele-
nie. Grupa ta ulegta zmniejszeniu w GEM ze wzgledu na zakoriczenie zewnetrz-
nego finansowania badan w niektérych krajach, gtéwnie afrykanskich. Grupa
najbardziej rozwinieta réwniez nie jest jednorodna, znajdujg sie w niej bowiem
kraje takie jak Cypr i Stowenia, a réwnoczesnie kraje takie jak lzrael, Katar czy
USA, nie da sie jednak wydzieli¢ wewnetrznych podgrup. Jesli zas chodzi o kraje

Wykres 29. Udziat procentowy populacji/pracownikdéw zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ organizacyjng w ciggu ostat-
nich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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zorientowane na efektywnos¢, to mozna dokonad ich podziatu na kraje, ktére
znajdujg sie w tej grupie oraz kraje, ktore dokonujg przejscia do grupy wyzszej.
W pierwszej grupie znajduje sie 18 krajéw objetych badaniem GEM (np. RPA,
Brazylia, Chiny, Butgaria, Gruzja), w drugiej 14 krajéw (np. Polska, Wegry, Mek-
syk, Turcja, Arabia Saudyjska). W takim podziale na cztery grupy zostang przed-
stawione niektdre wyniki analizy intraprzedsiebiorczosci.

Intraprzedsiebiorczo$¢ rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Jest to zjawisko
opisywane w teorii przedsiebiorczosci. Powodem takiej zaleznosci jest wieksza
liczba duzych przedsiebiorstw w krajach bardziej rozwinietych. Sg one réwniez
bardziej zaawansowane technologicznie, czesciej inwestujg w innowacje oraz
posiadajg zasoby niezbedne do uruchomienia potencjatu przedsiebiorczego
pracownikéw. W krajach bardziej rozwinietych panuje ponadto wyzszy poziom
konkurencji, a metody konkurencji stosowane w krajach o nizszym poziomie roz-
woju nie mogg by¢ zastosowane. Intraprzedsiebiorczos¢ jest efektywng meto-
dag konkurowania w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju technologicznego
i gospodarczego. Przy wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego zachodzi nieja-
ko zjawisko , konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsiebiorczos¢
organizacyjng, ktdra jest bardziej pozgdanym rozwigzaniem na przyktad z punk-
tu widzenia prawa pracy, a takze moze by¢ bardziej efektywnym katalizatorem
innowacyjnosci. Ludzie w krajach rozwinietych poszukuja bowiem czesciej za-
trudnienia na etacie ze wzgledu na ochrone praw pracowniczych, a rozwijanie
przedsiewzie¢ w ramach istniejgcych korporacji moze by¢ bardziej efektywne ze
wzgledu na szybszg i szerszg dostepnosc do zasobdw.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku wziecia pod uwage intraprzedsiebiorczo-
$ci wsrdd ogotu populacji, jej poziom w krajach zorientowanych na efektywnos¢
jest wyzszy niz w krajach zorientowanych na czynniki produkcji. Jesli natomiast
wzigé pod uwage intraprzedsiebiorczos$¢ wsrdd osdb zatrudnionych, to jej po-
ziom spada wraz z przejsciem z gospodarki opartej o czynniki produkcji na gospo-
darke efektywnosciowg. Jest to zwigzane ze wzrostem zatrudnienia, ale wska-
zuje tez na ciekawe zjawisko — wydaje sie, ze istnieje pewien niski, ale naturalny
poziom intraprzedsiebiorczosci niezalezny od poziomu rozwoju gospodarczego.
Przy przejsciu na nieco wyzszy poziom rozwoju poziom intraprzedsiebiorczosci
wsréd pracownikédw wydaje sie spadaé, ale w kategoriach bezwzglednych nie-
znacznie ro$nie albo utrzymuje sie na tym samym poziomie. Wyrazny i niezalezny
od zatrudnienia wzrost intraprzedsiebiorczosci wystepuje dopiero wsrdd krajow
aspirujgcych do orientacji na innowacje, a przy przejsciu do krajow zorientowa-
nych na innowacje wzrasta znaczgco (wsrdd populacji) oraz mniej intensywnie
(wsréd pracownikoéw), co znowu Swiadczy o wzroscie zatrudnienia.

Analiza osobno krajoéw pozostajgcych w orientacji na efektywnos¢ oraz tych aspi-
rujgcych do orientacji na innowacje pozwala réwniez w nowym swietle spojrze¢
na poziom intraprzedsiebiorczosci w Europie i w Polsce. Poziom ten w krajach
Unii Europejskiej w zaleznosci od wskaznika znajduje sie pomiedzy poziomem
krajéw zorientowanych na innowacje i znajdujacych sie w fazie przejscia do tej
grupy (wsrdd populacji) lub na poziomie drugiej z tych grup (wsrdd zatrudnio-
nych). Dzieje sie tak dlatego, ze kraje Unii Europejskiej w czesci sg zorientowane
na efektywnosc¢ (1 kraj), znajdujg sie w fazie przejscia (5 krajow) lub s3 zoriento-
wane na innowacje (16 krajéw). Przewaga krajow zorientowanych na innowacje
pozwala zaktada¢, ze poziom wskaznikdw w Europie bedzie blizej poziomu dla
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tej grupy, tak sie jednak nie dzieje. Wskazuje to na fakt, ze najbardziej rozwiniete
kraje europejskie notujg nizsze wskazniki intraprzedsiebiorczosci niz najwyzej
rozwiniete kraje spoza Europy. Bardziej wnikliwa analiza ujawnia jednak znaczne
réznice w intraprzedsiebiorczosci w tych krajach, a na pozycjach skrajnych znaj-
duja sie: Grecja (wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢
w ciggu ostatnich 3 lat) wérdd pracownikow — 3,4), Wtochy (4,4) i Portugalia
(4,1), a z drugiej strony Holandia (10,4), Austria (10,9) i Luksemburg (10,1).

W Polsce zaobserwowaé¢ mozna dos¢ wysoki poziom intraprzedsiebiorczosci.
Wystepuje tu dos¢ znaczaca rdéznica w poréwnaniu z poprzednim rokiem, co
opisano dalej. Poziom przedsiebiorczosci organizacyjnej jest w Polsce wyzszy niz
$rednia europejska. Znajduje sie na tym samym poziomie co w krajach zoriento-
wanych na innowacje wsrdd populacji oraz na poziomie wyzszym niz w tych kra-
jach wéréd oséb zatrudnionych. Swiadczy to o wciaz jeszcze nieco wyzszej stopie
bezrobocia w Polsce niz w krajach zorientowanych na innowacje, ale réwniez
o bardzo silnym impulsie innowacyjnym, ktéry zaobserwowany zostat w Polsce
w roku 2016. Wyniki takie dajg tez argument, aby Polska zostata zaliczona do
grupy krajow zorientowanych na innowacje.

Najwyzszy ogdlny wskaznik intraprzedsiebiorczos$ci zaobserwowano dla Australii
(wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich
3 lat) wsrdd pracownikow — 13,4), najnizszy zas dla Panamy (0,37), Malezji (0,72)
oraz Rosji (1,17). Ostatni przypadek wskazuje rowniez na strukture gospodarki,
w ktérej dominujg duze firmy surowcowe, w ktérych nie tworzy sie przestrzeni
dla intraprzedsiebiorczosci. Pod pewnymi wzgledami podobne zjawisko wyste-
puje w Korei, ktéra niedawno zostata ogtoszona swiatowym liderem w poziomie
wydatkdéw na badania i rozwdj jako czes$ci PKB (4,23%). Mozna postawic teze, ze
wysoki udziat wydatkdow na b+r wsrdd firm stanowi pozytywng przestanke dla
intraprzedsiebiorczosci. Natomiast w Korei jedynie jeden na 25 pracownikow
(3,94%) byt zaangazowany w intraprzedsiebiorczos¢ w ciggu ostatnich trzech lat.
Dla poréwnania w lzraelu, gdzie udziat wydatkdw na b+r jest podobny, jest to
jeden na dziewieciu pracownikéw (10,67%). Wyttumaczeniem jest zdominowa-
nie koreanskiej gospodarki przez kilka wielkich korporacji (czeboli), ktore sg in-
nowacyjne, ale z racji swojej wielkosci ograniczajg krajowa przestrzen innowacji.

Jak juz wczes$niej wspomniano, intraprzedsiebiorczos¢ jest czesto postrzegana
jako alternatywa dla przedsiebiorczosci indywidualnej. Ponizej przedstawiono
agregacje intraprzedsiebiorczosci oraz przedsiebiorczosci indywidualnej w czte-
rech grupach krajéw, Europie i Polsce.

W przypadku przedsiebiorczosci indywidualnej wystepuje zjawisko odwrotne niz
w przypadku intraprzedsiebiorczosci, ktorej intensywnos¢ wzrasta wraz z rozwo-
jem gospodarczym. W krajach zorientowanych na czynniki produkcji wiecej niz
co czwarty dorosty obywatel jest przedsiebiorcy (28%), w krajach zorientowa-
nych na efektywnos$¢ wskaznik ten spada do 20%, a w krajach zorientowanych
na innowacje do 16%. Rzeczywiste wyniki mogg by¢ nieco nizsze z uwagi na fakt,
ze istnieje grupa przedsiebiorcéw, ktérzy kwalifikowani sg do obu grup przedsie-
biorczosci indywidualnej: przedsiebiorcow we wczesnym stadium dziatalnosci
oraz witascicieli dojrzatych firm.

Nizszy poziom przedsiebiorczosci indywidualnej jest uzupetniany wzrostem
przedsiebiorczosci organizacyjnej. Zagregowany wskaznik trzech rodzajéw
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Wykeres 30. Intraprzedsiebiorczos¢ i przedsiebiorczosé indywidualna w trzech grupach krajéw, UE i Polsce w 2016 1.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

przedsiebiorczosci wynosi zatem prawie 30% w krajach zorientowanych na
czynniki produkcji, ponad 24% w krajach zorientowanych na efektywnos¢ oraz
prawie 21% w krajach zorientowanych na innowacje. Wyniki dla Unii Europej-
skiej sg bardzo zblizone do wynikéw dla krajéw zorientowanych na innowacje,
natomiast wyniki dla Polski zblizone sg do $rednich dla krajéw przechodzacych
do orientacji na innowacje z tg réznicy, ze w Polsce nieco nizsze sg wskazniki

Wykres 31. Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce w latach 2014-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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przedsiebiorczosci indywidualnej, a znaczaco wyzszy jest wskaznik intraprzed-
siebiorczosci. Zagregowany wskaznik wszystkich rodzajow przedsiebiorczosci
znaczaco sie w Polsce poprawit w poréwnaniu z rokiem 2014 i 2015. Stato sie
to dzieki poprawie wszystkich trzech wskaznikéw. Zagregowany wskaznik przed-
siebiorczosci (jak wczesniej wspomniano, obarczony pewnym btedem) w roku
2015 wynosit 19%, a w roku 2016 wzrdst do 23%, co jest poprawg znaczaca
w tak krétkim czasie. Powyzej przedstawiono ksztattowanie sie poziomu intra-
przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2014-2016.

W roku 2016 kontynuowany byt wzrost wszystkich wskaznikow intraprzedsie-
biorczosci w Polsce. Jedyng negatywng informacjg moze byc¢ spostrzezenie, ze
wskazniki dotyczgce intraprzedsiebiorczosci w ciggu ostatnich trzech lat wzrosty
nieco szybciej niz te dotyczace intraprzedsiebiorczosci obecnie, co moze swiad-
czy¢ o kumulacji wzrostu z ostatnich trzech lat. Niemniej jednak wskazniki in-
traprzedsiebiorczosci w krétkim okresie rdwniez wzrosty znaczaco i osiggnety
wysokie wartosci pozwalajgce stawia¢ dobre prognozy wzrostu innowacyjnosci
polskiej gospodarki w przysztosci. Nalezy je analizowa¢ w zestawieniu ze zdecy-
dowanie rosngcym udziatem wydatkéw na badania i rozwéj w PKB, ktéry prze-
kroczyt 1% wedtug danych OECD oraz GUS z 2015 r.



Rozdziat 3
Uwarunkowania przedsiebiorczosci
(National Expert Survey)

Jednym z elementdéw projektu GEM jest badanie wptywu otoczenia na funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw w Polsce. Podstawg tej analizy jest badanie eksper-
ckie na temat uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES)
prowadzone wsrod 36 ekspertow krajowych®:. W badaniu wyodrebniono 9 ob-
szaréw tworzacych krajowe determinanty przedsiebiorczosci, ktérych wptyw na
nowo powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa ocenili eksperci:

Infrastruktur,
ustugowa

Edukacja’ .

32 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3-8 stwierdzen na temat, na ktory ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajac
skali: zdecydowanie sie zgadzam — 9 pkt, zgadzam sie — 8 pkt, umiarkowanie sie zgadzam — 7 pkt, troche (nieco)
sie zgadzam — 6 pkt, ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam — 5 pkt, troche sie nie zgadzam — 4 pkt, umiarkowanie
sie nie zgadzam — 3 pkt, nie zgadzam sie - 2 pkt, zdecydowanie sie nie zgadzam — 1 pkt. W poprzednich latach
wyniki badania NES prezentowane byly w pieciostopniowej skali. Wszystkie stwierdzenia miaty wydzwiek
pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny wptyw na przedsiebiorczos¢, zatem im
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Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie badania przeprowadzonego w 2016 .
Opisano jedynie obszary najbardziej wyrdzniajgce sie pod katem zmian w cza-
sie, jak rowniez w poréwnaniu z krajami innowacyjnymi biorgcymi udziat w pro-
jekcie GEM.

Infrastruktura

W opinii ekspertéw obszarem, ktdry w najwiekszym stopniu sprzyja nowym
i rozwijajacym sie przedsiebiorcom jest infrastruktura techniczna. Od 2011 r.,
od kiedy Polska bierze udziat w badaniach GEM, odnotowujemy w tym obszarze
systematyczng poprawe i dogonilismy juz kraje innowacyjne.

Dynamika rynku

Wociaz na korzy$¢ nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorcéw dziata wysoka dy-
namika rynku krajowego, cho¢ w poréwnaniu z 2011 rokiem jej ocena sie po-
gorszyta.

Normy kulturowe i spoteczne

Uwarunkowania spoteczne i kulturowe w mniejszym stopniu niz w latach po-
przednich sprzyjaty nowym i rozwijajgcym sie firmom. W opinii ekspertéw od

Wykres 32. Uwarunkowania przedsiebiorczosci w 2016 r. w Polsce i w poréwnaniu do krajéw innowacyjnych (inno = 100)3*
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

wiecej punktéw przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje. Nastepnie dla danych stwier-
dzen policzono $rednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg wartos¢ osiggnetfa srednia, tym
lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia zagregowano do obszardw, dla
ktérych policzono $rednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno srednie wyniki dla poszczegdlnych
stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedsta-
wienia problemu. Dodatkowo wyniki dla Polski zostaty zestawione z wynikami dla krajéw o gospodarkach
zorientowanych na innowacje. We wszystkich analizach w niniejszym rozdziale sytuacja w Polsce byta zesta-
wiana z sytuacja w krajach nastawionych na innowacyjnosc.
34 Skala 9-stopniowa.
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poczatku realizacji badania eksperckiego GEM w Polsce, czyli od 2011 r. najbar-
dziej obnizyto sie uznanie spoteczne dla indywidualnych sukceséw i podejmo-
wania ryzyka przez przedsiebiorcdw. Pogorszyta sie réwniez ocena spotecznego
wsparcia dla innowacyjnosci i kreatywnosci.

Biurokracja i podatki

W 2016 roku obszarem, ktéry w opinii ekspertéw w niewielkim stopniu sprzyjat
nowo powstajgcym przedsiebiorstwom byty biurokracja i podatki. Szczegélnie
negatywnie oceniono sytuacje w tym obszarze w Polsce na tle krajéw innowa-
cyjnych (byt to drugi najnizej oceniony ze wszystkich obszaréw w poréwnaniu
z krajami innowacyjnymi). W opinii ekspertéw podatki i inne regulacje admini-
stracyjne nie byly stosowane w sposéb spdjny i przewidywalny. Stwarzaty tez
dodatkowe obcigzenia dla tej grupy przedsiebiorcow.

Programy rzagdowe

Osobnym obszarem, ale blisko zwigzanym z polityka rzagdu sg programy rzgdo-
we. Ocena wplywu tego obszaru na nowych przedsiebiorcéw pogorszyta sie
w poréwnaniu z 2015 r. Nowi przedsiebiorcy w 2016 roku, zdaniem eksper-
tow, mieli szczegdlnie problem z uzyskaniem pomocy lub informacji z jednego
zrédta — np. za posrednictwem jednej instytucji publicznej. Réwniez efektyw-
no$¢ wsparcia parkéw naukowych i inkubatoréw oceniono jako niskg, cho¢ nie
wiadomo, czy ocena ta wynika ze zmiany priorytetow finansowych na lata
2014-2020, czy z negatywnej oceny wsparcia udzielonego w latach 2007-2013.
Ocena tego obszaru obnizyta sie znacznie na przestrzeni lat 2011-2015.

Edukacja

Tak jak w latach poprzednich, edukacja nadal stanowi ,piete achillesowg” polskie-
go systemu instytucjonalnego wsparcia przedsiebiorczosci. Jej rola jest dos¢ specy-
ficzna, poniewaz nie wptywa na aktualnych, a raczej na przysztych i potencjalnych
przedsiebiorcéw. Silnie tez przektada sie na percepcje spoteczng przedsiebiorczo-
Sci. Edukacja na poziomie podstawowym i srednim zostata oceniona najnizej spo-
$rod wszystkich obszaréw. Na tak niska ocene obszaru miato szczegélnie wptyw
dostarczanie nieodpowiedniej wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki oraz
przedsiebiorczosci. Warto jednak zauwazy¢, ze ocena edukacji na poziomie podsta-
wowym i srednim nieznacznie sie poprawita w poréwnaniu z 2015 rokiem. Wciaz
jednak zanotowano znaczne pogorszenie oceny edukacji na poziomie wyzszym i za-
wodowym w poréwnaniu z 2015 rokiem. Na taki obraz wptyw miata w duzym stop-
niu niska ocena aspektu dotyczgcego kurséw biznesowych i zarzgdzania w kontek-
Scie ich skutecznosci przygotowania uczestnikdw do zaktadania i rozwijania firmy.

Wptyw pozostatych obszaréw na zaktadanie i rozwijanie firmy zdaniem eksper-
tow nie byt juz taki wyrazny. Zwykle odpowiedzi ekspertow oscylowaty wokot
wartosci 5, czyli odpowiedzi ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

Ponizsza tabela 1 prezentuje dwa indeksy: indeks pierwszy pokazuje, jak zmie-
nita sie sumaryczna wartos¢ wszystkich wskaznikéw w badaniu w poréwnaniu
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z rokiem poprzednim. Wartosé dodatnia oznacza poprawe, a ujemna — pogor-
szenie sytuacji. Zgodnie z oceng ekspertéw przeprowadzong w 2016 roku war-
tos¢ indeksu jest obecnie najnizsza sposrdd wszystkich lat objetych badaniem.
Oznacza to, ze w 2016 roku w catoSciowej ocenie uwarunkowan przedsiebior-
czosci przez ekspertdw odnotowano najwiekszy spadek rok do roku w okresie
objetym badaniem, tj. 2011-2016.

Drugi indeks pokazuje dystans pomiedzy sytuacjg w Polsce i krajami innowa-
cyjnymi. Im wartos¢ nizsza, tym Polska wypada gorzej w poréwnaniu z krajami
innowacyjnymi. W 2016 r. wartos¢ indeksu osiggneta wartos¢ zblizong do tej
z 2012 r. Oznacza to, ze po czterech latach konsekwentnego zmniejszania dy-
stansu do krajéw innowacyjnych w zakresie sumarycznej oceny uwarunkowan
przedsiebiorczosci, rok 2016 przynidst istotne pogorszenie tej oceny, zwieksza-
jac nasz dystans do krajéw innowacyjnych do poziomu z 2011 roku.

Tabela 11. Ogdlny obraz uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu z krajami inno-
wacyjnymi (X,) i w pordwnaniu z wcze$niejszym rokiem (Yt)a?’

Sumaryczny indeks zmiany r/r Sumaryczny indeks poréwnujacy
Rok uwarunkowan przedsiebiorczosci sytuacje w Polsce do krajow
w Polsce (Y,)* zorientowanych na innowacje (X,)**
2016 -4,91 -4,75
2015 -2,72 -1,03
2014 4,80 -1,64
2013 4,85 -2,71
2012 -3,63 -4,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2011-2016.

* Indeks pokazuje réznice wartosci w danym roku i w latach wczesniejszych. Wartos$¢ dodatnia
oznacza poprawe, wartos¢ ujemna pogorszenie sytuacji.
** Indeks pokazuje sytuacje w Polsce w poréwnaniu z krajami innowacyjnymi.

Podsumowanie

W opinii ekspertéw rok 2016 nie przynidst poprawy uwarunkowan przedsiebior-
czosci. W pordéwnaniu z 2015 rokiem odnotowano znacznie gorsze opinie eks-
pertéw na temat ekosystemu przedsiebiorczosci, mniej obszaréw wyrdzniato sie
na plus. W poréwnaniu z krajami innowacyjnymi rowniez odnotowano regres
do poziomu z 2011 roku.

» o ( prt
=3
Y,= i(Pf,. -PL)

=1

gdzie:

i — kolejne pytania w ankiecie;
PL, - $rednia z odpowiedzi ekspertdéw na i-te pytanie w Polsce w okresie t;

inno! — $rednia dla krajéw zorientowanych na innowacje ze $redniej z odpowiedzi na i-te pytanie
w poszczegdlnych krajach w okresie t;

t — kolejne lata, w ktérych realizowano badania GEM;
X, — sumaryczny indeks poréwnujacy sytuacje w Polsce do Krajow zorientowanych na innowacje;
Y — sumaryczny indeks zmiany uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce.

t

66



Warto réwniez zauwazy¢, ze w pordwnaniu z 2015 rokiem zmienit sie punkt ciez-
kosci problemdw, tzn. w innych obszarach niz w poprzednich latach odnotowano
szczegdlnie negatywne oceny. Na przyktad B+R i transfer technologii od 2011 r.
zawsze byty jednym z trzech najnizej ocenianych obszaréw. W 2016 roku nadal
oceny tego obszaru sg na podobnie niskim poziomie. Jednak w odniesieniu do
innych obszardow, np. oceny biurokracji i podatkdw czy edukacji ocena B+R nie
wypada juz tak negatywnie jak w poprzednich latach.
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Global Entrepreneurship Monitor (GEM) jest najwiekszym
miedzynarodowym projektem badawczym w obszarze
przedsiebiorczosci. Powstat w 1997 r. z inicjatywy Babson
College z Bostonu oraz London Business School. Pierwsze
badania zostaty przeprowadzone juz dwa lata pdiniej,
wowczas wzieto w nich udziat ok. 10 krajéw, w 2016 r. byto
ichjuz 65.

GEM powstat w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pewne kraje sg bardziej przedsiebiorcze niz inne.
Dzi$ jest bogatym Zrédtem wiedzy w tym obszarze,
dostarczajgc danych pozwalajacych na mierzenie rdznic
w aktywnosci przedsiebiorczej pomiedzy krajami oraz
identyfikowanie czynnikdw determinujacych poziom
aktywnosci przedsiebiorczej. GEM cieszy sie zaufaniem
organizacji miedzynarodowych, m.in. ONZ, World Economic
Forum, Banku Swiatowego, OECD czy Komisji Europejskiej,
ktére wykorzystujg dane GEM w swoich opracowaniach.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania
danych w kazdym kraju (zaktada przeprowadzenie badania
iloSciowego na minimalnej préobie 2000 dorostych
respondentéw oraz min. 36 indywidualnych wywiadéw
z ekspertami w dziedzinie przedsiebiorczosci). Proces
zbierania danych jest $cisle kontrolowany przez osoby
odpowiedzialne za jako$¢ danych w ramach GEM.

Na poczatku kazdego roku ukazuje sie GEM Global Report,
obejmujacy wszystkie kraje uczestniczace w projekcie.
Dodatkowo opracowywane s3g raporty tematyczne
dotyczace wybranych aspektow przedsiebiorczosci, jak np.
przedsiebiorczos¢ kobiet, przedsiebiorczos¢ senioréw czy
finansowanie przedsiebiorczosci. Reprezentacje kazdego
z krajow uczestniczgcych w projekcie przygotowujg raporty
krajowe. Wszystkie raporty dostepne s na stronie
www.gemconsortium.org.
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Polska przystgpita do GEM w 2011 r. Reprezentowana jest
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Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Od 2012 r. dane nt.
przedsiebiorczosci w Polsce prezentowane sg w corocznym
GEM Global Report, raportach tematycznych opracowy-
wanych przez ekspertdw GEM oraz raporcie krajowym GEM
Polska.
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® uczestniczy w inicjatywach podejmowanych przez
spotecznos¢ GEMiinne podmioty zainteresowane tym
projektem.
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Global Entrepreneurship Monitor (GEM) jest najwiekszym
miedzynarodowym projektem badawczym w obszarze
przedsiebiorczosci. Powstat w 1997 r. z inicjatywy Babson
College z Bostonu oraz London Business School. Pierwsze
badania zostaty przeprowadzone juz dwa lata pdziniej,
wowczas wzieto w nich udziat ok. 10 krajow, w 2016 r. byto
ichjuz65.

GEM powstat w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pewne kraje sg bardziej przedsiebiorcze niz inne.
Dzi$ jest bogatym zZrodiem wiedzy w tym obszarze,
dostarczajgc danych pozwalajgcych na mierzenie réznic
w aktywnosci przedsiebiorczej pomiedzy krajami oraz
identyfikowanie czynnikdw determinujgcych poziom
aktywnosci przedsiebiorczej. GEM cieszy sie zaufaniem
organizacji miedzynarodowych, m.in. ONZ, World Economic
Forum, Banku Swiatowego, OECD czy Komisji Europejskiej,
ktére wykorzystujg dane GEM w swoich opracowaniach.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania
danych w kazdym kraju (zaktada przeprowadzenie badania
iloSciowego na minimalnej prébie 2000 dorostych
respondentéw oraz min. 36 indywidualnych wywiaddéw
z ekspertami w dziedzinie przedsiebiorczosci). Proces
zbierania danych jest scisle kontrolowany przez osoby
odpowiedzialne za jakos¢ danych w ramach GEM.

Na poczatku kazdego roku ukazuje sie GEM Global Report,
obejmujgcy wszystkie kraje uczestniczace w projekcie.
Dodatkowo opracowywane s3 raporty tematyczne
dotyczace wybranych aspektéw przedsiebiorczosci, jak np.
przedsiebiorczos¢ kobiet, przedsiebiorczos¢ senioréw czy
finansowanie przedsiebiorczosci. Reprezentacje kazdego
z krajow uczestniczacych w projekcie przygotowuja raporty
krajowe. Wszystkie raporty dostepne s na stronie
www.gemconsortium.org.

GEMw liczbach:

18latdanych

200 000+ wywiaddw rocznie

100+ krajow

500+ ekspertéw w badaniach przedsiebiorczosci
300+ uczelniiosrodkéw naukowych

200+ instytucji finansujacych

Polska przystgpita do GEM w 2011 r. Reprezentowana jest
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Od 2012 r. dane nt.
przedsiebiorczosci w Polsce prezentowane sg w corocznym
GEM Global Report, raportach tematycznych opracowy-
wanych przez ekspertéw GEM oraz raporcie krajowym GEM
Polska.

Polskizespdt badawczy GEM:

® odpowiadaza przeprowadzenie badarn GEM w Polsce

® opracowuje raport z badan GEM Polska — raport
prezentuje dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce na tle
UE i innych krajow $wiata, corocznie wydawany jest
w dwdch wersjach jezykowych, dostepny jest na
stronie PARP badania.parp.gov.pl oraz stronie GEM
www.gemconsortium.org.

® uczestniczy w inicjatywach podejmowanych przez
spotecznos¢ GEM iinne podmioty zainteresowane tym
projektem.
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