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Wprowadzenie

Od kilku lat rola ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw
w ¿yciu naszego kraju systematycznie wzrasta. W 1996
roku wytwarza³y one ³¹cznie oko³o 40% produktu krajo-
wego brutto i dawa³y zatrudnienie ponad 6 milionom lu-
dzi. Liczba przedsiêbiorstw aktywnych w 1996 roku
przekroczy³a 1,3 mln, a wiêc jednocze�nie tak liczna sta³a
siê grupa osób kieruj¹cych tymi przedsiêbiorstwami.
Jednak wiedza o w³a�cicielach i kierownikach ma³ych
i �rednich firm jest dosyæ uboga i s³abo udokumentowa-
na. Jednocze�nie ro�nie zainteresowanie t¹ kategori¹ i to
zarówno w�ród decydentów, jak i ze strony mediów oraz
opinii publicznej.

Dotychczas brak jest kompleksowych badañ empirycznych
dotycz¹cych ma³ych i �rednich przedsiêbiorców, brak te¿ synte-
tycznych opracowañ po�wiêconych tej kategorii spo³ecznej.

Dlatego zdecydowali�my siê zaprezentowaæ Czytelnikom
niniejsz¹ pracê, która wprawdzie nie pretenduje do miana opra-
cowania syntetycznego, ale porusza bardzo szerokie spektrum
problemów zwi¹zanych z ¿yciem i funkcjonowaniem przedsiê-
biorców we wspó³czesnej Polsce.

Tytu³ pracy � �Przedsiêbiorcy jako grupa spo³eczna� � wy-
znacza obszar zainteresowañ autorów. U podstaw koncepcji ni-
niejszego opracowania leg³o bowiem za³o¿enie, ¿e przedsiêbior-
cy to nie tylko ludzie wykonuj¹cy okre�lony rodzaj pracy, ale to
w³a�nie grupa � chocia¿ oczywi�cie nie w �cis³ym socjologicz-
nym znaczeniu tego terminu � która charakteryzuje siê pewny-
mi cechami pozwalaj¹cymi odró¿niæ j¹ od innych grup. Te cechy
to zarówno pewne charakterystyki spo³eczno-demograficzne,
jak i poziom oraz styl ¿ycia, pogl¹dy i postawy. W³a�nie te
wszystkie kwestie s¹ podejmowane przez autorów zawartych
w niniejszej publikacji opracowañ. Charakter zamieszczonych
tekstów jest zró¿nicowany. Wszystkie jednak opieraj¹ siê przede
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wszystkim na wynikach badañ empirycznych zrealizowanych
w ostatnich latach, w których przedsiêbiorcy, jako ca³o�æ lub
tylko czê�æ z nich, byli jednym z wielu lub wy³¹cznym obiektem
badañ. Ta ró¿norodno�æ �róde³, ró¿ne sposoby definiowania
kategorii przedsiêbiorców, zastosowanie odmiennych metod
badawczych powoduj¹, ¿e nie zawsze mo¿na porównywaæ wnio-
ski autorów poszczególnych tekstów. Jednocze�nie jednak daje to
Czytelnikowi mo¿liwo�æ zapoznania siê z ró¿nymi aspektami funk-
cjonowania kierowników ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w na-
szym spo³eczeñstwie, a tak¿e � byæ mo¿e � u�wiadamia trudno�ci
zwi¹zane z wszechstronn¹ charakterystyk¹ tej kategorii.

Pierwsze dwa opracowania maj¹ charakter ogólny. Artyku³
Ewy Ja�wiñskiej �Przedsiêbiorcy na tle innych grup spo³eczno-
-zawodowych w Polsce�, poza prób¹ umiejscowienia przedsiê-
biorców w strukturze spo³ecznej wspó³czesnej Polski, zawiera
obszerny wstêp metodologiczny po�wiêcony ró¿nym sposobom
definiowania przedsiêbiorców i ró¿nym sposobom ich badania.

Tekst Katarzyny Duczkowskiej-Ma³ysz pt. �Wizerunek
przedsiêbiorcy w �wietle badañ gospodarstw domowych i opinii
lokalnych spo³eczno�ci� zawiera do�æ wszechstronn¹ charakte-
rystykê przedsiêbiorców, obejmuj¹c¹ zarówno obiektywne ce-
chy ich po³o¿enia spo³ecznego, jak i ocen, i postaw. Ponadto
podejmuje kwestiê wizerunku przedsiêbiorców w oczach innych
grup spo³ecznych.

Pozosta³e trzy opracowania dotycz¹ zagadnieñ bardziej
szczegó³owych. Krzysztof Chmielewski w artykule �Chara-
kterystyka warunków prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej�
analizuje wska�nik optymizmu przedsiêbiorców � miarê szcze-
gólnie przydatn¹ do analizy nastrojów spo³ecznych tej grupy.

Opracowanie Krzysztofa Chmielewskiego i Krystyny Skar-
¿yñskiej �Polscy przedsiêbiorcy 1997: psychologiczne uwarun-
kowania sukcesu� podejmuje kwestie zwi¹zane z postawami
i, ogólniej mówi¹c, systemem warto�ci kierowników ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw.

Wreszcie zamykaj¹cy publikacjê tekst Haliny Frañczak
�Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ � opinie szefów ma-
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³ych i �rednich przedsiêbiorstw na tle opinii �rodowiska biznesu
w Polsce� odnosi siê do spraw szczególnie aktualnych, prezen-
tuj¹c nadzieje i obawy przedsiêbiorców zwi¹zane z coraz bli¿sz¹
perspektyw¹ integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.
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Ewa Ja�wiñska

Przedsiêbiorcy na tle innych grup spo³eczno-
-zawodowych w Polsce

1. Wstêp

Syntetyczne scharakteryzowanie grupy przedsiêbiorców �
kategorii spo³eczno-zawodowej, która w ostatnich latach rozwija
siê szczególnie dynamicznie � nastrêcza badaczom wiele trud-
no�ci. Zwi¹zane s¹ one zarówno z ró¿norodnym definiowaniem
tej grupy, jak i z mo¿liwo�ciami kompletowania materia³u empi-
rycznego, pozwalaj¹cego na stworzenie syntetycznego i wyczer-
puj¹cego opisu jej cech spo³ecznych i demograficznych, sposo-
bów zachowañ czy stylów ¿ycia.

Problemy definicyjne wynikaj¹ z ró¿nych podej�æ do tej ka-
tegorii. Dotyczy to przede wszystkim grupy kierowników ma-
³ych i �rednich przedsiêbiorstw. W czê�ci badañ uwzglêdnia siê
wy³¹cznie w³a�cicieli lub wspó³w³a�cicieli prywatnych zak³adów,
którzy faktycznie dominuj¹ w tej grupie, ale nie wyczerpuj¹ jej.
W innych badaniach uwzglêdniani s¹ równie¿ mened¿erowie �
szefowie firm pañstwowych lub prywatnych, którzy nie s¹ w³a-
�cicielami kierowanych jednostek. Jednocze�nie w�ród kryte-
riów wyodrêbniania kierowników ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw uwzglêdniana jest zazwyczaj wielko�æ kierowanej firmy.
I tutaj progi graniczne bywaj¹ ró¿ne � dotyczy to zarówno dol-
nych, jak i górnych granic. Czêsto do grupy tej zalicza siê w³a-
�cicieli zak³adów bez wzglêdu na liczbê zatrudnionych pracow-
ników � przy takim podej�ciu w ca³ej grupie dominuj¹ liczebnie
osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹, które w ogóle nie
zatrudniaj¹ pracowników najemnych. W innych podej�ciach
kryterium zaliczenia do kategorii jest zatrudnianie okre�lonej
liczby (najczê�ciej minimum piêciu) pracowników. Konsekwen-
cj¹ tych ró¿nic definicyjnych jest opisywanie ró¿nych kategorii
spo³ecznych, a na dodatek kategorii, które w istotny sposób
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ró¿ni¹ siê od siebie, mo¿na podejrzewaæ, ¿e zarówno wielko�æ
kierowanej firmy, jak i fakt bycia lub nie jej w³a�cicielem korelu-
je z wieloma innymi charakterystykami po³o¿enia spo³ecznego.

Nie bez znaczenia dla opisu ma³ych i �rednich przedsiêbior-
ców jest równie¿ podstawowy cel badañ, w trakcie których zbie-
rane s¹ informacje o tej grupie. Zasadniczo mo¿na wyodrêbniæ
dwa typy badañ dostarczaj¹cych informacji o przedsiêbiorcach.

Pierwszym �ród³em informacji s¹ badania przedsiêbiorstw,
w których uwzglêdnia siê niektóre charakterystyki szefów ba-
danych firm. Wad¹ tego podej�cia jest to, ¿e na ogó³ koncentru-
je siê ono na opisie samej firmy, jej kondycji ekonomicznej, pro-
filu dzia³alno�ci, sposobie funkcjonowania itp. W takich bada-
niach informacje o samych przedsiêbiorcach maj¹ z regu³y cha-
rakter marginesowy, ograniczaj¹ siê do podstawowych danych
�metryczkowych�. Jednocze�nie w badaniach tego typu, poprzez
odpowiedni dobór próby autorzy staraj¹ siê zazwyczaj zapewniæ
odpowiedni dla swoich celów dobór firm, a nie jest to jedno-
znaczne z reprezentatywn¹ prób¹ samych przedsiêbiorców.

Drugie podej�cie wyodrêbnia przedsiêbiorców z ogó³u
czynnej zawodowo (lub pracuj¹cej) ludno�ci Polski poprzez od-
wo³anie siê do ró¿nego typu klasyfikacji grup spo³eczno-
-zawodowych. W takich badaniach opis przedsiêbiorców jest
znacznie bogatszy � zawiera z regu³y informacje o pochodzeniu
spo³ecznym i terytorialnym, elementach historii zawodowej,
charakterystykê sytuacji ekonomicznej i ¿ycia rodzinnego. Po-
nadto podej�cie takie pozwala umiejscowiæ tê grupê na tle in-
nych kategorii spo³eczno-zawodowych, a wiêc okre�liæ jej pozy-
cjê na skali zró¿nicowañ spo³ecznych i specyfikê w stosunku do
innych kategorii ludno�ci. Podstawowym mankamentem tego
podej�cia jest jednak fakt, ¿e udzia³ w³a�cicieli ma³ych i �rednich
prywatnych zak³adów w ogólnopolskich próbach ogó³u ludno�ci
jest stosunkowo ma³y, a w konsekwencji wyniki obci¹¿one s¹
znacznym b³êdem statystycznym i nie pozwalaj¹ na pog³êbione
analizy.
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2. Podstawowe charakterystyki spo³eczno-demograficzne
przedsiêbiorców w �wietle wyników ró¿nych badañ

W sytuacji, gdy brak jest wszechstronnego reprezentatyw-
nego badania przedsiêbiorców, warto dokonaæ przegl¹du wyni-
ków ró¿nych badañ, które dostarczaj¹ jakichkolwiek informacji
dotycz¹cych tej kategorii spo³ecznej, nawet je¿eli wyniki tych
badañ nie mog¹ byæ w pe³ni porównywalne z uwagi na wspo-
mniane wcze�niej ró¿nice definicyjne i ró¿nice w doborze próby.

W niniejszym opracowaniu zosta³y wykorzystane wyniki ki l-
ku badañ z lat 1992�1997. Przede wszystkim bêd¹ to dwa bada-
nia realizowane w ubieg³ym roku przez Demoskop:
1. Kwartalny sonda¿ �BiznesBus� � badanie realizowane cztery

razy w roku na ogólnopolskiej próbie oko³o 700 przedsiê-
biorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej piêciu pracowników. Pre-
zentowane wyniki bêd¹ dotyczy³y skumulowanych danych z 4
badañ przeprowadzonych w 1997 roku. Z ogó³u badanej zbio-
rowo�ci analiz¹ zostali objêci w³a�ciciele i kierownicy firm za-
trudniaj¹cych od 5 do 250 pracowników.

2. Badanie struktury ludno�ci i gospodarstw domowych zreali-
zowane w listopadzie i grudniu 1997 roku na reprezentatyw-
nej, ogólnopolskiej, losowej próbie ponad 2100 gospodarstw
domowych. W tym badaniu kategoria przedsiêbiorców obej-
muje wy³¹cznie w³a�cicieli zak³adów zatrudniaj¹cych od 0 do
250 pracowników najemnych.

 Jako materia³y porównawcze i uzupe³niaj¹ce wykorzystane
zostan¹ równie¿ inne badania:
3. Badanie Omnibus � comiesiêczny sonda¿ realizowany przez

Demoskop na ogólnopolskiej próbie losowo-kwotowej ludno-
�ci Polski w wieku 15 i wiêcej lat (skumulowane wyniki
z 1997 roku dla ludno�ci w wieku 18 i wiêcej lat). Kategoria
przedsiêbiorców w tych badaniach zosta³a zdefiniowana, jak
w p. 2.

4. Polski Generalny Sonda¿ Spo³eczny � badania prowadzone na
ogólnopolskich próbach losowych ludno�ci w wieku 18 i wiê-
cej lat (edycje z lat 1992 i 1995). Przedsiêbiorcy w tym bada-
niu s¹ definiowani analogicznie, jak w Omnibusie.
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5. Badania aktywno�ci ekonomicznej ludno�ci Polski (BAEL) �
s¹ to kwartalne badania prowadzone przez GUS od 1992 roku
na próbie mieszkañ. W tych badaniach kategoria przedsiê-
biorców zosta³a ograniczona do pracodawców, a wiêc osób
prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ i zatrudniaj¹-
cych co najmniej jednego pracownika najemnego. W niniej-
szym opracowaniu wykorzystane zosta³y wyniki badania
przeprowadzonego w sierpniu 1997 roku.

6. Badanie bud¿etów gospodarstw domowych � ci¹g³e badanie
realizowane przez GUS, od 1992 roku obejmuj¹ce równie¿
gospodarstwa osób pracuj¹cych na w³asny rachunek. Bada-
nia te dostarczaj¹ informacji o gospodarstwach domowych,
których jedynym b¹d� g³ównym �ród³em utrzymania jest
praca na w³asny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie
wolnego zawodu (dane z badañ prowadzonych w trakcie 1996
roku).

Tabela 1. Struktura p³ci przedsiêbiorców w �wietle wyników wybranych ba-
dañ (w odsetkach)

P³eæ PGSS 92 PGSS 95 BAEL 97 Omnibus 97
Biznes-
-Bus 97
1/

Biznes-
-Bus 97
2/

Badanie
gospodarstw
domowych

Mê¿czy�ni 72,2 66,4 67,9 70,5 80,8 73,3 76,4

Kobiety 27,8 33,6 32,1 29,5 19,2 26,7 23,6

�ród³a: wyniki badañ wymienionych w p. 1�5 na pocz¹tku niniejszego paragrafu:
1) dane dotycz¹ce w³a�cicieli zak³adów,
2) dane dotycz¹ce kierowników przedsiêbiorstw nie bêd¹cych ich w³a�cicielami.

W tabelach 1�3 przedstawione s¹ podstawowe charaktery-
styki przedsiêbiorców w �wietle wyników wszystkich tych ba-
dañ (poza badaniami bud¿etów domowych). Zestawienia te po-
kazuj¹ zarówno podobieñstwa, jak i ró¿nice w cechach spo³ecz-
no-demograficznych przedsiêbiorców ujawniaj¹ce siê w ró¿nych
badaniach.

Przedsiêbiorcy s¹ kategori¹ silnie zdominowan¹ przez mê¿-
czyzn. W �wietle wyników analizowanych badañ mê¿czy�ni sta-
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nowi¹ od 66% (PGSS 1995) do 80% (BiznesBus 1997) tej katego-
rii. Charakterystyczne jest, ¿e udzia³ kobiet zmniejsza siê, gdy
ograniczamy badan¹ populacjê do w³a�cicieli zak³adów zatrud-
niaj¹cych powy¿ej 5 pracowników. Jednocze�nie analiza danych
z kolejnych edycji PGSS wskazuje, ¿e udzia³ kobiet nieznacznie,
ale systematycznie wzrasta: od niespe³na 28% w 1992 roku do
34% w 1995.

Wyniki wszystkich badañ wskazuj¹ równie¿, ¿e w opisywa-
nej grupie dominuj¹ osoby w wieku 35�44 lat stanowi¹ce od 37%
do 46% ogó³u przedsiêbiorców. Wyra�ne s¹ natomiast rozbie¿-
no�ci w informacjach o udziale najm³odszej i najstarszej katego-
rii wiekowej.

Tabela 2. Struktura wieku przedsiêbiorców w �wietle wyników wybranych
badañ (w odsetkach)

Wiek PGSS 92 PGSS 95 BAEL 97 Omnibus 97

Biznes-

-Bus 97

1/

Biznes-

-Bus 97

2/

Badanie

gospodarstw

domowych

Do 29 lat 16,4 18,2 12,2 19,7 6,0 10,1 8,4

30�34 19,2 13,3 11,5 13,9 8,8 7,8 14,8

35�44 44,1 44,5 37,5 38,1 40,7 30,6 42,7

45�54 15,5 17,2 27,1 22,0 35,9 39,7 23,9

55 i wiêcej

lat 4,7 6,8 11,8 6,3 8,5 11,8 10,2

�ród³a i oznaczenia, jak w tab. 1.

W �wietle danych z badania Omnibus przedsiêbiorcy poni-
¿ej 30 roku ¿ycia stanowili prawie 20% ogó³u, z badania Biznes-
Bus i badania gospodarstw domowych z listopada 1997 wynika,
¿e udzia³ najm³odszej kategorii wiekowej kszta³towa³ siê poni¿ej
10%, w badaniach aktywno�ci ekonomicznej GUS pracodawcy
w wieku 18�29 lat stanowili 12%. Na znacz¹cy udzia³ ludzi m³o-
dych w�ród przedsiêbiorców wskazuj¹ równie¿ wyniki wcze-
�niejszych badañ PGSS. Trudno jest wyja�niæ te rozbie¿no�ci.
Mo¿na tylko przypuszczaæ, ¿e zwi¹zane one s¹ nie tylko z ró¿-
nymi definicjami przedsiêbiorców w ka¿dym z badañ, ale rów-
nie¿ ze sposobem doboru prób badawczych.
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Istotne ró¿nice miêdzy wynikami poszczególnych badañ do-
tycz¹ równie¿ poziomu wykszta³cenia. Wszystkie badania wyka-
zuj¹, ¿e w�ród przedsiêbiorców dominuj¹ osoby z wykszta³ce-
niem �rednim, ale wyra�nie wy¿sze wykszta³cenie maj¹ kierow-
nicy przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych 5 i wiêcej pracowników
(dane z badania BiznesBus). Dane z dwóch edycji PGSS wska-
zuj¹ jednocze�nie na obni¿enie siê poziomu wykszta³cenia tej
grupy w pierwszej po³owie lat 90. trudno jednak stwierdziæ, czy
jest to trwa³a tendencja, czy wynik przypadkowy.

Tabela 3. Struktura wykszta³cenia przedsiêbiorców w �wietle wyników wy-
branych badañ (w odsetkach)

Wykszta³cenie PGSS 92 PGSS 95 BAEL Omnibus 97
Biznes-

-Bus 97

1/

Biznes-

-Bus 97

2/

Badanie

gospodarstw

domowych

Podstawowe 4,6 15,3 13,9 12,5 0,8 0,4 4,4

Zasadnicze

zawodowe 34,0 29,3 25,7 34,1 14,8 6,2 36,1

�rednie 44,1 42,6 45,3 42,6 54,4 46,9 42,3

Wy¿sze 17,2 12,8 15,2 10,8 30,0 46,6 17,1

�ród³a i oznaczenia, jak w tab. 1.

3. Przedsiêbiorcy na tle innych grup spo³eczno-zawodowych
    w Polsce

Przedsiêbiorcy, podobnie jak wszystkie inne kategorie spo-
³eczno-zawodowe, funkcjonuj¹ w okre�lonym uk³adzie spo³ecz-
nym, w systemie nierówno�ci i uwarstwienia spo³ecznego.
Okre�lenie pozycji w tym systemie jest niezbêdnym elementem
ich charakterystyki jako grupy spo³ecznej. Najwiêcej informacji
umo¿liwiaj¹cych takie porównanie zawieraj¹ dane z badañ De-
moskopu z koñca 1997 roku nad struktur¹ polskich gospo-
darstw domowych i w³a�nie na wynikach tych badañ bêdzie
opiera³a siê g³ównie analiza porównawcza.

3.1. Cechy spo³eczno-demograficzne przedsiêbiorców
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Struktura wieku lokuje przedsiêbiorców prawie dok³adnie
na �redniej dla ogó³u czynnych zawodowo Polaków. W 1997
roku byli oni wyra�nie m³odsi od grupy specjalistów technicz-
nych i nietechnicznych (�rednio o 3 lata) oraz od rolników
(o 2 lata), natomiast nieco starsi od robotników wykwalifikowa-
nych. W stosunku do innych grup zawodowych przedsiêbiorcy
s¹ stosunkowo najbardziej homogeniczni pod wzglêdem wieku.
Najmniej licznie reprezentowane s¹ obie skrajne kategorie wie-
ku, a a¿ 43% to osoby w wieku 35�44 lat. Wynik ten obala po-
wszechn¹ opiniê, ¿e wspó³cze�ni polscy przedsiêbiorcy to
przede wszystkim m³odzi.

Tabela 4. W³a�ciciele prywatnych zak³adów i wybrane grupy spo³eczno-
zawodowe wed³ug wieku (w odsetkach)

Kategoria spo³ecz-

no-zawodowa

18�29 lat 30�34 35�44 45�55 56 i wiêcej �redni wiek

W³a�ciciele 8,4 14,8 42,7 23,9 10,2 41,2

Specjali�ci 9,2 5,6 39,1 26,2 19,8 44,2

Technicy 14,3 10,4 34,6 31,1 9,6 41,7

Robotnicy wykwali-

fikowani 18,3 12,6 33,4 27,6 8,2 40,5

Rolnicy 9,5 13,3 32,9 28,9 15,3 43,7

Ogó³ pracuj¹cych 15,0 10,9 36,3 27,6 10,2 41,3

�ród³o: Demoskop, Badanie gospodarstw domowych, 1997.

Wspominali�my wcze�niej o dominuj¹cym udziale mê¿czyzn
w kategorii przedsiêbiorców. Warto jednak odnotowaæ, ¿e nie
jest to specyfika tej kategorii. Podobn¹ sytuacjê notujemy w�ród
robotników wykwalifikowanych, rolników, a w nieco mniejszym
stopniu równie¿ w�ród specjalistów.

Przedsiêbiorcy to czê�ciej ni¿ przedstawiciele innych grup
osoby ¿yj¹ce w stanie ma³¿eñskim � blisko 90% przy 76% w�ród
ogó³u pracuj¹cych. Konsekwencj¹ tego jest relatywnie du¿a l i-
czebno�æ ich gospodarstw domowych. W �wietle wyników
wszystkich dostêpnych badañ, rodziny przedsiêbiorców pod
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wzglêdem liczebno�ci ustêpuj¹ tylko gospodarstwom domowym
rolników indywidualnych. Wed³ug danych z badania Demosko-
pu z koñca 1997 roku przeciêtna wielko�æ gospodarstwa domo-
wego przedsiêbiorców wynosi³a 3,7 przy �redniej dla ca³ej popu-
lacji 3,5 osoby. Równie¿ wyniki badañ bud¿etów gospodarstw
domowych GUS potwierdzaj¹ ten wynik. �rednia wielko�æ go-
spodarstwa rodzin utrzymuj¹cych siê z pracy na rachunek w³a-
sny wynosi 3,80 osoby, przy 3,20 w ca³ej zbiorowo�ci. Wyniki
tych badañ wskazuj¹ równie¿, ¿e relatywnie du¿a liczebno�æ
gospodarstw przedsiêbiorców jest nie tylko efektem wiêkszego
ni¿ w innych grupach udzia³u osób ¿onatych i zamê¿nych, ale
równie¿ wiêkszej liczby posiadanych dzieci. Wed³ug danych
z 1996 roku osoby w wieku 0�19 lat stanowi³y 40,6% ogó³u
cz³onków rodzin osób pracuj¹cych na w³asny rachunek, podczas
gdy w grupie rodzin pracowniczych odpowiedni odsetek wynosi³
21,4%, a w rodzinach rolników 37,1%. Natomiast w�ród cz³onków
rodzin utrzymuj¹cych siê z pracy na rachunek w³asny osoby
powy¿ej 54 lat stanowi³y zaledwie 4,7%, przy 5,9% w rodzinach
pracowniczych i 19,3% w rodzinach rolników.

Tabela 5. Wielko�æ i struktura ró¿nych kategorii gospodarstw domowych.

Charakterystyki gospo-

darstw domowych

Pracuj¹cy na w³a-

sny rachunek

Utrzymuj¹cy siê

z pracy najemnej

Rolnicy Ogó³em

�rednia liczba osób 3,80 3,54 4,26 3,20

Odsetek osób w wieku

0-19 lat 40,6 21,4 b.d. 16,8

�rednia liczba dzieci 1,54 0,76 1,58 1,18

Odsetek osób w wieku

55 i wiêcej lat 4,7 5,9 19,3 20,1

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie �Bud¿etów gospodarstw domowych w 1996 r.�,

GUS, 1997.

Mo¿na wiêc ogólnie powiedzieæ, ¿e rodziny przedsiêbiorców
s¹ liczniejsze, ale m³odsze ni¿ rodziny innych kategorii spo³ecz-
no-zawodowych.

Pod wzglêdem osi¹gniêtego poziomu wykszta³cenia przed-
siêbiorcy lokuj¹ siê nieco powy¿ej �redniej dla ogó³u pracuj¹-
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cych (12 klas przy �redniej ogólnej 11,4 klasy). Wy¿sze wy-
kszta³cenie od nich maj¹, �rednio bior¹c, reprezentanci wszyst-
kich grup pracowników umys³owych, ni¿sze pracownicy us³ug,
robotnicy i rolnicy. Charakterystyczne dla przedsiêbiorców jest
znaczne, wiêksze ni¿ w jakiejkolwiek innej kategorii spo³eczno-
-zawodowej, zró¿nicowanie poziomu wykszta³cenia. Z jednej
strony 40% przedsiêbiorców ma wykszta³cenie ni¿sze ni¿ �red-
nie, ale jednocze�nie 17% legitymuje siê ukoñczonymi studiami
wy¿szymi. To znaczne zró¿nicowanie wskazuje te¿ na ró¿norod-
no�æ dróg prowadz¹cych do pozycji przedsiêbiorcy. Dla prawie
po³owy droga ta prowadzi³a od zawodów robotniczych i rze-
mie�lniczych, znaczna czê�æ pozosta³ych prawdopodobnie roz-
poczyna³a kariery zawodowe w charakterze pracowników umy-
s³owych.

Tabela 6. Przedsiêbiorcy i inne wybrane kategorie spo³eczno-zawodowe
wed³ug poziomu wykszta³cenia (w odsetkach)

Kategoria spo³ecz-

no-zawodowa

Podstawowe Zasadnicze

zawodowe

�rednie Wy¿sze �rednia liczba

ukoñczonych

klas

W³a�ciciele 4,4 35,8 42,0 17,0 12,0

Specjali�ci 0,9 0,3 38,0 60,8 15,1

Technicy � 3,2 66,4 30,4 13,8

Robotnicy wykwali-

fikowani 19,7 60,6 18,7 0,2 10,0

Rolnicy 52,6 32,4 13,9 0,5 9,2

Ogó³ pracuj¹cych 17,3 33,8 35,1 13,8 11,4

�ród³o: Demoskop, Badanie gospodarstw domowych, 1997.

3.2. Pochodzenie spo³eczne przedsiêbiorców
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Pochodzenie w³a�cicieli prywatnych zak³adów i ich droga do
aktualnej pozycji spo³eczno-zawodowej budzi szczególnie du¿e
zainteresowanie. W publikacjach prasowych kszta³tuj¹cych opi-
niê publiczn¹ wiele miejsca po�wiêca siê na dociekanie �róde³
kapita³u umo¿liwiaj¹cego rozpoczêcie dzia³alno�ci, zw³aszcza na
ustalanie powi¹zañ obecnych przedsiêbiorców z nomenklatur¹
okresu PRL. Udokumentowanych danych na ten temat jest jed-
nak bardzo ma³o. W badaniach rzadko podejmuje siê te kwestie.
Z prezentowanych w tym opracowaniu badañ jedynie Polski
Generalny Sonda¿ Spo³eczny i badania gospodarstw domowych
Demoskopu uwzglêdniaj¹ pewne elementy zwi¹zane z pocho-
dzeniem przedsiêbiorców.

Tabela 7. Przedsiêbiorcy i inne wybrane kategorie spo³eczno-zawodowe
wed³ug pochodzenia spo³ecznego (kategorii spo³eczno-zawodo-
wej ojca w okresie, gdy respondent mia³ oko³o 15 lat)

Kategoria spo³eczno-

-zawodowa respondenta

Specjali�ci Technicy Robotnicy

wykwalifiko-

wani

Rolnicy W³a�ciciele

W³a�ciciele 13,3 5,6 29,1 26,0 14,1

Specjali�ci 30,3 13,7 28,6 10,8 3,5

Technicy 8,1 11,8 31,8 27,8 2,2

Robotnicy wykwalifiko-

wani 2,2 3,1 43,4 29,9 1,8

Rolnicy - 0,6 5,8 83,7 0,5

Ogó³ pracuj¹cych 7,1 6,2 33,2 32,0 3,7

�ród³o: Demoskop, Badanie gospodarstw domowych, 1997.

Z badañ Demoskopu wynika, ¿e w tej grupie dominuj¹ oso-
by pochodzenia robotniczego (35%) i ch³opskiego (26%). Jedno-
cze�nie udzia³ osób wywodz¹cych siê z rodzin inteligenckich
(13,3%) jest wiêkszy ni¿ w jakiejkolwiek innej grupie poza spe-
cjalistami, 14% w³a�cicieli odziedziczy³o pozycjê rodziców. Bio-
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r¹c pod uwagê, ¿e w pokoleniu ojców badanych �prywatna ini-
cjatywa� stanowi³a znikomy odsetek ogó³u czynnych zawodowo,
mo¿na stwierdziæ, ¿e w grupie tej istnieje sk³onno�æ do przeka-
zywania zawodu, a w³a�ciwie tendencji do podejmowania pracy
na w³asny rachunek.

Pod wzglêdem pochodzenia przedsiêbiorcy nieco bli¿si s¹
pracownikom umys³owym ni¿ robotnikom. Ojcowie prawie po-
³owy objêtych badaniami przedsiêbiorców posiadali wykszta³ce-
nie podstawowe lub niepe³ne podstawowe, oko³o 11% ojców mia-
³o wykszta³cenie wy¿sze. Ponad 66% przedsiêbiorców podwy¿-
szy³o wykszta³cenie w stosunku do wykszta³cenia ojców.

Ponad 40% przedsiêbiorców w wieku 15 lat mieszka³o na
wsi, 19% w miastach powy¿ej 200 tysiêcy mieszkañców. 60% od
tego czasu zmieni³o kategoriê miejscowo�ci zamieszkania,
z czego ponad po³owa przenios³a siê do wiêkszej miejscowo�ci.
23,2% przedsiêbiorców to migranci ze wsi do miasta. Zarówno
pochodzenie terytorialne, jak i wzory migracji bardziej odzwier-
ciedlaj¹ ogólne procesy mobilno�ci zachodz¹ce w Polsce od lat,
ni¿ wykazuj¹ specyfikê tej grupy.

Jeszcze skromniejsza jest udokumentowana empirycznie
wiedza o tym, w jaki sposób obecni przedsiêbiorcy trafili do tej
kategorii. Nierozstrzygniête w zwi¹zku z tym pozostaje pytanie,
w jakim stopniu s¹ oni spadkobiercami PRL-owskiej prywatnej
inicjatywy, a w jakim s¹ to ludzie, którzy w³a�cicielami stali siê
ju¿ w okresie transformacji, zaczynaj¹c w tym czasie karierê
zawodow¹ b¹d� przychodz¹c z innych zawodów. Z cytowanych
badañ Demoskopu wynika, ¿e 33% aktualnych w³a�cicieli zak³a-
dów rozpoczê³o wykowywan¹ w 1997 roku pracê przed 1989
rokiem, 11% w latach 89�90; 30% w latach 91�93, a tylko niespe³-
na 9% to osoby prowadz¹ce zak³ad od 1996 roku. Mimo ¿e do
wyników tych, ze wzglêdu na sposób sformu³owania pytania
nale¿y odnosiæ siê z pewn¹ ostro¿no�ci¹, wskazuj¹ one, wbrew
powszechnym opiniom, ¿e funkcjonowanie w tej grupie jest
wzglêdnie trwa³e. 66% przedsiêbiorców, którzy zak³ad objêli
przed 1989 rokiem pochodzi³o z rodzin w³a�cicieli prywatnych
zak³adów; w�ród osób, które w³a�cicielami sta³y siê po roku
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1990 nie ma ani jednej pochodz¹cej z �prywatnej inicjatywy�,
znaczny jest natomiast udzia³ dzieci inteligentów.

3.3. Sytuacja materialna przedsiêbiorców

Wyniki wiêkszo�ci badañ przeprowadzonych w ostatnich la-
tach (PGSS, Omnibus, badanie gospodarstw domowych Demo-
skopu) wskazuj¹, ¿e zarobki w³a�cicieli ma³ych i �rednich za-
k³adów s¹ znacznie wy¿sze ni¿ w innych kategoriach spo³eczno-
-zawodowych. W listopadzie 1997 wynosi³y one �rednio 2122
z³ote, przy �redniej dla ogó³u pracuj¹cych 1004 z³ote. Jednak
pozycja materialna przedsiêbiorców zmienia siê, gdy za jej
wska�nik przyjmiemy ³¹czny dochód ca³ego gospodarstwa do-
mowego, a zw³aszcza dochód na osobê w gospodarstwie domo-
wym. Wynika to przede wszystkim ze struktury gospodarstw
domowych przedsiêbiorców, a szczególnie z du¿ego udzia³u
osób niepracuj¹cych, zw³aszcza dzieci. Widaæ to wyra�nie, gdy
porównamy gospodarstwa domowe przedsiêbiorców z gospo-
darstwami wysoko kwalifikowanych specjalistów. W tej ostatniej
grupie udzia³ zarobków respondenta w ³¹cznych dochodach
gospodarstwa wynosi 67%, w gospodarstwach przedsiêbiorców
ich dochody stanowi¹ 74% ogó³u dochodów. Prawdopodobnie
wi¹¿e siê to nie tylko z wielko�ci¹ gospodarstwa, ale równie¿
z ró¿nymi modelami rodziny dominuj¹cymi w ka¿dej z tych
grup. W�ród przedsiêbiorców czêstszy jest model tradycyjny,
w którym kobieta pe³ni przede wszystkim rolê ¿ony i matki i nie
zajmuje siê prac¹ zawodow¹. W rodzinach specjalistów czêstsze
s¹ ma³¿eñstwa partnerskie, w których ma³¿onkowie dziel¹ siê
obowi¹zkami równie¿ w zakresie dostarczania �rodków utrzy-
mania dla rodziny.

Podobnie sytuacja materialna przedsiêbiorców wygl¹da
w �wietle wyników badañ bud¿etów rodzinnych GUS. Wpraw-
dzie na podstawie wyników tych badañ nie mo¿na ustaliæ zarob-
ków samych przedsiêbiorców, ale wynika z nich, ¿e w 1996 roku
przychód na g³owê w gospodarstwach osób pracuj¹cych na ra-
chunek w³asny wynosi³ 662 z³ote i by³ o nieca³e 100 z³otych wy¿-
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szy od �redniej, ale ni¿szy o ponad 140 z³otych ni¿ w rodzinach
pracowników umys³owych (�na stanowiskach nierobotni-
czych�). Z badañ tych wynika równie¿, ¿e �rednio w rodzinie
przedsiêbiorcy �na utrzymaniu� (bez ¿adnych �róde³ dochodu)
by³o 1,8 osoby, a w gospodarstwach pracowników umys³owych
1,2.

Tabela 8. Zarobki, ³¹czne dochody gospodarstwa domowego i przeciêtny
dochód na osobê w gospodarstwach przedsiêbiorców i innych
wybranych kategorii spo³eczno-zawodowych

Kategoria spo³ecz-

no-zawodowa

�rednie mie-

siêczne zarob-

ki respondenta

£¹czny miesiêczny

dochód gospodar-

stwa domowego

Dochód na osobê

w gospodarstwie

domowym

W³a�ciciele 2121,8 2883,8 918,0

Specjali�ci 1943,2 2889,4 1250,2

Technicy 893,1 1673,9 633,2

Robotnicy wykwali-

fikowani 782,9 1358,5 454,4

Rolnicy - 1112,3 304,0

Ogó³ pracuj¹cych 1003,8 1672,2 592,2

�ród³o: Demoskop, Badanie gospodarstw domowych, 1997.

Natomiast na wyra�nie uprzywilejowan¹ sytuacjê materialn¹
przedsiêbiorców i ich rodzin wskazuj¹ inne ni¿ dochody wy-
znaczniki standardu ¿ycia. Z cytowanych badañ Demoskopu
wynika, ¿e gospodarstwa domowe w³a�cicieli przedsiêbiorstw
by³y zdecydowanie lepiej wyposa¿one ni¿ ogó³ polskich gospo-
darstw domowych, i tylko w przypadku nielicznych dóbr trwa³e-
go u¿ytku ustêpowa³y gospodarstwom wysoko kwalifikowanych
specjalistów. 88% przedsiêbiorców posiada³o magnetowid, 54%
odtwarzacz kompaktowy, 32% komputer osobisty, 32% kuchenkê
mikrofalow¹. Prawie 5 razy czê�ciej ni¿ ogó³ gospodarstw
przedsiêbiorcy pod koniec ubieg³ego roku byli posiadaczami
telefonu komórkowego (27%). Blisko 90% rodzin przedsiêbior-
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ców mia³o samochód osobowy, w tym 22% posiada³o wiêcej ni¿
jeden samochód, podczas gdy �rednio w Polsce samochodem
dysponuje nieco wiêcej ni¿ co drugie gospodarstwo domowe.

Tabela 9. Wyposa¿enie gospodarstw domowych wybranych grup spo³eczno-
-zawodowych w przedmioty trwa³ego u¿ytku

% gospodarstw

posiadaj¹cych:

Ogó³ gospo-

darstw

W³a�ciciele Specjali�ci Robotnicy

wykwalifi-

kowani

Rolnicy

Magnetowid 68,0 88,4 74,2 69,0 34,8

Kamerê wideo 5,4 20,4 5,7 1,1 1,0

Odtwarzacz CD 27,8 53,9 53,0 18,8 5,8

Komputer PC 14,4 31,7 33,8 6,1 2,1

Kuchenkê mi-

krofalow¹ 14,7 32,1 25,2 10,7 6,9

Telefon komór-

kowy 5,8 26,8 7,9 1,2 0,7

Samochód

osobowy 55,8 88,1 61,5 52,8 53,1

�ród³o: Demoskop. Badanie gospodarstw domowych, 1997.

Analogiczne s¹ wyniki badañ bud¿etów rodzinnych GUS, z któ-
rych równie¿ wynika, ¿e mimo nieznacznej tylko przewagi w uzy-
skiwanych dochodach, gospodarstwa domowe osób pracuj¹cych
na w³asny rachunek s¹ zdecydowanie lepiej wyposa¿one ni¿ pozo-
sta³e. Pracuj¹cy na rachunek w³asny w 1996 roku 3 razy czê�ciej ni¿
ogó³ gospodarstw posiadali komputery, blisko 4 razy czê�ciej ka-
mery wideo, ponad dwa razy czê�ciej samochody.

Obserwowana rozbie¿no�æ miêdzy dochodami a posiadanymi
dobrami konsumpcyjnymi mo¿e mieæ ró¿ne �ród³a. Z jednej strony
mo¿e wynikaæ z ukrywania rzeczywistych dochodów. W badaniach
sonda¿owych nale¿y liczyæ siê z faktem, ¿e deklaracje o wysoko�ci
zarobków i innych dochodów s¹ czêsto zani¿ane. Szczególnie
dotyczy to osób uzyskuj¹cych dochody relatywnie wysokie, a do
takich zaliczyæ mo¿na zapewne znaczn¹ czê�æ przedsiêbiorców.

Z drugiej strony jest mo¿liwe, ¿e sk³onno�æ do nabywania
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dóbr trwa³ego u¿ytku jest w�ród przedsiêbiorców, kategorii sta-
nowi¹cej istotny element nowej polskiej klasy �redniej, wiêksza
ni¿ w innych grupach i jest potwierdzeniem aspiracji przedsiê-
biorców do tej klasy.

W�ród wska�ników sytuacji materialnej jedynie pod wzglê-
dem warunków mieszkaniowych przedsiêbiorcy niewiele odbie-
gaj¹ od �redniej. Wprawdzie przeciêtna wielko�æ ich mieszkañ
mierzona liczb¹ izb jest nieco wiêksza ni¿ w innych kategoriach
spo³eczno-zawodowych, ale ju¿ wska�nik ich zagêszczenia
(0,9 osób na izbê) sytuuje przedsiêbiorców poni¿ej wszystkich
kategorii pracowników umys³owych. Rodziny przedsiêbiorców
rzadziej ni¿ ogó³ polskich gospodarstw domowych mieszkaj¹
w mieszkaniach kwaterunkowych (8,7%) i spó³dzielczych
(29,2%), czê�ciej w domkach jednorodzinnych (42,8%). Jednak
�rednio bior¹c nie s¹ to zapewne okaza³e wille. Ponadto, praw-
dopodobnie w wielu przypadkach domy te s¹ jednocze�nie
warsztatami pracy czy biurami, a wiêc faktyczna powierzchnia
u¿ytkowa mieszkania mo¿e byæ jeszcze mniejsza. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ w polskich warunkach mieszka-
nie czy dom s¹ w dalszym ci¹gu najwiêksz¹ inwestycj¹ rodzinn¹,
dane powy¿sze wskazuj¹, ¿e znaczna czê�æ przedsiêbiorców nie
przekroczy³a jeszcze tej granicy akumulacji dochodów, która po-
zwoli³aby im, bez uszczerbku dla funkcjonowania firmy, zainwe-
stowaæ w budowê b¹d� kupno domu czy mieszkania o wy¿szym
standardzie.

Podsumowuj¹c zaprezentowane wy¿ej wyniki, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e ze wzglêdu na takie elementy statusu spo³ecznego, jak wy-
kszta³cenie czy pochodzenie spo³eczne przeciêtny polski przedsiê-
biorca lokuje siê w okolicy �rodka drabiny spo³ecznej � wyra�nie
ni¿ej od specjalistów, wy¿ej od najemnych pracowników fizycz-
nych. Natomiast zgodnie z oczekiwaniami wyró¿nia go od przed-
stawicieli pozosta³ych grup status materialny. Jednak bior¹c pod
uwagê deklarowane dochody nie jest to przewaga znacz¹ca.
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4. Wewnêtrzne zró¿nicowanie kategorii
    kierowników ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw

Przedstawione na pocz¹tku rozdzia³u zestawienie danych
z ró¿nych badañ wykaza³o szereg ró¿nic wynikaj¹cych z od-
miennego sposobu definiowania grupy przedsiêbiorców, jedno-
cze�nie analiza �rednich warto�ci szeregu zmiennych opisuj¹-
cych zbiorowo�æ przedsiêbiorców wskazuje na znaczne zró¿ni-
cowanie tej grupy � warto�ci odchyleñ standardowych takich
zmiennych, jak wykszta³cenie czy zarobki s¹ wiêksze ni¿ w in-
nych kategoriach spo³eczno-zawodowych. Powstaje wiêc pyta-
nie, czy mo¿na w ca³ej populacji przedsiêbiorców wyró¿niæ bar-
dziej homogeniczne segmenty i wedle jakich kryteriów nale¿y to
czyniæ. Analiza danych wskazuje, ¿e takim kryterium jest przede
wszystkim wielko�æ przedsiêbiorstwa. Szczególnie silnie to kry-
terium jest skorelowane z poziomem wykszta³cenia i poziomem
dochodów, a szerzej bior¹c z poziomem ¿ycia. Wraz ze wzro-
stem wielko�ci przedsiêbiorstwa wyra�nie wzrasta poziom wy-
kszta³cenia w³a�ciciela. W�ród kierowników przedsiêbiorstw
zatrudniaj¹cych do 5 pracowników ponad 40% ma wykszta³cenie
ni¿sze ni¿ �rednie i tylko 15% wy¿sze. W przedsiêbiorstwach
zatrudniaj¹cych od 6 do 20 pracowników �redniego wykszta³ce-
nia nie ma 30% w³a�cicieli, a udzia³ osób z ukoñczonymi studia-
mi wy¿szymi wzrasta do 17%. Wreszcie w�ród w³a�cicieli zak³a-
dów zatrudniaj¹cych od 101 do 250 pracowników ponad 95%
ukoñczy³o szko³ê �redni¹, a ponad 50% studia wy¿sze.

Wraz z wielko�ci¹ przedsiêbiorstwa wzrastaj¹ równie¿ wy-
ra�nie zarobki w³a�ciciela, a w konsekwencji równie¿ sytuacja
materialna jego rodziny. Zarobki w³a�cicieli zak³adów zatrudnia-
j¹cych powy¿ej 20 pracowników s¹ prawie dwukrotnie wy¿sze
ni¿ w³a�cicieli firm zatrudniaj¹cych do 5 osób (4184 z³ote do
2140). W podobnym stopniu ze wzrostem wielko�ci zak³adu
wzrasta przeciêtny dochód na g³owê w gospodarstwie domo-
wym � od niespe³na 1000 z³otych w rodzinach w³a�cicieli ma³ych
firm do ponad 2100 w rodzinach w³a�cicieli zak³adów zatrudnia-
j¹cych powy¿ej 20 pracowników. Na wyra�n¹ ró¿nicê w pozio-
mie ¿ycia w³a�cicieli zak³adów ró¿nej wielko�ci wskazuje rów-
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nie¿ fakt, ¿e 69% w³a�cicieli zak³adów zatrudniaj¹cych powy¿ej
20 pracowników mia³o w gospodarstwie domowym dwa lub wiê-
cej samochody osobowe, podczas gdy w�ród w³a�cicieli mniej-
szych firm odsetek ten wynosi³ nieco poni¿ej 20.

Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedno zró¿-
nicowanie wewnêtrzne grupy szefów ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstw, tj. na ró¿nicê miêdzy osobami bêd¹cymi w³a�cicie-
lami kierowanych zak³adów a tymi, którzy pe³ni¹ w nich jedynie
funkcje kierownicze. W dotychczasowych analizach � poza
przegl¹dowymi wynikami badañ w pierwszej czê�ci opracowania
� uwzglêdniana by³a wy³¹cznie grupa w³a�cicieli zak³adów. Po-
niewa¿ jednak badaniami Demoskopu BiznesBus zosta³y objête
obie te kategorie przedsiêbiorców, warto po�wiêciæ kilka s³ów
na omówienie ró¿nic miêdzy nimi. W�ród szefów firm zatrudnia-
j¹cych do 250 pracowników osoby pe³ni¹ce jedynie funkcje kie-
rownicze, a nie bêd¹ce w³a�cicielami stanowi³y 36% badanych.
15% z nich kierowa³o przedsiêbiorstwami pañstwowymi, 22%
by³o szefami zak³adów spó³dzielczych, pozostali kierowali ró¿-
nego typu firmami prywatnymi. Poza faktem bycia lub nie w³a-
�cicielem, grupy te ró¿ni¹ siê wyra�nie pod wzglêdem wielko�ci
kierowanej firmy. Blisko 80% kierowników � w³a�cicieli zarz¹-
dza³o firmami zatrudniaj¹cymi od 5 do 20 osób, a tylko 2,7% fir-
mami zatrudniaj¹cymi od 101 do 250 pracowników. Kierownicy
reprezentuj¹cy w swych firmach w³a�ciciela (pañstwowego lub
prywatnego) znacznie czê�ciej kierowali firmami du¿ymi � 12%
zak³adami zatrudniaj¹cymi od 101 do 250 pracowników. Ko-
nieczno�æ kierowania du¿ym zespo³em stawia mened¿erowi
okre�lone wymagania zwi¹zane z kwalifikacjami zarówno for-
malnymi, jak i nieformalnymi. Dlatego zapewne obie kategorie
przedsiêbiorców ró¿ni¹ siê wyra�nie poziomem wykszta³cenia.
Ukoñczone studia wy¿sze posiada³o 30% w³a�cicieli i 47% zarz¹-
dzaj¹cych, natomiast wykszta³cenie poni¿ej �redniego mia³o
15,6% w³a�cicieli i 6,6% kierowników najemnych. Ci ostatni s¹
równie¿ nieco starsi od w³a�cicieli � ponad po³owa mia³a powy-
¿ej 44 lat, natomiast w�ród w³a�cicieli takich osób by³o 44%.
Warte odnotowania jest równie¿, ¿e w�ród kierowników firm nie
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bêd¹cych w³a�cicielami wiêkszy jest udzia³ kobiet: 26,7% przy
19,2% w grupie w³a�cicieli.

5. Wnioski

Przedstawiona wy¿ej charakterystyka przedsiêbiorców jako
grupy spo³ecznej opiera³a siê na wtórnej analizie istniej¹cych
danych. To w oczywisty sposób zawê¿a³o jej zakres. Z badañ
tych jednak wy³ania siê ogólny obraz wspó³czesnych polskich
przedsiêbiorców � w³a�cicieli i kierowników ma³ych lub �red-
nich firm.

Po pierwsze, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedsiêbiorcy lokuj¹ siê
w strukturze spo³ecznej miêdzy dwoma dominuj¹cymi segmen-
tami, tj. miêdzy pracownikami umys³owymi a wykwalifikowa-
nymi pracownikami fizycznymi. Jedynie pod wzglêdem sytuacji
materialnej zajmuj¹ na ogó³ wy¿sz¹ pozycjê.

Po drugie, przedsiêbiorcy s¹ kategori¹ silnie zró¿nicowan¹.
Zdecydowana wiêkszo�æ z nich to w³a�ciciele firm najmniej-
szych, nie zatrudniaj¹cych pracowników najemnych lub zatrud-
niaj¹cych poni¿ej piêciu takich pracowników. Ta grupa, stano-
wi¹ca oko³o 95% ogó³u przedsiêbiorców, wyznacza �rednie cha-
rakterystyki ca³ej kategorii. Jednak nawet przy tak wyra�nej
dominacji w³a�cicieli najmniejszych zak³adów widoczne jest
zró¿nicowanie wewnêtrzne tej kategorii pod wzglêdem wielu
cech po³o¿enia spo³ecznego.

Po trzecie, do grupy przedsiêbiorców prowadz¹ ró¿ne drogi,
na co wskazuj¹ dane dotycz¹ce ich pochodzenia spo³ecznego
i momentu za³o¿enia b¹d� przejêcia zak³adu. Te typy karier za-
wodowych lub drogi doj�cia do obecnej pozycji mog¹ odgrywaæ
du¿¹ rolê w dalszym kszta³towaniu siê przedsiêbiorców jako
grupy spo³ecznej. Niestety obecna wiedza na ten temat pozwala
raczej na stawianie hipotez ni¿ ich weryfikacjê.

Ostatnim wnioskiem, wyp³ywaj¹cym z poprzedniej uwagi,
jest postulat podjêcia systematycznych badañ grupy przedsiê-
biorców. Mo¿na przewidywaæ, ¿e w najbli¿szym okresie w dal-
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szym ci¹gu bêdzie to grupa, której znaczenie bêdzie ros³o i to
zarówno ze wzglêdu na udzia³ w wytwarzaniu produktu narodo-
wego, jak i jako grupy odgrywaj¹cej coraz wiêksz¹ rolê w ¿yciu
spo³ecznym. W tej sytuacji zdobywanie rzetelnej i weryfikowal-
nej wiedzy o przedsiêbiorstwach staje siê niezbêdne.
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Katarzyna Duczkowska-Ma³ysz

Wizerunek przedsiêbiorcy w �wietle badañ
gospodarstw domowych i opinii lokalnych
spo³eczno�ci

1. Wprowadzenie

Budowa nowego systemu gospodarczego, opartego na za-
sadach ekonomii rynkowej, zaowocowa³a donios³ymi przemia-
nami spo³ecznymi. Panuj¹ce przez d³ugie dziesiêciolecia prze-
konanie o nadrzêdnej roli wielkoprzemys³owej klasy robotniczej
i jej misji w rozwoju cywilizacyjnym1 zosta³o zakwestionowane.
Jej dotychczasowa pozycja zostaje skutecznie zastêpowana
przez inne warstwy. Jedn¹ z nich jest klasa przedsiêbiorców,
pracuj¹cych na w³asny rachunek, gotowych do ponoszenia ry-
zyka i nadaj¹cych w coraz wiêkszym stopniu ton ¿yciu ekono-
micznemu, spo³ecznemu i kulturalnemu w Polsce.

Nowy system gospodarczy, budowany w warunkach przygo-
towywania siê Polski do integracji z Uni¹ Europejsk¹ dowiód³, i¿
wyczerpa³y siê dla Polski dotychczasowe si³y sprawcze prze-
mian globalnych: wielka industrializacja, urbanizacja, sojusz
robotniczo-ch³opski. Pojawi³y siê nowe czynniki, dynamizuj¹ce
rozwój:
• instytucje ró¿nego szczebla i o ró¿nym charakterze, aktywi-

zuj¹ce rozwój g³ównie lokalny, ale i regionalny;
• spo³eczno�ci lokalne, o znaczeniu i roli których w rozwoju

przez ca³e dziesiêciolecia nikt nie s³ysza³;
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• utalentowane jednostki, liderzy ¿ycia spo³eczno-gospodar-
czego, odgrywaj¹cy kluczow¹ rolê we wdra¿aniu strategii
rozwoju.
T³em tych wszystkich przemian strukturalnych w skali ma-

kro i mikro jest przedsiêbiorczo�æ rozumiana zarówno jako ce-
cha osobowo�ci, sk³onno�æ, zdolno�æ do przejawiania ducha
inicjatywy i zaradno�ci, jak te¿ traktowana jako proces, polega-
j¹cy na podejmowaniu wszechstronnych dzia³añ, zwi¹zanych
z przystosowywaniem siê do regu³ i wymogów gospodarki ryn-
kowej2. Dzieckiem tak rozumianej przedsiêbiorczo�ci s¹ przed-
siêbiorcy. Im bardziej umacnia siê gospodarka rynkowa, doj-
rzewaj¹ formy przedsiêbiorczo�ci � tym bardziej umacnia siê
pozycja przedsiêbiorców i ro�nie ich rola.

Jest faktem, ¿e rosn¹ca rola przedsiêbiorców i przedsiêbior-
czo�ci jest zjawiskiem nowym, nieznanym i nie zawsze akcep-
towanym � bowiem po drugiej stronie znajduje siê (czêsto nie
z w³asnej winy)  znacznie liczniejsza grupa bezradnych, zagu-
bionych, którzy nie mog¹ siê usamodzielniæ i zostaj¹ zepchniêci
na margines3. St¹d grupa przedsiêbiorców znajduje siê pod
�specjalnym nadzorem�:
• spo³eczno�ci lokalnych, które postrzegaj¹ niedawnych s¹sia-

dów w nowym �wietle, czêsto zabarwionym zazdro�ci¹ i za-
wi�ci¹;

• opinii publicznej, gdy¿ w stereotypach spo³ecznych jest to
grupa najbogatsza, której najlepiej siê ¿yje;

• w³adz, zainteresowanych prowadzon¹ przez przedsiêbiorców
dzia³alno�ci¹.
W niniejszym opracowaniu pragnê dok³adnie przyjrzeæ siê

tej nowej warstwie spo³ecznej i oceniæ jej sytuacjê bytow¹, za-
chowania jako konsumentów, a tak¿e postawy jako przedsiê-
biorców. Pozwalaj¹ na to systematyczne badania naukowe i te-
sty opinii publicznej. Dla przedstawienia wizerunku przedsiê-
biorcy wykorzystam:
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1. Badania w³asne kondycji gospodarstw domowych polskich
rodzin, realizowane systematycznie co kwarta³ od pocz¹tku
1990 r. w Instytucie Rozwoju Gospodarczego Szko³y G³ównej
Handlowej w Warszawie4;

2. W³asne badania terenowe nad rozwojem przedsiêbiorczo�ci
na obszarach wiejskich, realizowane w 40 gminach repre-
zentatywnych dla Polski i przeprowadzonych w 1993 r. 5;

3. Zespo³owe badania terenowe na obszarach przygranicznych,
realizowane od 1993 r. na pograniczu polsko-niemieckim
i w 1996 r. � na wschodnim pograniczu Polski oraz w Polsce
centralnej6;

4. Badania przeprowadzone przez wyspecjalizowane instytucje
badañ opinii publicznej, po�wiêcone warunkom ¿ycia w Pol-
sce, ocenom i ich trendom po roku 19927.

2. Gospodarstwa domowe przedsiêbiorców
    � oceny i trendy

Uruchomione u progu wdra¿ania planu Balcerowicza bada-
nia kondycji gospodarstw domowych pozwalaj¹ z du¿¹ doz¹
pewno�ci ustaliæ:
• jak zmienia³a siê w koñcu XX wieku sytuacja poszczególnych

grup gospodarstw domowych w zale¿no�ci od miejsca za-
mieszkania (wielkie miasto, �rednie miasto, ma³e miasto,
wie�), �róde³ pozyskiwania dochodów (z pracy poza rolnic-
twem, z pracy w rolnictwie, z pracy na w³asny rachunek
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i kapita³u � przedsiêbiorcy, z emerytury lub renty, alimen-
tów, z pomocy rodziców lub rodziny, z innych �róde³), wielko-
�ci rodziny (gospodarstwa 1-osobowe, 2-, 3-, 4-, 5-, 6- i wiêcej
osobowe), liczby dzieci do lat 18 w rodzinie, pozostaj¹cych na
utrzymaniu gospodarstwa domowego (1, 2, 3, 4 i wiêcej dzie-
ci);

• jak �znosz¹� trudy reformy i wprowadzania zasad nowego
ustroju spo³eczno-gospodarczego polskie gospodarstwa do-
mowe � czego najbardziej siê obawiaj¹ i jak postrzegaj¹
przysz³o�æ;

• jakie s¹ trendy dotycz¹ce podstawowych parametrów okre-
�laj¹cych dobrobyt rodzin (poziom dochodów i jego zmiany,
zdolno�æ i sk³onno�æ gospodarstw domowych do oszczêdza-
nia, gotowo�æ do zakupu dóbr trwa³ego u¿ytku, finansowa
kondycja gospodarstwa domowego);

• jak zmieniaj¹ siê pogl¹dy polskich rodzin na inflacjê, bezro-
bocie, sytuacjê ekonomiczn¹ Polski, postrzeganie przysz³o-
�ci przez rodzinê, które nazwane zosta³o �poziomem optymi-
zmu�.
Publikowane systematycznie co kwarta³ wyniki8 dowodz¹, ¿e

mimo zmiennej próby w badaniach (ankieta od pocz¹tku mia³a
charakter ankiety prasowej, publikowanej pocz¹tkowo w tygo-
dniku �Kobieta i ¯ycie�, za� od 1996 r. w tygodniku �Tina�),
oceny i trendy zawsze zgodne by³y z wynikami otrzymywanymi
przez inne o�rodki testowania opinii konsumenckich � st¹d
z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na przyj¹æ, ¿e nasi re-
spondenci � przedsiêbiorcy (�pracuj¹cy na w³asny rachunek
i ¿yj¹cy z kapita³u�) odzwierciedlaj¹ opinie i zachowania typo-
wego przedsiêbiorcy.

Badania realizowane w Instytucie Rozwoju Gospodarczego
SGH prowadzone s¹ testem koniunktury � odzwierciedlaj¹ wiêc
subiektywne oceny poprawy i pogorszenia lub braku zmian pa-
rametrów, o które pytani s¹ respondenci. Wnioski wyprowadzo-
ne z badañ nie dotycz¹ wiêc obiektywnych warunków materia l-
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nych i ich zmian, wynikaj¹cych z liczb, ale z w³asnych, subiek-
tywnych opinii, odbijaj¹cych nastroje i samopoczucie konsu-
mentów, nazywane przez autorów badania �poziomem optymi-
zmu�, odzwierciedlaj¹cego nastroje spo³eczne.

 Na marginesie trzeba zastrzec, ¿e w czasie 32 cykli obser-
wacji opinie uzyskiwane by³y na podstawie dwóch odmiennych
kwestionariuszy, ró¿ni¹cych siê nie tylko zakresem pytañ, ale
tak¿e okresem diagnozy i prognozy sytuacji:
• pierwszy kwestionariusz, realizowany do IV kwarta³u 1995 r.,

przygotowany zosta³ specjalnie na potrzeby pierwszego
okresu transformacji, tj. fazy kryzysu i wychodzenia z kryzy-
su, zawiera³ pytania, dotycz¹ce zmian z miesi¹ca na miesi¹c
i prognoz na nastêpny miesi¹c w zakresie: dochodów osobi-
stych, wp³ywu cen towarów i us³ug na kondycjê gospodar-
stwa domowego (obawy przed inflacj¹), zapasów towarów
¿ywno�ciowych w gospodarstwach domowych, stanu
oszczêdno�ci, poziomu od¿ywiania siê cz³onków rodzin,
udzia³u bia³ka zwierzêcego w wy¿ywieniu domowników,
udzia³u warzyw i owoców w diecie, od¿ywiania dzieci, a tak-
¿e zadowolenia z ¿ycia i postrzegania przysz³o�ci;

• drugi kwestionariusz, realizowany od I kwarta³u 1996 r.,
zsynchronizowany z testem konsumenckim w krajach Unii
Europejskiej, daj¹cy mo¿liwo�æ pe³nego porównania kondy-
cji polskich gospodarstw domowych z gospodarstwami
w krajach UE, zawieraj¹cy diagnozê w stosunku do sytuacji
sprzed 12 miesiêcy i prognozê na nastêpne 12 miesiêcy
w zakresie zmian:
• sytuacji finansowej w³asnego gospodarstwa domowego,
• ogólnej sytuacji ekonomicznej Polski,
• kosztów utrzymania,
• spodziewanego tempa inflacji,
• przewidywanej na najbli¿szy okres stopy bezrobocia,
• gotowo�ci do zakupu dóbr trwa³ego u¿ytku,
• przewidywanych zakupów dóbr trwa³ego u¿ytku,
• sk³onno�ci gospodarstw domowych do oszczêdzania,
• zdolno�ci do oszczêdzania,
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• kondycji finansowej gospodarstwa domowego, okre�lonej
przez stopieñ zad³u¿enia gospodarstwa,

• dochodu pieniê¿nego, bêd¹cego w dyspozycji gospodar-
stwa domowego,

• stopnia optymizmu w postrzeganiu przysz³o�ci.
U podstaw decyzji o zmianie kwestionariusza leg³a nie tylko

mo¿liwo�æ (dziêki monitoringowi zmian tych samych parame-
trów) w³¹czenia wyników polskich badañ do wska�nika ufno�ci
konsumentów obliczonego dla krajów Unii Europejskiej, ale
przede wszystkim wkroczenie polskiej gospodarki, a wraz z ni¹
oko³o 10 milionów gospodarstw domowych w fazê przyspieszo-
nego o¿ywienia gospodarczego, co pozwala respondentom
w stabilizuj¹cych siê warunkach oceniæ zmianê kondycji ich go-
spodarstw domowych w d³u¿szym okresie ni¿ z miesi¹ca na mie-
si¹c.

Tylko trzy pytania (dotycz¹ce zmian dochodów, oszczêdno-
�ci i stopnia optymizmu w postrzeganiu przysz³o�ci) s¹ konty-
nuowane w niezmienionej formie. Tak wiêc materia³ uzyskany
w wyniku prowadzenia badañ jest niejednorodny. Przytaczanie
zatem w tym miejscu szczegó³owych odpowiedzi z kwarta³u na
kwarta³ jest pozbawione sensu. Ograniczê siê wiêc tylko do
przedstawienia najwa¿niejszych tendencji i uwypuklenia � na tle
wszystkich gospodarstw domowych sytuacji grupy, która w na-
szych badaniach okre�lona jest jako �pracuj¹cy na w³asny ra-
chunek lub ¿yj¹cy z kapita³u�.

Przytoczone badania pozwalaj¹ jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
wed³ug subiektywnych ocen polskie gospodarstwa domowe
przesz³y fazy:
• szybkiego pogarszania siê kondycji (od pocz¹tku transforma-

cji do po³owy 1993 r.);
• chybotliwej poprawy po odbiciu siê od dna (mniej wiêcej do

po³owy 1995 r.);
• wyra�nej poprawy do pocz¹tku 1997 r. (I kwarta³);
• subiektywnego pogorszenia kondycji po krótkiej stabilizacji

od III kwarta³u 1997 r.).
Jak w tym okresie zachowywa³a siê grupa �pracuj¹cych na

w³asny rachunek�? Ogólnie rzecz bior¹c podobnie, choæ s¹ to
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respondenci znacznie bardziej wra¿liwi na zmiany warunków
zewnêtrznych: dobre wska�niki w gospodarce narodowej prze-
k³adaj¹ siê na bardziej pozytywne subiektywne oceny kondycji
ich gospodarstw domowych i wiêkszy stopieñ optymizmu w po-
strzeganiu przysz³o�ci. Przypuszczalnie si³¹ napêdow¹ takich
ocen jest wzrost spodziewanych szans. Ale zapowied� stagnacji
lub pogorszenia w gospodarce (wzrost wska�nika inflacji, bez-
robocia) powoduje � w ocenie w³asnej � zwiêkszenie zagro¿eñ.
Tote¿ w pierwszej fazie opinie przedsiêbiorców by³y znacznie
bardziej pesymistyczne ni¿ ogó³u respondentów (choæ ich de-
klarowana sytuacja dochodowa � lepsza), za� w fazie poprawy �
bardziej optymistyczne.

W latach 1996�1998 daj¹ siê zauwa¿yæ nastêpuj¹ce prawi-
d³owo�ci:
• sytuacja finansowa grupy �przedsiêbiorcy� � wed³ug ich opi-

nii � �poprawia³a siê bardzo� �rednio dwa i wiêcej razy szyb-
ciej ni¿ ogó³em gospodarstw domowych, �nie zmienia³a siê�
� w takim samym tempie, jak deklarowa³y to wszystkie gospo-
darstwa domowe i �pogarsza³a siê bardzo� dwa razy wolniej;

• koszty utrzymania oznaczaj¹ce wzrost inflacji jako �wyra�nie
du¿o wy¿sze�, �znacznie wy¿sze�, �zbli¿one� przedsiêbiorcy
deklarowali prawie tak samo czêsto, jak gospodarstwa ogó-
³em, za to �wy¿sze� � dwa razy rzadziej; oznacza to, i¿ grupa
ta jest szczególnie wra¿liwa na inflacjê;

• podobnie przedsiêbiorcy oceniali, ¿e �ceny bêd¹ mniej wiêcej
takie same� od dwóch do sze�ciu razy rzadziej ni¿ gospodar-
stwa ogó³em, przy tym szczególnie wielkie ró¿nice s¹
w kwarta³ach, zapowiadaj¹cych prze³omy � zmiany rz¹du,
wybory itp.; tak¿e �szybszego wzrostu cen� przedsiêbiorcy
spodziewaj¹ siê oko³o dwóch razy czê�ciej, zw³aszcza w okre-
sach, które mog¹ oznaczaæ zmiany polityki gospodarczej;

• sk³onno�æ do oszczêdzania gospodarstw domowych przed-
siêbiorców jest zdecydowanie ni¿sza ni¿ ogó³u gospodarstw
domowych, przy ogólnie niskiej sk³onno�ci do oszczêdzania
polskich gospodarstw domowych; dla przedsiêbiorców pra-
wie nie wystêpuje �bardzo dobry czas, aby oszczêdzaæ�,
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a �dobry czas� zdarza siê dwa razy rzadziej ni¿ w�ród gospo-
darstw domowych ogó³em; �czas raczej niekorzystny�� potwier-
dza siê w obu grupach mniej wiêcej tak samo, ale �bardzo nieko-
rzystny czas� wystêpuje u przedsiêbiorców prawie o po³owê
rzadziej ni¿ w gospodarstwach domowych ogó³em;

• mimo niskiej sk³onno�ci do oszczêdzania, stan kondycji f i-
nansowej gospodarstw domowych przedsiêbiorców jest
znacznie lepszy ni¿ ogó³u gospodarstw; wprawdzie wariant
�wpadamy w d³ugi� i �przejadamy oszczêdno�ci� jest wybie-
rany przez obie grupy niemal równie czêsto, ale �nieco
oszczêdzamy� prawie dwukrotnie, a �du¿o oszczêdzamy� a¿
piêciokrotnie czê�ciej przez przedsiêbiorców;

• sytuacja ekonomiczna Polski zawsze by³a oceniana przez
przedsiêbiorców skrajnie: raczej sceptycznie, je�li idzie o po-
prawê (wariant �poprawi³a siê bardzo� jest w ca³ym okresie
wybierany znacznie rzadziej przez przedsiêbiorców ni¿ ogó³
gospodarstw) i pesymistycznie w diagnozie (wariant
�pogorszy³a siê bardzo� jest wybierany dwukrotnie czê�ciej),
przy czym pesymizm w ocenie sytuacji ekonomicznej wyra�-
nie wzrós³ w 1998 r.
Mimo niezaprzeczalnego wzrostu realnych dochodów lud-

no�ci i stabilizacji gospodarki � obserwuje siê ci¹gle wielk¹
wra¿liwo�æ respondentów na:
• wa¿ne wydarzenia polityczne (wybory do parlamentu, wybory

prezydenckie, wybory samorz¹dowe);
• nag³a�niane przez �rodki masowego przekazu ró¿nego typu

zagro¿enia b¹d� szanse (wzrost lub spadek inflacji, wzrost
lub spadek stopy bezrobocia, zapowiedzi zmian w polityce
gospodarczej, zamiary poszczególnych partii w przypadku
doj�cia do w³adzy itp.);

wp³ywa to silnie na zmiany � z kwarta³u na kwarta³ � odpowiedzi
respondentów.

Tak¹ wra¿liwo�æ wykazuj¹ tak¿e przedsiêbiorcy, choæ s¹
bardziej sk³onni wi¹zaæ sytuacjê swojego gospodarstwa domo-
wego z tym, jak oceniaj¹ zmiany w gospodarce, a w gospodarce
� znacznie szybciej wyczuwaj¹ szanse i zagro¿enia ni¿ ogó³ re-
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spondentów. Oceny dawane przez przedsiêbiorców w 1998 r.
przecz¹ tendencji, ¿e w miarê stabilizacji gospodarki wahania
nastrojów tej grupy s¹ coraz mniejsze.

Ta du¿a wra¿liwo�æ podyktowana jest wci¹¿ trudn¹ sytuacj¹
polskich gospodarstw domowych i � z jednej strony � odnosze-
niem potencjalnych zagro¿eñ do swojego gospodarstwa domo-
wego, które w³a�nie, zdaniem respondentów mo¿e zostaæ tym
zagro¿eniem dotkniête, za� z drugiej strony � dawaniem pos³u-
chu obietnicom i poprawie optymizmu pod wp³ywem nag³a�nia-
nia np. korzystnych trendów w gospodarce, zapowiedzi wzrostu
dochodów, zmniejszenia podatków itp.

Odpowiedzi przedsiêbiorców w znacznie mniejszym stopniu
zale¿¹ od emocji � w znacznie wiêkszym od realiów gospodar-
czych. Ocena bowiem kondycji w³asnych gospodarstw domo-
wych respondentów �pracuj¹cych na w³asny rachunek lub ¿yj¹-
cych z kapita³u� jest przede wszystkim odzwierciedleniem
zmian, jakie mog¹ dotkn¹æ ich biznes i to zarówno w sensie po-
zytywnym, jak i negatywnym. Dlatego w tej grupie pytanie
o ocenê ogólnej sytuacji ekonomicznej Polski interpretowane
byæ musi przede wszystkim przez pryzmat wp³ywu na w³asn¹
dzia³alno�æ gospodarcz¹, a nie tylko na sytuacjê materialn¹ ro-
dziny i kondycjê gospodarstwa domowego.

Badania pokazuj¹, ¿e ocena kondycji w³asnego gospodar-
stwa domowego dokonywana jest czê�ciej pod wp³ywem po-
strzegania szans, które zwiêkszaj¹ siê na skutek posiadanego
wykszta³cenia, m³odego wieku, miejsca zamieszkania (wielkie
miasto, gdy¿ tu naj³atwiej o pracê). Obecnie najbardziej pozy-
tywnie oceniaj¹ kondycjê swoich gospodarstw domowych ludzie
wykszta³ceni, zarabiaj¹cy znacznie powy¿ej �redniej, zamieszku-
j¹cy du¿e miasta. Choæ na ogó³ dominuj¹ odpowiedzi, okre�laj¹-
ce sytuacjê gospodarstw domowych jako niewiele zmieniaj¹c¹
siê z okresu na okres (�poprawa trochê�, �nie zmienia siê�,
�pogorszenie trochê�) � w�ród przedsiêbiorców obserwuje siê
na ogó³ bardziej skrajne wypowiedzi, przy ogólnej znacznie
szybszej poprawie kondycji ich gospodarstw domowych ni¿ re-
spondentów ogó³em.
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Ogólny bilans oceny kondycji gospodarstw domowych
okre�lony w naszych badaniach jako wska�nik optymizmu
(postrzeganie przysz³o�ci �z ufno�ci¹�, �z obaw¹�, �ze stra-
chem�) jest ujemny, co oznacza, ¿e znacznie wiêcej osób od-
czuwa brak zmian swojej sytuacji materialnej ni¿ poprawê,
a i przysz³o�æ nie rysuje siê dla nich zbyt ró¿owo. W�ród przed-
siêbiorców ten wska�nik waha siê bardziej ni¿ w grupie ogó³em,
co przypuszczalnie wynika z wiêkszej wra¿liwo�ci na spodzie-
wane zmiany w gospodarce.

Prognozy co do kondycji gospodarstw domowych w jeszcze
wiêkszym stopniu ni¿ diagnozy robione s¹ zdecydowanie pod
wp³ywem maj¹cych nast¹piæ wydarzeñ politycznych (zmiana
ekip rz¹dz¹cych) b¹d� gospodarczych (korekty polityki gospo-
darczej). Prawid³owo�ci przy tym s¹ nastêpuj¹ce:
• prognozy s¹ znacznie bardziej pesymistyczne od diagnoz,

gdy gospodarstwa odczu³y pogorszenie kondycji i znacznie
bardziej optymistyczne ni¿ diagnozy, gdy odczu³y poprawê;

• umiarkowane pozytywne prognozy na ogó³ siê potwierdzaj¹,
katastroficzne � negatywne (dotycz¹ce np. nag³ego spadku
dochodów, gwa³townego wzrostu cen) � nie.
W ¿adnej z grup nadmierne obawy co do przysz³o�ci i pe-

symizm w ocenie kondycji w³asnego gospodarstwa domowego
nie idzie w parze z wci¹¿ wysok¹ sk³onno�ci¹ gospodarstw do-
mowych do zakupów dóbr trwa³ego u¿ytku.

Warto przy tym zaznaczyæ, i¿ w grupie przedsiêbiorców ob-
serwuje siê:
• znacznie czê�ciej pozytywne wskazania co do diagnozy kondycji

gospodarstw domowych;
• znacznie mniejsze ni¿ w grupie gospodarstw domowych ogó³em

obawy i strach przed przysz³o�ci¹;
• znacznie wy¿sz¹ korelacjê miêdzy ocen¹ kondycji w³asnego go-

spodarstwa domowego a ocen¹ sytuacji spo³eczno-
-ekonomicznej Polski.



��

3. Obraz przedsiêbiorcy � w oczach w³asnych
    i spo³eczno�ci lokalnych

Stereotyp lepszej ni¿ przeciêtna sytuacji materialnej przed-
siêbiorców, ³atwiejszego znoszenia przez nich trudno�ci, jakie
przynios³a gospodarka rynkowa, wystêpuje z ró¿nym natê¿e-
niem w �rodowiskach lokalnych, w których funkcjonuj¹ przed-
siêbiorcy. W du¿ych miastach b¹d� aglomeracjach miejsko-
-przemys³owych, gdzie ka¿dy jest w³a�ciwie jednostk¹ anoni-
mow¹, gdzie zamo¿no�æ mieszkañców jest wy¿sza, odsetek bez-
robotnych minimalny, a warunki pracy i ¿ycia znacznie ³atwiej-
sze, spo³eczno�ci nie przywi¹zuj¹ takiej wagi do zawodów, zajêæ
czy ról spo³ecznych wykonywanych przez swoich s¹siadów.
Przeciwnie jest na wsi lub w ma³ym mie�cie, gdzie wszyscy siê
znaj¹, nieraz od pokoleñ, gdzie czêsto �nowa bieda� okresu trans-
formacji dotknê³a na starcie wszystkich � potem za� jednym siê
uda³o, �dorobili siê�, �maj¹�, inni � pozostali w miejscu i trwaj¹.
Przeciwko grupom ludzi sukcesu ugruntowuj¹ siê do dzi� w wielu
�rodowiskach postawy zazdro�ci, zawi�ci i pogl¹d, ¿e nie wszystko
osi¹gnêli dziêki pracy, aczkolwiek czêsto odpowied� na pytanie, jak
ludzie ci faktycznie osi¹gnêli sukces � pozostaje opinii nieznana.

Do szerszej analizy wizerunku przedsiêbiorców sk³aniaj¹ bada-
nia prowadzone wraz z zespo³em9, po�wiêcone przedsiêbiorczo�ci
na obszarach wiejskich i regionalnym programom jej o¿ywienia
w �wietle szans na wielofunkcyjno�æ oraz wszystkie pó�niejsze ba-
dania na obszarach przygranicznych i w Polsce centralnej 10.

Badania nad przedsiêbiorczo�ci¹ prowadzone by³y od 1991 r.
na terenie 40 gmin, reprezentatywnych dla Polski, pogrupowanych
w zale¿no�ci od:
• poziomu produkcji rolnej (wysoki � niski);
• zagospodarowania terenu (czysto rolnicze, uprzemys³owione,

uprzemys³awiane);
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• udzia³u sektora uspo³ecznionego i indywidualnego w struktu-
rze agrarnej (korzystna struktura agrarna � niekorzystna
struktura agrarna)11.
Pytania o przedsiêbiorczo�æ, przedsiêbiorców, pojawianie

siê ludzi bogatych, maj¹cych w³asne firmy powodowa³o na ogó³
zjawisko �ucieczki od ocen�, zw³aszcza w pierwszym okresie
transformacji12. Ankietowani w tych kwestiach so³tysi a¿ w 95%
nie wiedzieli, kto sta³ siê przedsiêbiorc¹ na terenie ich so³ectwa,
kto korzysta³ ze szkoleñ, uzupe³nia³ swoje kwalifikacje. Blisko
po³owa nie umia³a odpowiedzieæ na pytanie, czy, kto i na jaki cel
bra³ po¿yczkê na uruchomienie w³asnego biznesu; co pi¹ty so³-
tys w ogóle nie wiedzia³, czy mieszkañcy jego wsi uruchomili
jakie� nowe przedsiêwziêcia.

Obraz ten dzi� by³by nieco inny, gdy¿ polityka rolna zmienia
siê w kierunku polityki wiejskiej, a strategie rozwoju rolnictwa �
w strategie rozwoju obszarów wiejskich, których g³ównym ce-
lem jest ³agodzenie strukturalnego bezrobocia na wsi poprzez
rozwój przedsiêbiorczo�ci. Tym niemniej i dzi� rozmowy na te-
mat formowania siê elit finansowych w �rodowiskach lokalnych,
�róde³ zamo¿no�ci, przyczyn sukcesu s¹ w tych spo³eczno�ciach
trudne, nale¿¹ do delikatnych i budz¹ wszelakie namiêtno�ci.

Przytaczane badania dowodz¹, ¿e ani obraz przedsiêbiorcy,
ani obraz przedsiêbiorczo�ci nie s¹ jednorodne: zarówno wize-
runek przedsiêbiorcy, jak i przedsiêbiorczo�ci ró¿nicuj¹ siê
w zale¿no�ci od wieku, wykszta³cenia, miejsca zamieszkania,
�róde³ utrzymania, regionu, pozycji w³a�cicieli firm w strukturze
spo³ecznej wsi. Pozytywnym zjawiskiem, potwierdzonym przez
badania w³asne oraz prowadzone w 1996 r. przez B. Fedyszak-
-Radziejowsk¹ w gminach centralnej, wschodniej i zachodniej
Polski, jest fakt, i¿:
• wykszta³cenie wiejskich przedsiêbiorców jest zdecydowanie

wy¿sze od poziomu wykszta³cenia, typowego dla polskiej wsi,
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w przedsiêwziêcia anga¿uj¹ siê wiêc g³ównie ludzie posiada-
j¹cy wiedzê b¹d� rozumiej¹cy, ¿e trzeba j¹ zdobywaæ;

• blisko trzeci¹ czê�æ przedsiêbiorców stanowi¹ kobiety, co
oznacza, ¿e stopniowo upada wzorzec kobiety wychowuj¹cej
dzieci przy mê¿u, pozbawionej aspiracji zawodowych i uwa¿a-
j¹cej, ¿e skoro wysz³a za m¹¿ � to droga zawodowa skoñczy³a
siê;

• przeciêtny wiek przedsiêbiorcy oscyluje wokó³ 40 lat, co
oznacza, ¿e jest to warstwa ludzi stosunkowo m³odych13.
Tak wiêc lokalny przedsiêbiorca, to cz³owiek m³ody, dyna-

miczny i lepiej wykszta³cony ni¿ przeciêtnie.
A co o przedsiêbiorcach s¹dz¹ mieszkañcy, lokalne spo³ecz-

no�ci, w których ich s¹siedzi prowadz¹ w³asny biznes?
�Atmosfera spo³eczna, jaka siê tworzy wokó³ nowych przed-

siêbiorców jest czêsto nieufna, nacechowana podejrzliwo�ci¹
(przewa¿nie podejrzewa siê ich o uchylanie siê od p³acenia po-
datków), czêsto tak¿e sposoby osi¹gania �rodków finansowych
na prowadzone przedsiêwziêcia s¹ dla ludzi wsi tajemnic¹,
obiektem ró¿nych domys³ów, a nieraz równie¿ zawi�ci�14.

Pytania o �ród³a sukcesów przedsiêbiorców pozostaj¹ w³a-
�ciwie bez jednoznacznej odpowiedzi, gdy¿ w�ród pytanych
o przedsiêbiorców mieszkañców wsi:
• 77% respondentów stwierdzi³o, ¿e s¹ to ludzie bardziej zarad-

ni od innych, ale tylko 21%, ¿e s¹ lepiej wykszta³ceni (a¿ 62%
wprost uwa¿a, ¿e nie s¹ lepiej wykszta³ceni);

• zdaniem 54% w rodzinach nowej warstwy przedsiêbiorców nie
by³o ¿adnych tradycji biznesowych i tylko 15% potwierdzi³o,
¿e takie tradycje by³y.

Na pytanie, czy bogaci ludzie we wsi, maj¹cy w³asne przed-
siêbiorstwa s¹ lubiani i szanowani:
• prawie po³owa mieszkañców nie mia³a na ten temat zdania;
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• blisko 40% stwierdzi³o, ¿e s¹ lubiani i szanowani;
• wed³ug blisko 6% respondentów tacy ludzie nie s¹ lubiani

i nie ciesz¹ siê szacunkiem.
Potwierdzaj¹ to tak¿e badania prowadzone na pograniczu

zachodnim oraz w gminach centralnej i wschodniej Polski 15.
Najwiêksza liczba respondentów (czê�ciej ni¿ co trzeci na za-
chodzie oraz prawie co drugi na wschodzie i w centrum) do-
strzega w przedsiêbiorcach przede wszystkim cechy negatywne:
oszustwo, nieudolno�æ, amatorszczyznê, egoizm, brak sympatii
u s¹siadów. Neutralne opinie o przedsiêbiorcach lokalnych, jak
to, ¿e s¹ bogaci, ró¿ni � dobrzy i �li, lubiani i nie lubiani, tacy
sami, jak inni ludzie � zadeklarowa³o ponad 37% respondentów
pogranicza zachodniego i tylko 15% mieszkañców centralnej
i wschodniej Polski. Tylko co czwarty mieszkaniec pogranicza
zachodniego i rzadziej ni¿ co pi¹ty wschodniego oraz Polski
centralnej dostrzega, ¿e w³a�ciciele firm napêdzaj¹ rozwój go-
spodarczy, zatrudniaj¹ bezrobotnych, sponsoruj¹ imprezy, s¹
lud�mi dobrymi, wykszta³conymi, ciê¿ko pracuj¹cymi, odwa¿-
nymi i z inicjatyw¹.

Istotne ró¿nice obserwuje siê równie¿ w ocenie przedsiê-
biorców przez doros³ych mieszkañców i m³odzie¿. To w stereo-
typach tych pierwszych przedsiêbiorcy nazywani s¹ kombinato-
rami i oszustami, �¿eruj¹cymi na ludziach�, �¿eruj¹cymi na
ludzkiej krzywdzie�. M³odzie¿ ma do przedsiêbiorców mniej
emocjonalny stosunek � dostrzega przewa¿nie tylko jedn¹ ce-
chê: s¹ bogaci, maj¹ pieni¹dze, wyró¿niaj¹ siê zamo¿no�ci¹,
a poza tym... �s¹ tacy sami, jak my�. Zdumiewaj¹ce jest jednak,
¿e opinie o przedsiêbiorcach typu �bardzo dobrzy ludzie, niech
ich bêdzie jak najwiêcej� na pograniczu zachodnim sformu³owa³
co szósty nastolatek i co dwunasty doros³y, za� w gminach Pol-
ski centralnej i wschodniej � co ósmy nastolatek i niemal co
czwarty doros³y.

Generalnie rzecz bior¹c m³odzie¿ jest mniej uprzedzona do
inicjatywy prywatnej i bardziej odporna na reakcje emocjonalne,
uwypuklaj¹ce wady b¹d� zalety przedsiêbiorców. Natomiast
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ka¿dy doros³y respondent komponuje wizerunek biznesmena
�zarówno z wad, jak i zalet w proporcji: dwie wady na jedn¹ zale-
tê�16. W oczach doros³ych mieszkañców wsi stereotyp jest mniej
wiêcej taki: �z jednej strony to dobrze, ¿e zatrudniaj¹ bezrobot-
nych, s¹ pracowici i odwa¿ni, ale z drugiej strony oszukuj¹,
kradn¹, nieuczciwie siê dorabiaj¹, wykorzystuj¹ uk³ady, ba³agan,
maj¹ wiêksze d³ugi ni¿ maj¹tki itp.�17.

Co wynika z opinii lokalnych przedsiêbiorców o ich w³a-
snych przedsiêwziêciach, roli w �rodowisku i warunkach, w ja-
kich przysz³o im gospodarowaæ?

Wed³ug cytowanych badañ Gra¿yny Pañków nad przedsiê-
biorczo�ci¹, blisko 60% przedsiêbiorców uwa¿a siê za osoby lu-
biane i szanowane, a prawie 40% jest przeciwnego zdania, przy
czym najczê�ciej opinie pozytywne wyra¿ali najm³odsi i najstarsi
biznesmeni. Stosunkowo najrzadziej opinie pozytywne wyra¿ali
dyrektorzy i kierownicy nie swoich firm, którzy przez d³ugie lata
pracowali w pañstwowych przedsiêbiorstwach i skutecznie
�kupili� niechêæ i negatywny stosunek socjalistycznego pañstwa
do tzw. prywaciarzy.

W opinii w³asnej przedsiêbiorców � �ród³em ich sukcesu
jest klarowna motywacja, finansowa mo¿liwo�æ uruchomienia
firmy i starania w³asne, aby prowadziæ j¹ z sukcesem. Przewod-
nim motywem uruchomienia firmy jest najczê�ciej przymus
ekonomiczny (�Brak �rodków do ¿ycia�). Prawie wszyscy
przedsiêbiorcy zak³adaj¹c firmy korzystali z w³asnych oszczêd-
no�ci (przy czym czê�ciej ni¿ 4 na 10 wy³¹cznie z w³asnych) oraz
z pomocy rodziny i innych osób; tylko co czwarte przedsiêwziê-
cie zosta³o wsparte kredytami i po¿yczkami z Urzêdu Pracy,
a co 16 � ze �rodków po¿yczonych w banku w wymiarze wiêk-
szym ni¿ 60% potrzebnych �rodków18.
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Z badañ gospodarstw domowych wynika znacznie wiêksza
wra¿liwo�æ przedsiêbiorców na sytuacjê ekonomiczn¹ Polski
i zapowiedzi zmian. Cytowane badania terenowe nad przedsiêbior-
czo�ci¹ w sposób jednoznaczny udowodni³y, ¿e chocia¿ przedsiê-
biorcy dostrzegaj¹ wady nowego systemu, zdecydowana ich liczba
przedk³ada nowy system gospodarowania nad stary: 43% respon-
dentów by³o zwolennikami gospodarki rynkowej ju¿ w 1993 r., 33%
uzale¿nia³o sw¹ aprobatê od �ró¿nych czynników�, tylko mniej ni¿
18% to zwolennicy starego systemu19. W�ród czynników utrudniaj¹-
cych osi¹ganie sukcesu przedsiêbiorcy wymieniaj¹ � wed³ug
M. Piaseckiej � niekorzystn¹ politykê gospodarcz¹ w ogóle,
nadmierny fiskalizm � w tym zbyt wysokie podatki, niespraw-
no�æ funkcjonuj¹cych instytucji i brak koncepcji rozwoju firmy.
U B. Radziejowskiej na trzecim miejscu uplasowa³o siê zbyt wyso-
kie oprocentowanie kredytów, krótkie terminy p³atno�ci i rosn¹ce
koszty pracy. Choæ problem �ubogiego klienta� nieco traci na zna-
czeniu, niedostateczna si³a nabywcza ludno�ci � zdaniem przedsiê-
biorców � dalej limituje rozwój wielu firm, podobnie jak niedo-
stateczne anga¿owanie siê gmin i niesprawny aparat urzêdniczy
w za³atwianiu spraw zwi¹zanych z rozwojem przedsiêbiorczo�ci.

Interesuj¹ca jest opinia przedsiêbiorców na temat w³asnej roli
w spo³eczno�ci lokalnej i we w³asnym �rodowisku. Na pytanie
�czy ludzie tacy, jak Pan(i) maj¹ wp³yw na to, co dzieje siê w gmi-
nie?� a¿ 1/3 odpowiedzia³a, i¿ takiego wp³ywu nie ma na nic, po-
nad 1/3 � ¿e ten wp³yw jest ma³y i tylko blisko 1/4, ¿e �redni.
Warto podkre�liæ, ¿e a¿ 3/4 spo�ród w³a�cicieli prywatnych firm
uwa¿a, ¿e nie ma ¿adnego wp³ywu na to, co dzieje siê w gminie 20.
Je�li teraz przyj¹æ, ¿e w³a�ciciele firm prywatnych s¹ w ogóle ma-
³o upolitycznieni i uspo³ecznieni (zw³aszcza najm³odsze pokole-
nie), ¿e reforma ustroju spo³eczno-gospodarczego prowadzi sys-
tematycznie do zwiêkszenia samodzielno�ci, samorz¹dno�ci
i uprawnieñ w³adzy i spo³eczno�ci lokalnych, a w szczególno�ci
gminnych, to powy¿sze dane nie napawaj¹ optymizmem.
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W tych samych badaniach zadawano tak¿e respondentom
pytanie o najwa¿niejsze � ich zdaniem � sprawy, aby ich ¿ycie
by³o udane. Pozwoli³o to skonstruowaæ system warto�ci, w któ-
rym na pierwszym miejscu znalaz³o siê �dobre zdrowie�, wystê-
puj¹ce jako warto�æ najczê�ciej po¿¹dana. Zaraz potem
�szczê�cie rodzinne�, wybierane razem ze zdrowiem przez
wszystkich respondentów. Na trzecim miejscu uplasowa³a siê �
wed³ug przedsiêbiorców pracuj¹cych na w³asny rachunek lub
sprawuj¹cych funkcje kierownicze w nie swojej firmie � praca
daj¹ca zadowolenie. Choæ na czwartym miejscu znalaz³ siê sza-
cunek w�ród ludzi � w³a�ciciele prywatnych firm wybierali go
stosunkowo rzadziej ni¿ np. mened¿erowie, kieruj¹cy nie swo-
imi firmami albo rolnicy. Wykszta³cenie by³o tak¿e warto�ci¹
wybieran¹ znacznie rzadziej przez w³a�cicieli firm ni¿ np. do-
brych, przedsiêbiorczych rolników. Byæ mo¿e wynika³o to
z przekonania nowych biznesmenów, ¿e po to, aby byæ bogatym
niekoniecznie trzeba byæ m¹drym. Tote¿ �dobre warunki mate-
rialne� jako warto�æ wybra³a ponad po³owa w³a�cicieli prywat-
nych firm i mened¿erów w przeciwieñstwie do �dzia³alno�ci po-
litycznej�, która dla przedsiêbiorców niemal nie ma ¿adnego
znaczenia. Podobnie na dalekim miejscu przedsiêbiorcy wskaza-
li �postêpowanie zgodne z religi¹�. Tak¿e, co jest do�æ dziwne,
takie warto�ci, jak �praca na w³asnym�, �zajmowanie kierowni-
czego stanowiska� wybrane zosta³y tylko przez kilku przedsiê-
biorców, co �wiadczy o tym, ¿e samo stanowisko i praca na swo-
im niewiele znacz¹, a uzupe³niaj¹ inne warto�ci � �dobre warun-
ki materialne� czy � praca daj¹ca zadowolenie�21.

Przedstawiona hierarchia warto�ci jest tak¿e funkcj¹ wieku
� dobre warunki materialne mia³y wiêksze znaczenie dla przed-
siêbiorców m³odszych, za� np. szczê�cie rodzinne czê�ciej by³o
wybierane przez osoby w �rednim wieku, gdy dobry stan zdro-
wia przez przedsiêbiorców starszych.

Z badañ B. Radziejowskiej po�wiêconych etosowi przedsiê-
biorczo�ci i przedsiêbiorcom wynika, i¿ jest to wa¿ny element
systemu warto�ci tej grupy ludzi, których rodziny prowadzi³y
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lub prowadz¹ w³asny interes. Nie zró¿nicowanie regionalne, de-
mograficzne czy poziom wykszta³cenia odgrywa³y rolê decydu-
j¹c¹ w procesie kszta³towania siê systemu warto�ci zorientowa-
nego na przedsiêbiorczo�æ, ale tradycje rodzinne i rodzaj wyko-
nywanej pracy. To w³a�nie w³a�ciciele firm prywatnych byli zo-
rientowani na prywatn¹ w³asno�æ i przedsiêbiorczo�æ, cechowa-
³a ich wyra�na motywacja osi¹gniêæ, najwy¿ej oceniali dokonu-
j¹ce siê w Polsce przemiany spo³eczno-gospodarcze. Nie szukali
azylu w przedsiêbiorstwach pañstwowych i nie obawiali siê nie-
wiadomego, które towarzyszy transformacji 22.

Tak¿e z innych badañ wynika, ¿e spo�ród wszystkich grup
spo³eczno-zawodowych w³a�ciciele prywatnych firm najwy¿ej
oceniaj¹ przedsiêbiorczo�æ i potrzebê osi¹gniêæ, emeryci za�
i renci�ci � najni¿ej23. Zgodziæ siê trzeba z Radziejowsk¹, ¿e na-
wet w najtrudniejszym okresie transformacji gospodarki (rok
1993 nale¿y do trudnych pocz¹tków transformacji systemowej)
etos przedsiêbiorcy stanowi³ istotny czynnik indywidualnej ak-
tywno�ci ludzi24. Nie mo¿emy jednak zapominaæ, ¿e Polska znaj-
duje siê wci¹¿ w pocz¹tkowej fazie rozwoju przedsiêbiorczo�ci,
¿e formy, typy i rozmiary s¹ stosunkowo proste � sposób zarz¹-
dzania wieloma firmami bardziej amatorski ni¿ fachowy, strate-
gie rozwoju firm i orientacja marketingowa wielu w³a�cicielom
raczej obca, a przedsiêbiorcy wiejscy to czêsto samotni w³a�ci-
ciele ma³ych sklepików25. Uproszczeniem jest wiêc formu³owa-
nie wielu s¹dów, uzasadnionych raczej dla dojrza³ej fazy gospo-
darki rynkowej, jak choæby ten, ¿e etos przedsiêbiorcy nie wy-
maga �importu z miasta�26. Owszem � wymaga, i to w coraz
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wiêkszym stopniu, importu my�li naukowej, umiejêtno�ci zarz¹-
dzania, znajomo�ci marketingu itp. Je�li przyj¹æ, ¿e wed³ug reje-
stru u¿ytkowania gruntów w Polsce a¿ 94% stanowi¹ obszary
wiejskie, ¿e s¹ one zamieszkane przez 40% spo³eczeñstwa, ¿e
rozwój gospodarczy w znacznej mierze dokonywaæ siê bêdzie
przez wykrzesanie aktywno�ci �rodowisk lokalnych i mobilizacjê
ich si³ i �rodków wokó³ strategii rozwoju, to wizerunek w³asny
przedsiêbiorców, ich sytuacja bytowa, poziom dobrobytu i spo-
sób, w jaki s¹ oni postrzegani przez otoczenie jest istotnym ele-
mentem ekonomiczno-spo³ecznego krajobrazu. Spo³eczny wize-
runek za�, podobnie, jak samozadowolenie, tym bêd¹ lepsze, im
silniejsze ekonomicznie bêd¹ firmy, lepiej zarz¹dzane i bardziej
rozumiej¹ce mechanizmy konkurencji w warunkach gry rynkowej.

Przedsiêbiorcy s¹ grup¹ spo³eczn¹, która pojawi³a siê sto-
sunkowo niedawno, wraz z okresem transformacji ku gospodar-
ce rynkowej. Stanowi¹ jednak tê warstwê spo³eczn¹, która
w coraz wiêkszym stopniu bêdzie decydowaæ o dynamice do-
brobytu ca³ego spo³eczeñstwa. Jest faktem, ¿e zw³aszcza w fazie
kapitalizmu grynderskiego opinie wielu �rodowisk s¹ przedsiê-
biorcom niechêtne, wrêcz krzywdz¹ce. Jest tak¿e faktem, ¿e do
obiektywnego wizerunku przedsiêbiorców przyczyniæ musz¹ siê
z jednej strony sami zainteresowani, z drugiej za� spo³eczeñ-
stwo, które musi zaakceptowaæ ich now¹ rolê i inny status mate-
rialny. Najlepsz¹ drog¹ do tego s¹ systematyczne badania opinii
ró¿nych �rodowisk i spo³eczno�ci, a tak¿e ujawnianie w³asnego
wizerunku przedsiêbiorców. Dopiero skonfrontowane ze sob¹
opinie z tych dwóch punktów widzenia wska¿¹, czy przedsiê-
biorcy s¹ tacy, jak my�li o nich spo³eczeñstwo, czy jak my�l¹
o sobie sami oraz jak du¿a jest odleg³o�æ do spotkania siê tych
dwóch s¹dów.
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Krzysztof Chmielewski

Charakterystyka warunków prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej

1. Wprowadzenie

W tym rozdziale przedstawione zostan¹ wyniki badañ nad
optymizmem przedsiêbiorców, prowadzone przez Demoskop od
grudnia 1996 roku. Omówione zostan¹ trendy ocen klimatu go-
spodarczego oraz sk³onno�ci do zakupów inwestycyjno-
-zaopatrzeniowych, stanowi¹cych elementy sk³adowe wska�nika
optymizmu. Wska�nik ten zostanie porównany ze wska�nikiem
optymizmu konsumentów (WOK) oraz wska�nikiem relacji cen
uzyskiwanych w eksporcie i imporcie (terms of trade). Przed-
stawione zostan¹ tak¿e generalne postawy wobec zmian w sys-
temie gospodarczym.

W analizach zosta³y wykorzystane nastêpuj¹ce �ród³a da-
nych:
• BiznesBus � cykliczny sonda¿ na ogólnopolskiej kwotowo-

-losowej próbie 700 firm zatrudniaj¹cych powy¿ej 5 pracow-
ników, pomiary w grudniu 1996 roku, marcu, czerwcu, wrze-
�niu 1997 roku oraz styczniu i kwietniu 1998 roku;

• Sonda¿ na losowo dobranej reprezentacji doros³ej ludno�ci
Polski, obejmuj¹cy 2100 osób, przeprowadzony w grudniu
1997 roku. Do celu analiz wyró¿niono osoby prowadz¹ce
dzia³alno�æ gospodarcz¹ (170 osób). Z uwagi na chêæ uzy-
skania w miarê wyrównanych, pod wzglêdem liczebno�ci,
grup do porównañ, zastosowany zosta³ podzia³ na firmy jed-
noosobowe oraz firmy zatrudniaj¹ce co najmniej jednego
pracownika;

• Omnibus � cykliczny pomiar na losowo-kwotowej reprezen-
tacji ludno�ci Polski powy¿ej 14 roku ¿ycia. Comiesiêczne
pomiary od czerwca 1996 roku do kwietnia 1998 roku. W ana-
lizach wyró¿niono grupê osób prowadz¹cych dzia³alno�æ go-



��

spodarcz¹, która stanowi 6�7% badanych prób;
• GUS � dane o rozwoju gospodarczym kraju.

2. Optymizm przedsiêbiorców � konstrukcja wska�nika

Kluczowym terminem wprowadzonym do opisu ocen wa-
runków prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej jest optymizm
przedsiêbiorców. Konstrukcja wska�nika optymizmu jest zbl i-
¿ona do wska�nika optymizmu konsumentów, czyli generalnej
sk³onno�ci do dokonywania zakupów przedmiotów trwa³ego
u¿ytku27. Optymizm przedsiêbiorców wyra¿a sk³onno�æ do za-
kupu dóbr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych oraz ocenê warun-
ków prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.

Do pomiaru optymizmu przedsiêbiorców zastosowany zosta³
wska�nik WOP (Wska�nik Optymizmu Przedsiêbiorców), opar-
ty na odpowiedziach na 5 pytañ. W jego sk³ad wchodz¹
2 wska�niki cz¹stkowe28:
1. Wska�nik Klimatu Gospodarczego, który obejmuje:

• ocenê zmian sytuacji gospodarczej w kraju w ci¹gu
ostatnich 12 miesiêcy;

• prognozê zmian sytuacji gospodarczej w kraju w ci¹gu
najbli¿szych 12 miesiêcy;

2. Wska�nik sk³onno�ci do zakupów, obejmuj¹cy:
• porównanie wyników ekonomicznych firmy z sytuacj¹

sprzed 12 miesiêcy;
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• prognozê wyników ekonomicznych firmy w ci¹gu na-
stêpnych 12 miesiêcy;

• ocenê aktualnej sytuacji z punktu widzenia kupowania
dóbr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych.

Do obliczenia wska�ników u¿yto nastêpuj¹cej skali odpo-
wiedzi: 200 � odpowied� pozytywna, 100 � odpowied� neutralna,
0 � odpowied� negatywna, brak zdania zaliczono do odpowiedzi
neutralnej.

W rezultacie zastosowania powy¿szej skali warto�æ wska�-
nika osi¹ga 100 punktów, gdy panuje idealna równowaga miêdzy
odpowiedziami pozytywnymi i negatywnymi. Wynik powy¿ej
100 punktów (maksymalnie mo¿e wynosiæ 200) oznacza, ¿e po-
zytywnych odpowiedzi jest wiêcej ni¿ negatywnych, czyli ¿e
przewagê uzyskuj¹ optymi�ci.

3. Zmiany w poziomie optymizmu

W momencie rozpoczêcia pomiarów, w grudniu 1996 roku,
w�ród przedsiêbiorców panowa³ stosunkowo du¿y optymizm.
Wska�nik WOP wynosi³ wówczas 124 punkty, co oznacza spor¹
przewagê optymistów nad pesymistami (punkt równowagi po-
miêdzy tymi grupami odpowiada 100 punktom). Tylko raz od
tego momentu, we wrze�niu 1997 roku, poziom optymizmu by³
nieco wiêkszy, kiedy to wynosi³ 126 punktów.

Rys. 1. Wska�nik optymizmu przedsiêbiorców
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Brak pomiarów wcze�niejszych nie pozwala na jednoznacz-
ne okre�lenie, czy koniec 1996 roku jest punktem przesilenia,
czy te¿ kolejnym etapem trendu spadkowego. Wysnuwaj¹c jed-
nak pewne analogie z przebiegu wska�nika optymizmu konsu-
mentów (analiza zwi¹zków pomiêdzy tymi wska�nikami przed-
stawiona zostanie w dalszej czê�ci tekstu), s¹dziæ nale¿y, i¿ ko-
niec roku 1996 roku by³ raczej kolejnym miesi¹cem spadku na-
strojów.

Trend spadkowy zosta³ zatrzymany w marcu 1997 roku, po
czym nast¹pi³ krótkotrwa³y wzrost, trwaj¹cy do wrze�nia tego¿
roku. Dwa dalsze pomiary, przeprowadzone w 1998 roku, ukazuj¹
kolejny trend spadkowy, który w kwietniu osi¹gn¹³ najni¿szy po-
ziom w swojej historii � 108 punktów. Nastêpny pomiar (z lipca
1998 roku) pokazuje lekk¹ poprawê nastrojów.

Przyjrzyjmy siê teraz, jak na tle ogólnego trendu optymizmu
kszta³towa³y siê jego wska�niki sk³adowe. W grudniu 1996 roku
wska�nik optymizmu WOP wynosz¹cy 124 punkty swoj¹ war-
to�æ zawdziêcza³ g³ównie wysokiej sk³onno�ci do zakupów, któ-
ra wynosi³a 133 punkty. W tym czasie wyra�nie ni¿ej przedsiê-
biorcy oceniali klimat gospodarczy, czyli zmiany sytuacji gospo-
darczej w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy i jej prognozê na najbli¿-
szy rok.

Jak wynika z danych, przedstawionych na rysunku 1,
wska�nik sk³onno�ci do zakupów w ca³ym analizowanym okre-
sie by³ wy¿szy od ocen klimatu gospodarczego. Niemniej wiel-
ko�æ tej przewagi okazuje siê zale¿eæ od tego, czy nastêpuje
wzrost ocen, czy te¿ ich spadek. W pierwszej wyró¿nionej fazie
spadku optymizmu (grudzieñ 96 i marzec 97), rozbie¿no�æ ta
by³a najwiêksza i wynosi³a odpowiednio 20 i 17 punktów na
rzecz sk³onno�ci do zakupów.

Wraz z powoln¹ popraw¹ nastrojów, wystêpuj¹cych
w czerwcu i wrze�niu 1997 roku, rozbie¿no�æ pomiêdzy ocenami
klimatu do zakupów i klimatu gospodarczego znacznie siê
zmniejszy³a � do 5�6 punktów. Pogorszenie nastrojów, które
wyst¹pi³o w 1998 roku, poci¹gnê³o za sob¹ ponowne zwiêksze-
nie siê przewagi ocen sk³onno�ci do zakupów nad ocenami kl i-
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matu gospodarczego � do 13 punktów. Z kolei poprawa nastro-
jów, jaka wyst¹pi³a w lipcu 1998 roku, stanowi jeszcze jedno po-
twierdzenie omawianej zale¿no�ci: rozpiêto�æ miêdzy sk³ado-
wymi znacznie siê wówczas zmniejszy³a (do 5 punktów).

Z przytoczonych danych wynika, ¿e poprawa nastrojów
przedsiêbiorców wi¹¿e siê ze wzrostem spoisto�ci ocen cz¹st-
kowych. Natomiast zmniejszanie siê optymizmu wystêpuje wraz
z polaryzowaniem siê opinii.

Dlaczego wiêc przy ogólnym spadku nastrojów, sk³onno�æ
do zakupów zmniejsza siê wolniej od ocen klimatu gospo-
darczego? Dla odpowiedzi na to pytanie istotne jest zrozumie-
nie, jaki sens ma aprobata dla stwierdzenia, ¿e obecny okres jest
dobry z punktu widzenia kupowania dóbr zaopatrzeniowo-
-inwestycyjnych, jako ¿e ocena ta stanowi zasadniczy element
wska�nika sk³onno�ci do zakupów. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
sk³onno�æ przedsiêbiorców do zakupów jest uruchamiana przez
ca³kiem inne motywy w sytuacji, gdy oceniaj¹ oni, ¿e sytuacja
ekonomiczna siê poprawia, a inne wtedy, gdy uwa¿aj¹, ¿e siê
pogarsza.

Opinia o op³acalno�ci kupowania dóbr inwestycyjno-
-zaopatrzeniowych mo¿e wynikaæ z przekonania, ¿e sytuacja jest
niepewna (oceny siê pogarszaj¹), w zwi¹zku z czym kupuj¹c te-
raz, zap³aci siê � prawdopodobnie � znacznie mniej ni¿ w przy-
sz³o�ci. Obawa przed inflacj¹ staje siê wówczas g³ównym czynni-
kiem wp³ywaj¹cym na wzrost sk³onno�ci do zakupów z jednej
strony, a na spadek ocen klimatu gospodarczego z drugiej.

Podobny mechanizm kszta³towania siê ocen wystêpuje tak¿e
w�ród konsumentów, co wskazuje na pewien wspólny rys
�mentalno�ci� ekonomicznej dostarczycieli dóbr i ich odbior-
ców, ukszta³towanej po czê�ci przez do�wiadczenia z czasów
wysokiej inflacji. Postawy te s¹ odmienne od postaw konsumen-
tów w krajach o rozwiniêtej gospodarce rynkowej, gdzie wzrost
(deklarowany) sk³onno�ci do zakupów poprzedza wyst¹pienie
rzeczywistej koniunktury rynkowej.

Drugi z mo¿liwych mechanizmów motywowania wzrostu
sk³onno�ci do zakupów, to chêæ pomna¿ania, inwestowania, wy-
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nikaj¹ca z pozytywnej oceny okoliczno�ci zewnêtrznych oraz
sytuacji w³asnej firmy. Pojawia siê ona wraz ze wzrostem ogól-
nego optymizmu.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e sk³onno�æ do zakupów
polskich przedsiêbiorców jest orientacj¹ z³o¿on¹. Mo¿e towa-
rzyszyæ nadziei na wzrost gospodarczy ale tak¿e mo¿e wynikaæ
z obaw, na przyk³ad przed inflacj¹.

4. Optymizm przedsiêbiorców a wielko�æ firmy

Prezentowana analiza optymizmu przedsiêbiorców dotyczy
ma³ych (od 6 do 50 pracowników) oraz �rednich firm (od 51 do
250 pracowników). Dla porównania przedstawione zostan¹ tak-
¿e dane zebrane dla firm du¿ych (powy¿ej 250 pracowników).

Omówiona poprzednio tendencja, polegaj¹ca na tym, ¿e
przedsiêbiorcy bardziej optymistycznie oceniali swoj¹ sk³onno�æ
do zakupów ni¿ klimat gospodarczy, w podobnym stopniu odno-
si siê do ma³ych, jak i �rednich firm. Wielko�æ firmy, mierzona
liczb¹ zatrudnionych, pozostaje natomiast w istotnym zwi¹zku
z wielko�ci¹ wyra¿anego optymizmu. Im przedsiêbiorca zatrud-
nia³ wiêcej pracowników, tym lepiej ocenia³ sytuacjê gospodar-
cz¹ i wy¿sza by³a jego sk³onno�æ do zakupów.

Rys. 2. Klimat gospodarczy a wielko�æ firm
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Rys. 3. Sk³onno�æ do zakupów a wielko�æ firm

Rys. 4. Optymizm przedsiêbiorców a wielko�æ firm

Ró¿nice w ocenach przedsiêbiorców reprezentuj¹cych po-
szczególne kategorie wielko�ci firm okaza³y siê zale¿eæ od fak-
tu, czy ogólny poziom optymizmu mia³ charakter zwy¿kuj¹cy
czy te¿ zni¿kuj¹cy. Przypomnijmy, ¿e charakter trendu wp³ywa³
tak¿e na to, czy oceny cz¹stkowe by³y spójne (trend zwy¿kuj¹-
cy), czy spolaryzowane (trend zni¿kuj¹cy).

��

��

��

��

���

���

���

���

���

���

���

GR �� SUDF� ������ SUDF� SRZ\*HM ��� SUDF�

;,, �� ,,, �� 9, �� ,; �� , �� ,9 �� 9,, ��

��

��

��

��

���

���

���

���

���

���

GR �� SUDF� ������ SUDF� SRZ\*HM ��� SUDF�

;,,�� ,,, �� 9,�� ,;�� , �� ,9�� 9,,��



��

W przypadku szczytowego natê¿enia optymizmu, w bada-
nym okresie by³ to grudzieñ 1996 roku i wrzesieñ 1997 roku,
oceny dotycz¹ce obu jego sk³adowych, sk³onno�ci do zakupów
oraz ocen klimatu gospodarczego ró¿ni³y siê najsilniej. W fir-
mach ma³ych sytuacjê rynkow¹ oceniano najgorzej, w �rednich
� �rednio, a w firmach najwiêkszych najbardziej optymistycznie.

Jako�ciowo inna tendencja zachodzi przy spadku nastrojów
rynkowych. Wówczas to ró¿nice miêdzy przedstawicielami firm
ró¿nej wielko�ci wyra�nie siê zmniejszaj¹. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e przedsiêbiorcy bywaj¹ bardziej zgodni co do tego, ¿e
sytuacja rynkowa siê pogarsza ni¿ poprawia. Wi¹zaæ siê to mo¿e
ze zró¿nicowaniem wra¿liwo�ci na sygna³y, w zale¿no�ci od te-
go, czy nios¹ one zapowied� sukcesu, czy te¿ pora¿ki. Przedsiê-
biorcy, tak jak wiêkszo�æ ludzi, s¹ zwykle bardziej przeczuleni
na punkcie mo¿liwo�ci poniesienia straty, bêd¹ wiêc ka¿dy jej
potencjalny sygna³ przeceniaæ. Inaczej dzieje siê w przypadku
symptomów poprawy, gdzie nie ma podstaw do poczucia zagro-
¿enia, lêk jest mniejszy, co stwarza szansê na bardziej obiek-
tywn¹ ocenê, zgodn¹ z potencja³em reprezentowanym przez
dan¹ firmê.

Je¿eli przyj¹æ, ¿e panuj¹ce warunki ekonomiczne sprzyjaj¹
du¿ym firmom, to w sytuacji wzrostu nastrojów, gdy obiekty-
wizm ocen jest bardziej prawdopodobny, wzrost nastrojów bê-
dzie tym silniejszy, im respondent bêdzie reprezentowa³ wiêksz¹
firmê. Tak te¿ dzia³o siê od grudnia 1996 roku do stycznia 1998
roku.

Jednak¿e pocz¹wszy od wiosny 1998 roku mo¿na dostrzec
pewne odstêpstwa od opisanej prawid³owo�ci. Otó¿ w firmach
najwiêkszych, powy¿ej 250 zatrudnionych, poziom optymizmu
relatywnie zmniejszy³ siê bardziej ni¿ w pozosta³ych firmach. Od
stycznia tego roku oceny dokonywane przez przedstawicieli
tych firm wyra�nie siê pogorszy³y � znacznie szybciej ni¿ oceny
przedsiêbiorców z pozosta³ych firm. Pocz¹wszy od kwietnia
1998 roku przedsiêbiorcy z firm najwiêkszych oceniali klimat
gospodarczy oraz warunki do zakupu przedmiotów trwa³ego
u¿ytku bardziej pesymistycznie od przedsiêbiorców z firm �red-
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niej wielko�ci (zatrudniaj¹cych od 51 do 250 pracowników).
W kolejnym, lipcowym pomiarze, w przypadku sk³onno�ci do za-
kupów, ich oceny obni¿y³y siê nawet poni¿ej poziomu przedsiê-
biorców z firm ma³ych (zatrudniaj¹cych poni¿ej 50 pracowników).

Z przytoczonych danych wynika, ¿e pozytywna ocena oto-
czenia makroekonomicznego sz³a przez d³ugi czas w parze
z wielko�ci¹ firmy. Hipotez¹ do sprawdzenia pozostaje, czy ten-
dencja ta wynika z przekonania, ¿e generalnie system gospo-
darczy sprzyja raczej du¿ym firmom, czy te¿ jest ona raczej wy-
razem chwilowej oceny warunków rynkowych.

5. Optymizm a rodzaj firmy

W kolejnych analizach sprawdzony zosta³ zwi¹zek optymi-
zmu przedsiêbiorców z podstawowymi charakterystykami firmy.
Rozpatrzona zosta³a wielko�æ o�rodka bêd¹cego siedzib¹ firmy,
forma prawna oraz g³ówny rodzaj prowadzonej dzia³alno�ci.

Wska�nik optymizmu, w tym jego obydwie sk³adowe, mia³
bardzo zbli¿ony poziom zarówno w odniesieniu do przedsiê-
biorców z firm pañstwowych (tak¿e spó³dzielni), spó³ek cywil-
nych, jak i zak³adów osób fizycznych. Od poziomu tego odbiega³
znacznie, na plus, optymizm przedstawicieli spó³ek prawa han-
dlowego. Jednak¿e wynik ten nie jest wyrazem wp³ywu samej
formy prawnej na ocenê klimatu gospodarczego, lecz jest prze-
jawem istnienia zwi¹zku formy prawnej z wielko�ci¹ firmy.

We wszystkich dokonanych pomiarach stwierdzona zosta³a
niska (od 0,09 do 0,14), ale istotna, pozytywna korelacja miêdzy
wielko�ci¹ o�rodka siedziby firmy a poziomem optymizmu.
Oznacza to, ¿e przedsiêbiorcy z wiêkszych miast pozytywniej
oceniali sytuacjê gospodarcz¹ ni¿ osoby z ma³ych miast. Zale¿-
no�æ ta wystêpowa³a niezale¿nie od zwi¹zku ocen z wielko�ci¹
firmy.

W przypadku trzeciej rozpatrywanej charakterystyki � ro-
dzaju dzia³alno�ci firmy; jej zwi¹zek z optymizmem przedsiê-
biorców okaza³ siê byæ zmienny w czasie. Zró¿nicowanie ocen
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czê�ciej dotyczy³o ocen klimatu gospodarczego ni¿ sk³onno�ci
do zakupów. W pocz¹tkowym okresie pomiarów, na prze³omie
1996 i 1997 roku, stosunkowo dobrze oceniano klimat gospo-
darczy w firmach przemys³owych, zw³aszcza w porównaniu do
firm zajmuj¹cych siê transportem, gdzie z kolei oceny te nale¿a-
³y do najni¿szych.

Pocz¹wszy od drugiej po³owy 1997 roku sytuacjê gospodar-
cz¹ zaczêto najlepiej oceniaæ w firmach budowlanych i us³ugo-
wych. Natomiast najni¿sze oceny formu³owali przedstawiciele
przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w przemy�le oraz prowadz¹cych
dzia³alno�æ handlow¹. W ostatnim relacjonowanym pomiarze,
w lipcu 1998 roku, rodzaj prowadzonej dzia³alno�ci nie wp³ywa³
istotnie na oceny, niemniej nadal mo¿na mówiæ o stosunkowo
du¿ym optymizmie panuj¹cym w budownictwie.

Wyra�nie widaæ zatem, ¿e po³owa 1998 roku to okres, w któ-
rym radykalnie zmienia siê �mapa� optymizmu przedsiêbiorców.
W okresie tym wystêpuje, omówiony wcze�niej, spadek ocen
w�ród przedstawicieli firm o najwiêkszej liczbie zatrudnionych.
Tendencja ta nak³ada siê na obserwowane od pocz¹tku prowa-
dzonych pomiarów pogorszenie siê ocen w�ród przedstawicieli
przemys³u. Po³owa 1998 roku, to tak¿e okres przewarto�ciowañ
w poszczególnych dziedzinach gospodarki. Ró¿nice pomiêdzy
ocenami formu³owanymi przez przedstawicieli ró¿nych dzia³ów
i bran¿ staj¹ siê mniej wyra�ne, co mo¿e stanowiæ zapowied�
zmiany dotychczasowych trendów.

6. Porównanie ocen przedsiêbiorców i konsumentów

Wska�nik optymizmu konsumentów ma d³ug¹ tradycjê po-
miaru oraz du¿e znaczenie prognostyczne. Na jego podstawie
przewidywane s¹ okresy wzrostu popytu na dobra trwa³ego
u¿ytku, na przyk³ad samochody lub domy. Istotny walor wska�-
nika optymizmu konsumentów wynika z faktu, ¿e poprzedza on,
czasami o kilka miesiêcy, zmiany we wska�nikach ekonomicz-
nych. Zarówno w przypadku ich wzrostu, jak i pogorszenia.
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Analizuj¹c tendencje wska�nika optymizmu przedsiêbior-
ców postawili�my pytanie, czy jest ono podobne do przebiegu
wska�nika optymizmu konsumentów. Porównanie obu omawia-
nych wska�ników przedstawia rysunek 5.

Rys. 5. Porównanie wska�ników optymizmu przedsiêbiorców i konsumentów

Rys. 6. Porównanie ocen klimatu gospodarczego przedsiêbiorców i konsu-

mentów
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Rys. 7. Porównanie wska�ników sk³onno�ci do zakupów przedsiêbiorców

i konsumentów

Generalnie wykresy wska�ników optymizmu s¹ bardzo po-
dobne. Niemniej mo¿na zauwa¿yæ, ¿e tendencja do poprawy
nastrojów szybciej wystêpowa³a w przypadku konsumentów ni¿
przedsiêbiorców.

7. Prognoza wzrostu cen

By lepiej zrozumieæ wahania w optymizmie przedsiêbiorców
przeprowadzono analizê szeregu opinii i prognoz dotycz¹cych
funkcjonowania gospodarki oraz w³asnej firmy.

W chwili rozpoczêcia pomiaru optymizmu przedsiêbiorców,
w grudniu 1996 roku, prawie dok³adnie po³owa z nich � 51%; uwa¿a-
³a, ¿e ceny dóbr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych w ci¹gu najbli¿-
szych miesiêcy bêd¹ ros³y w takim samym tempie, jak dotychczas.
Drug¹ najbardziej liczn¹ grupê prognoz stanowi³o przewidywanie
szybszego ni¿ dotychczas wzrostu cen. Takiego zdania by³o 21%
badanych. Pozosta³a czê�æ przedsiêbiorców uwa¿a³a b¹d� to, ¿e
ceny bêd¹ ros³y wolniej ni¿ dotychczas (15%), bêd¹ takie same, jak
obecnie (6%) lub nie mia³o zdania(7%). Optymi�ci spodziewaj¹cy siê
za 12 miesiêcy ni¿szego ni¿ obecnie poziomu cen dóbr zaopatrze-
niowo-inwestycyjnych w ca³ym analizowanym okresie, od grudnia
1996 roku do kwietnia 1998 roku, stanowili bardzo nieznaczny od-
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setek przedsiêbiorców (od 1 do 2%).
Rok 1997, to okres dosyæ stabilnych i stosunkowo optymi-

stycznych prognoz. Udzia³ przedsiêbiorców przewiduj¹cych
szybsze tempo wzrostu cen dóbr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych
utrzymywa³ siê w trzech pomiarach dokonanych w tym roku na
poziomie 17%. Natomiast pocz¹tek roku 1998, to radykalne pogor-
szenie siê przewidywañ. Co trzeci przedsiêbiorca (33%) spodziewa³
siê przy�pieszenia wzrostu cen, które trwa³o jednak krótko.
W kwietniu i lipcu coraz mniej przedsiêbiorców prognozowa³o
szybsze tempo wzrostu cen (odpowiednio 20 i 12%).

8. Warto�æ prognostyczna wska�nika optymizmu

Analiza zwi¹zku optymizmu przedsiêbiorców z realnymi
zjawiskami gospodarczymi wskazuje, na ile przekonania bada-
nych poprzedzaj¹ wyst¹pienie tych zjawisk, a na ile s¹ ich rezul-
tatem. Stosunkowo krótki okres prowadzenia pomiarów, pó³tora
roku, pozwala na obecnym etapie badañ na wysuwanie wniosków
jedynie o wspó³wystêpowaniu trendów. Dodatkowy warunek dla
analiz wynika z czêstotliwo�ci dokonywania pomiaru optymizmu
przedsiêbiorców (kwartalnej). Zjawiska z nim porównywane po-
winny odznaczaæ siê podobnym, �redniookresowym cyklem.

Do analizy zwi¹zków opinii ze zjawiskami gospodarczymi
wybrany zosta³ wska�nik terms of trade (stosunek cen towarów
eksportowanych do cen towarów importowanych w danym cza-
sie). Wska�nik wiêkszy od jedno�ci informuje, ¿e ceny w eks-
porcie rosn¹ szybciej lub spadaj¹ wolniej ni¿ ceny w imporcie.
Jego warto�æ ni¿sza od jedno�ci �wiadczy o przewadze cen dóbr
importowych.

Z przebiegu trendu optymizmu przedsiêbiorców oraz
wska�nika terms of trade wynika, ¿e zachodzi miêdzy nimi nega-
tywna korelacja. Gdy wska�nik cen rós³, do marca 1997 roku,
wówczas wska�nik optymizmu gwa³townie mala³. Poprawa na-
strojów wspó³wystêpowa³a z zatrzymaniem wzrostu terms of tra-

de, a nawet z jego lekkim spadkiem. Ostatni kwarta³ 1997 roku
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to spadek optymizmu i wzrost indeksu cen.

Rys. 8. Optymizm przedsiêbiorców i terms of trade

Z zachowañ tych wska�ników wynika, ¿e pogorszenie siê
nastrojów przedsiêbiorców wystêpowa³o wraz ze wzrostem cen
w eksporcie, a ich poprawa ze wzrostem cen w imporcie. To, ¿e
optymizm mala³, gdy ceny w imporcie równie¿ mala³y � rela-
tywnie do cen eksportowych � �wiadczyæ mo¿e o obawie przed
zagraniczn¹ konkurencj¹ (cenow¹ atrakcyjno�ci¹ produktów
zagranicznych). Mimo relatywnie ma³ego udzia³u firm prowa-
dz¹cych wspó³pracê z zagranic¹, wp³yw relacji w eksporcie
i imporcie w znacznym stopniu wp³ywa zatem na percepcjê wa-
runków do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.

9. Ocena przekszta³ceñ systemowych

Przedsiêbiorcy z ma³ych i �rednich firm s¹ dosyæ zgodni
w tym, ¿e reformy spo³eczne dokonane po 1989 roku przynios³y
polskiemu spo³eczeñstwu wiêcej korzy�ci ni¿ strat. Tak¹ opiniê
wyra¿a 56% z nich, a dalszych 28% jest zdania, ¿e ze zmian wy-
niknê³o tyle samo korzy�ci, co strat. Tylko 15% przedsiêbiorców
upatruje w reformach straty, a 1% nie ma zdania na ten temat.

Przedsiêbiorcy rozgraniczaj¹ skutki wp³ywu reform rynko-
wych na warunki ich ¿ycia oraz na ¿ycie spo³eczeñstwa. W od-
niesieniu do konsekwencji spo³ecznych ich oceny s¹ dosyæ pe-
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symistyczne. Tylko 14% przedsiêbiorców uwa¿a, ¿e reformy
przyczyni³y siê do podniesienia poziomu ¿ycia wiêkszo�ci ludzi.
Co trzeci natomiast (34%) uwa¿a, ¿e pozytywny wp³yw reform
dotyczy, mniej wiêcej, po³owy ludzi, jednak najwiêcej, bo 50%
z nich uwa¿a, ¿e skorzystali tylko nieliczni.

Natomiast wp³yw reform rynkowych na poziom ¿ycia rodzin
przedsiêbiorców, by³ spostrzegany jako zdecydowany (13%) lub
raczej korzystny (41%). Co czwarty przedstawiciel firm (26%) nie
dostrzega³ wp³ywu reform na poziom ¿ycia jego rodziny, a dla
dalszych 18% mia³ on charakter negatywny (w tym dla 4% zde-
cydowanie negatywny).

Z przytoczonych danych wynika, ¿e przedsiêbiorcy z ma³ych
i �rednich firm maj¹ na ogó³ dobre zdanie o reformach rynko-
wych, choæ istotna ich czê�æ dostrzega tak¿e negatywne konse-
kwencje zmian. Niemniej, mimo krytycyzmu, zdecydowana
wiêkszo�æ przedstawicieli firm � 72%, uwa¿a, ¿e Polska obecna
jest dla nich lepszym krajem do ¿ycia ni¿ Polska sprzed 1989
roku. Tylko, a mo¿e a¿, co pi¹ty przedsiêbiorca wy¿ej ceni³ wa-
runki panuj¹ce w Polsce przez 1989 rokiem, a 7% nie mia³o w tej
sprawie w³asnego zdania.

Omówione w tej czê�ci pogl¹dy by³y w podobnym stopniu
reprezentowane przez przedsiêbiorców firm ró¿nej wielko�ci.
Jedyny istotny zwi¹zek opinii i wielko�ci firmy wyst¹pi³ w przy-
padku ostatniej z wymienionych kwestii. Otó¿ przedstawiciele
firm zatrudniaj¹cych powy¿ej 5 pracowników czê�ciej oceniali
warunki do ¿ycia panuj¹ce w Polsce przed 1989 rokiem jako
lepsze (30%) ni¿ w³a�ciciele mikroprzedsiêbiorstw (17%).
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Krzysztof Chmielewski, Krystyna Skar¿yñska

Polscy przedsiêbiorcy 1997: psychologiczne
uwarunkowania sukcesu

1. Wprowadzenie

Osi¹gniêciu powodzenia w jakiejkolwiek dziedzinie ¿ycia
sprzyja postawa okre�lana jako nastawienie na sukces, które
mo¿na okre�liæ jako mniej lub bardziej siln¹ motywacjê osi¹-
gniêæ. Motywacja osi¹gniêæ jest wypadkow¹ akceptacji warto�ci
sukcesu i subiektywnego prawdopodobieñstwa jego osi¹gniêcia.
Mo¿na powiedzieæ, i¿ sukces osi¹gaj¹ ludzie, którzy s¹dz¹, ¿e
warto i mo¿na zrobiæ co� nowego, dobrego czy lepszego ni¿
zrobili inni lub ni¿ to, co samemu zrobi³o siê dotychczas. Oczy-
wi�cie, sukces mo¿e rozmaicie wygl¹daæ i mieæ ró¿ne przejawy,
czyli � mówi¹c �ci�le � ma ró¿ne wska�niki. Przyjêli�my, i¿
wska�nikiem sukcesu przedsiêbiorcy jest jego dochód oraz po-
zycja spo³eczna. Celem analiz bêdzie wiêc pokazanie, jakie
zmienne psychologiczne zwi¹zane s¹ z tak rozumianym sukce-
sem przedsiêbiorcy. Poka¿emy te¿, czy i w jakim zakresie
przedsiêbiorcy ró¿ni¹ siê od �przeciêtnych Polaków�, ¿yj¹cych
z pracy najemnej.

Prezentowane analizy oparte s¹ na danych z badañ zreali-
zowanych przez Demoskop w grudniu 1997 roku29. Z próby tej
wybrano do analiz osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹
(170 osób). Podzielono je na w³a�cicieli firm jednoosobowych
oraz firm zatrudniaj¹cych co najmniej jednego pracownika na-
jemnego. Uczyniono tak z dwóch powodów. Po pierwsze, za-
chodzi bardzo istotna jako�ciowa ró¿nica miêdzy firmami jedno -
i wieloosobowymi. Firma jednoosobowa pozbawiona jest pod-
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stawowego atrybutu przedsiêbiorstwa kapitalistycznego, jakim
jest kapita³ zmienny, czyli warto�ci wydatkowanej na si³ê robocz¹
przynosz¹cej warto�æ dodatkow¹. Firmy takie dzia³aj¹ czêsto na
podstawie bardzo uproszczonych regu³ rozliczeñ podatkowych
(rycza³t), co praktycznie uniemo¿liwia rejestrowanie ich obrotu.
Ponadto stosunkowo wiele jest w�ród nich jednostek powo³ywa-
nych do przedsiêwziêæ sezonowych czy wrêcz jednorazowych.

Po drugie, zastosowany podzia³ firm da³ nam wymagan¹ do
porównañ statystycznych liczbê przypadków w ka¿dej z wyró¿-
nionych grup. Je¿eli oprzemy siê na powszechnie stosowanym
podziale firm30, wówczas w naszej próbie, podobnie jak w ca³ej
zbiorowo�ci firm, ponad 90% stanowi³yby mikroprzedsiêbior-
stwa zatrudniaj¹ce do 5 pracowników, a tylko niespe³na 10% fir-
my wiêksze.

Za punkt odniesienia do porównañ przedsiêbiorców uznali-
�my grupê pracowników najemnych. Tak wiêc przedstawione
analizy obejmuj¹ ogó³ pracuj¹cych zawodowo, oprócz rolników,
których zdecydowali�my siê wy³¹czyæ z uwagi na ich specyfikê
wymagaj¹c¹ odrêbnego potraktowania.

2. Charakterystyka spo³eczno-demograficzna

Pierwszym krokiem w opisie wyró¿nionych grup przedsiê-
biorców � jedno- i wieloosobowych firm � by³o przyjrzenie siê
podstawowym cechom wyznaczaj¹cym ich pozycjê spo³eczn¹
i demograficzn¹. Punktem odniesienia dla czê�ci przytaczanych
charakterystyk by³a grupa pracowników najemnych.

Wiek. Przedsiêbiorcy z firm jedno- i wieloosobowych sta-
nowi¹ bardzo podobn¹ grupê pokoleniow¹. Zarówno �rednia
wieku (40,9 i 40,6 lat) oraz udzia³y poszczególnych grup wieko-
wych nie ró¿ni³y ich istotnie. �redni¹ wieku nie odbiegali oni
tak¿e od pracowników najemnych (40,2 lat). Mimo podobnej
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�redniej wieku w�ród pracowników najemnych wiêcej by³o
dwudziestolatków (15% wobec 7%), a w�ród przedsiêbiorców �
trzydziestolatków (43% w firmach jednoosobowych i 39% wielo-
osobowych wobec 31% pracowników najemnych).

Wykszta³cenie. Przedsiêbiorcy jako ca³o�æ s¹ grup¹ lepiej
wykszta³con¹ od pracowników najemnych. Ró¿nice te widoczne
s¹ najbardziej w odniesieniu do najwy¿szej oraz najni¿szej kate-
gorii wykszta³cenia. W�ród pracowników najemnych wykszta ³-
cenie podstawowe ma 14% z nich, przedsiêbiorców z firm jedno-
osobowych � 10%, a przedstawicieli firm wieloosobowych tylko �
3%. Natomiast wykszta³cenie wy¿sze posiada po 17% przedstawi-
cieli obu kategorii przedsiêbiorców oraz 11% pracowników na-
jemnych. Pewn¹ specyfik¹ przedsiêbiorców z firm jednoosobo-
wych jest du¿y odsetek osób z wykszta³ceniem zasadniczym
zawodowym � 41%, wobec 31% w grupie przedsiêbiorców z firm
wieloosobowych. W�ród tych ostatnich wiêcej jest natomiast
osób z wykszta³ceniem �rednim zawodowym � 14% (wobec 32%
w pierwszej grupie).

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e prowadzenie dzia³alno-
�ci gospodarczej, zw³aszcza kierowanie firmami wieloosobowy-
mi wymaga lepszego ni¿ przeciêtnie wykszta³cenia.

P³eæ. Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce koñ-
ca lat 90. to zdecydowanie mêska domena. Zw³aszcza
w firmach jednoosobowych, gdzie mê¿czy�ni stanowi¹ 86%.
W firmach wieloosobowych jest ich nieco mniej, bo 75%.

Dochody. Dzia³alno�æ gospodarcza okazuje siê w Polsce
op³acalnym zajêciem. Podczas gdy pracownicy najemni zarabiali
�rednio miesiêcznie (w grudniu 1997 roku) 840 z³, to prowadze-
nie firmy jednoosobowej dawa³o dochód w wysoko�ci o 1250 z³,
a prowadzenie firmy wieloosobowej 2190 z³.

Wielko�æ miejscowo�ci. Ma³e i �rednie firmy s¹ dosyæ
proporcjonalnie (w odniesieniu do ogó³u ludno�ci) rozmiesz-
czone w o�rodkach ró¿nej wielko�ci. Mo¿na jednak zaobserwo-
waæ tendencjê polegaj¹c¹ na czêstszym wystêpowaniu firm wie-
loosobowych w du¿ych miastach: 17% w o�rodkach od 200 do
500 tys. mieszkañców i 13% w miastach powy¿ej 500 tys. miesz-
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kañców � do odpowiednio 5 i 7% firm jednoosobowych. Te
ostatnie firmy zdecydowanie czê�ciej dzia³aj¹ natomiast na wsi �
41% z nich, w porównaniu do 17% firm wieloosobowych.

Pochodzenie i identyfikacja spo³eczna. W³a�ciciele firm
jednoosobowych znacznie rzadziej ni¿ firm wieloosobowych s¹
kontynuatorami rodzinnej przedsiêbiorczo�ci. Osób wykonuj¹-
cych taki sam zawód jak ojcowie by³o tylko 24%, podczas gdy
w�ród w³a�cicieli firm wieloosobowych jest 32% takich osób.

Dzia³alno�æ gospodarcza sprzyja identyfikacji z klas¹ �red-
ni¹: 63% i 70% identyfikacji w grupie w³a�cicieli firm jedno i wie-
loosobowych, wobec 44% w�ród pracowników najemnych.

3. Psychologiczne uwarunkowania sukcesu

3.1. Warto�ci cenione przez przedsiêbiorców

Cenione warto�ci by³y mierzone (diagnozowane) na dwa
sposoby: pytano o to, jak osobi�cie wa¿ne dla respondenta s¹
ró¿ne sprawy oraz o tzw. warto�ci rodzicielskie, czyli o to, czego
przede wszystkim nale¿y uczyæ dziecko, aby jak najlepiej przy-
gotowaæ je do ¿ycia.

Analizy statystyczne wykaza³y, i¿ rozmaite cenione osobi-
ste warto�ci tworz¹ w g³owach ludzi pewne wi¹zki, powi¹zane ze
sob¹ wewnêtrznie, grupuj¹c siê w nastêpuj¹ce czynniki:
• stabilizacja i rodzina;
• harmonijny rozwój osobisty;
• kariera materialna i zawodowa.

�rednie wska�niki akceptacji ka¿dego z trzech rodzajów
warto�ci przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Akceptacja warto�ci

Okazuje siê, i¿ wszystkie sprawy, o które pytali�my s¹ raczej
wa¿ne dla naszych respondentów (w skali od 1 do 4 osi¹gaj¹
�rednie oceny powy¿ej 3). We wszystkich porównywanych pró-
bach najbardziej cenione s¹ warto�ci rodzinno-stabilizacyjne,
a stosunkowo najmniej warto�ci kariery. Przedsiêbiorcy zatrudnia-
j¹cy pracowników ró¿ni¹ siê istotnie od pozosta³ych grup w³a�nie
w sile akceptacji jednego z aspektów tych ostatnich warto�ci: karie-
ry zawodowej, któr¹ ceni¹ istotnie wy¿ej ni¿ inni Polacy31.

Pytani o warto�ci rodzicielskie, przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy
pracowników istotnie czê�ciej ni¿ inni respondenci (62%) wy-
mieniaj¹ samodzielne my�lenie � jako cechê, któr¹ nale¿y rozwi-
jaæ u dziecka, bowiem najlepiej przygotowuje do ¿ycia. Rzadziej
natomiast (tylko 7%) ni¿ inni respondenci s¹dz¹, i¿ nale¿y uczyæ
dziecko przede wszystkim pos³uszeñstwa. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e ta grupa przedsiêbiorców � bardziej ni¿ inni Polacy
ceni warto�ci zwane �rozwojowymi� czy �indywidualistycznymi�
(por. Kohn, 1981; Skar¿yñska, 1991; S³omczyñski i in., 1996).
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W mniejszym stopniu dotyczy to przedsiêbiorstw jednoosobowych.
Natomiast warto�ci tradycyjne (pos³uszeñstwo) stosunkowo

najbardziej akceptowane s¹ (poza grup¹ pracowników najem-
nych) w�ród w³a�cicieli jednoosobowych przedsiêbiorstw. Jest
to zwi¹zane z ró¿nicami w poziomie wykszta³cenia obu tych
grup.

3.2. Postawy przedsiêbiorców: autorytaryzm-
-konserwatyzm oraz stosunek do prawa

Autorytaryzm-konserwatyzm definiujemy jako zespó³ po-
staw, wyra¿aj¹cych gotowo�æ podporz¹dkowywania siê autory-
tetom, przywódcom, tradycji. Jest on zwi¹zany pozytywnie
z warto�ciami �konformistycznymi� czy �tradycyjnymi�, a nega-
tywnie z warto�ciami �indywidualistycznymi� i �samokiero-
waniem�. W naszym badaniu wska�nikiem poziomu autorytary-
zmu-konserwatyzmu jest stopieñ akceptacji nastêpuj¹cych
twierdzeñ: �Ludzie, którym nie podobaj¹ siê sprawdzone i po-
wszechnie akceptowane sposoby postêpowania na ogó³ staj¹ siê
przyczyn¹ k³opotów�, �M³odym ludziom nie powinno siê pozwa-
laæ na czytanie ksi¹¿ek, które mog¹ zam¹ciæ im w g³owach�,
�To, co nowe, czê�ciej przynosi k³opoty, ni¿ faktycznie rozwi¹zu-
je problemy�, �W tym skomplikowanym �wiecie jedynym spo-
sobem podejmowania w³a�ciwych decyzji jest poleganie na
przywódcach i ekspertach�, �Niedobrze jest robiæ cokolwiek
w inny sposób, ni¿ robi³y to poprzednie pokolenia�.

Ka¿de z tych twierdzeñ oceniano na piêciopunktowej skali,
gdzie 1 oznacza³o zdecydowany brak zgody, a 5 zdecydowan¹
zgodê z tre�ci¹ twierdzenia. �rednie poziomy akceptacji zespo³u
postaw autorytarno-konserwatywnych w porównywanych pró-
bach przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Akceptacja postaw autorytarno-konserwatywnych

�redni poziom autorytaryzmu-konserwatyzmu jest istotnie
ni¿szy w grupie przedsiêbiorców ni¿ w�ród pracowników na-
jemnych32. Poziom wykszta³cenia jest tu wa¿nym wyznacznikiem
opisywanej ró¿nicy. Wielko�æ tego wska�nika �wiadczy o ma³ym
skrystalizowaniu tych postaw: w 1999 roku Polacy nie byli ani nasta-
wieni zdecydowanie autorytarnie i konserwatywnie, ani nie byli zde-
cydowanymi antykonserwatystami i antyautorytarystami.

Postawy respondentów wobec prawa diagnozowano na pod-
stawie poziomu akceptacji dwóch twierdzeñ: �Dopóki cz³owiek
nie szkodzi innym, wolno mu robiæ wszystko, na co ma ochotê�
i �Mo¿na obchodziæ prawo, je¿eli siê go nie mija�. Im wy¿szy
poziom aprobaty tych twierdzeñ (w skali od 1 do 5), tym bar-
dziej liberalne postawa wobec prawa.

Stopieñ akceptacji pierwszego twierdzenia okaza³ siê nie byæ
istotnie zwi¹zany z przynale¿no�ci¹ do porównywanych grup.
Natomiast poziom akceptacji drugiego twierdzenia by³ istotnie
wy¿szy w obu grupach przedsiêbiorców ni¿ w ogólnopolskiej
próbie pracowników najemnych33. Tak wiêc najbardziej liberalny
stosunek do prawa maj¹ przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy pracow-

��
)  ����� GI  ������� S��������

��
)  ����� GI  ������� S�������

����

���� ����

���

���

���

���

���

���

SUDFRZQLF\

�

QDMHPQL SU]HGV L
ELRUF\

�

]

�

I LUP

��RVRERZ \FK

SU]HGVL
ELRUF\ ] I LUP

ZLHORRVRERZ\FK



��

ników, a najmniej liberalny � pracownicy najemni.
Podobn¹ prawid³owo�æ wykry³ Czapiñski (1995). W r. 1994

stwierdzi³ on wiêksz¹ sk³onno�æ do ³amania prawa w�ród w³a-
�cicieli firm ni¿ w�ród udzia³owców czy szefów najemnych,
a zdecydowanie mniejsz¹ � w�ród pracowników najemnych
przedsiêbiorstw przemys³owych. Zdaniem Czapiñskiego, dzieje
siê tak dlatego, i¿ warunki, w jakich dzia³aj¹ polscy mened¿ero-
wie, na przyk³ad nadmierny fiskalizm, stwarzaj¹ pokusê omija-
nia prawa. Ponadto oficjalne prawo nie jest jeszcze w Polsce
traktowane jako istotny sk³adnik norm i warto�ci spo³ecznych,
a pañstwo i jego przepisy � czêsto traktowane jest raczej jako
co�, co ogranicza swobodê jednostki ni¿ jako �wspólny obowi¹-
zek�.

3.3. Poczucie skuteczno�ci, wiara w siebie i zaufanie
do ludzi

Przedsiêbiorcy w zdecydowanej wiêkszo�ci maj¹ poczucie
wp³ywu na otaczaj¹c¹ ich rzeczywisto�æ. Dotyczy to zarówno
prowadz¹cych firmy wieloosobowe, jak równie¿ jednoosobowe:
s¹dzi tak odpowiednio 71,3% i 76,2% z nich. Natomiast w�ród
pracowników najemnych tylko 60,9% s¹dzi, i¿ wiêkszo�æ tego, co
siê im przydarza, jest rezultatem ich w³asnych decyzji. Prowa-
dzenie dzia³alno�ci gospodarczej ³¹czy siê najsilniej z poczuciem
osobistej kontroli nad zdarzeniami. Przedsiêbiorcy nie ró¿ni¹ siê
natomiast od pracowników najemnych stopniem pewno�ci real i-
zacji w³asnych planów. �rednie wska�niki poczucia skuteczno�ci
w porównywanych próbach przedstawia rys. 3. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e dzia³aj¹ oni w sytuacji niepewno�ci i ryzyka zawo-
dowego.
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Rys. 3. Poczucie skuteczno�ci

Teoretycznie rzecz bior¹c, szanse osi¹gniêcia sukcesu zwi¹-
zane s¹ nie tylko z ocen¹ w³asnych mo¿liwo�ci, ale tak¿e z oce-
n¹ mo¿liwo�ci otrzymania wsparcia od innych ludzi i z pozio-
mem zaufania innym. Pytani o to, czy za³atwiaj¹c wa¿ne sprawy
¿yciowe, licz¹ wy³¹cznie na siebie, czy tak¿e na innych � ponad
90% przedsiêbiorców stwierdza, i¿ zawsze lub przewa¿nie licz¹
tylko na siebie. Podobnie odpowiadaj¹ przedsiêbiorcy zatrudnia-
j¹cy pracowników � (91%), jak i szefowie jednoosobowych firm
(93%) oraz pracownicy najemni (92%). Ma³y (oko³o 9%) jest od-
setek respondentów, którzy licz¹ na pomoc innych przy za³a-
twianiu wa¿nych spraw. Sugeruje to niskie poczucie wsparcia
spo³ecznego Polaków. Wi¹¿e siê ono ze stosunkowo niskim po-
ziomem zaufania do ludzi. Przeciêtny poziom akceptacji opinii:
�Wiêkszo�ci ludzi mo¿na ufaæ� wynosi 2,96 (w skali od 1 do 5).

Co wiêcej, mamy do�æ cyniczny obraz innych ludzi. Opinia
�Je¿eli cz³owiek nie pilnuje siê, inni go wykorzystuj¹� jest raczej
akceptowana (�redni poziom akceptacji wynosi 4,10) � wiêcej
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Polaków zgadza siê z t¹ opini¹, ni¿ nie zgadza siê. Przedsiêbior-
cy nie ró¿ni¹ siê tutaj od ogó³u Polaków: s¹ podobnie nieufni,
skazani na siebie przy rozwi¹zywaniu wa¿nych spraw.
3.4. Czynniki sukcesu w percepcji przedsiêbiorców
       i pracowników najemnych

Teoretycznie rzecz bior¹c percepcja uwarunkowañ sukcesu
¿yciowego jest zwi¹zana z jednej strony � z warto�ciami jedno-
stek, czy szerzej � z jej psychologiczn¹ orientacj¹ na samokie-
rownie (czyli z indywidualizmem), b¹d� zale¿no�æ od innych
(czyli z kolektywizmem) a z drugiej � ze sposobem spostrzega-
nia konkretnej sytuacji spo³ecznej w kraju. Mo¿na oczekiwaæ, i¿
w demokratycznym systemie kapitalistycznym, osi¹gniêciu suk-
cesu sprzyjaæ powinna orientacja indywidualistyczna, przejawia-
j¹ca siê m.in. w uznaniu za istotne takich czynników sukcesu,
jak zdolno�ci, pracowito�æ, ambicje.

Respondenci oceniali, jak wa¿ne dla osi¹gniêcia sukcesu
w ¿yciu s¹ ró¿ne czynniki. Przeprowadzona analiza statystyczna
ocen wa¿no�ci poszczególnych uwarunkowañ sukcesu ¿yciowe-
go wykaza³a cztery grupy tych uwarunkowañ (cztery czynniki,
wewnêtrznie silnie ze sob¹ powi¹zane). Nazwali�my je:
• dziedziczenie (tu: pochodzenie z bogatej rodziny, wykszta³-

cenie rodziców oraz wykszta³cenie w³asne);
• indywidualne zasoby (tu: pracowito�æ, ambicja, zdolno�ci);
• zasoby kolektywne (tu: dobre znajomo�ci, powi¹zania poli-

tyczne, szczê�cie i przypadek);
• niezmienne cechy strukturalne (pochodzenie ze wsi lub

z miasta, p³eæ).
�rednie oceny ka¿dego z czterech czynników sukcesu w po-

równywanych próbach przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Czynniki sukcesu

Okazuje siê, i¿ zasoby indywidualne (ambicje, zdolno�ci,
pracowito�æ) s¹ oceniane jako najwa¿niejsze czynniki sukcesu
¿yciowego, a sta³e cechy strukturalne (p³eæ i pochodzenie
z miasta lub ze wsi) � jako stosunkowo najmniej wa¿ne. Istotne
ró¿nice miêdzy porównywanymi próbami dotycz¹ jedynie oceny
wa¿no�ci czynnika indywidualnych zasobów34. Przedsiêbiorcy
przywi¹zuj¹ istotnie wy¿sze znaczenie do czynników indywidu-
alistycznych ni¿ inni Polacy (pracownicy najemni).

Jest to wynik inny ni¿ uzyskany w r. 1994 przez Czapiñskie-
go (por. Czapiñski, 1995). Wiêkszo�æ badanych wtedy polskich
przedsiêbiorców (77%) wierzy³a wprawdzie w karierê
�indywidualistyczn¹�, ale ten model kariery by³ w�ród nich
mniej popularny ni¿ w dobranej próbie ogólnopolskiej. Co wiê-
cej, model kolektywistyczny kariery (oparty na politycznych
uk³adach i znajomo�ciach) czê�ciej by³ dostrzegany przez
przedsiêbiorców (15,5%) ni¿ przez innych Polaków (5,5%).
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Czy¿by przez trzy lata zmieni³y siê w Polsce warunki sukcesu
przedsiêbiorców? Czy mo¿e zmieni³y siê tylko ich nastawienia?
Tego nasze badania nie pozwalaj¹ rozstrzygn¹æ.

3.5. Sukces i jego wyznaczniki

Opisuj¹c profil psychologiczny przedsiêbiorców postawil i-
�my pytanie o rolê cech psychologicznych w wyja�nianiu sukce-
su przedsiêbiorcy. Interesuj¹ce by³o dla nas przede wszystkim
to, czy cechy te mog¹ byæ skutecznymi predyktorami rezultatów
zachowañ, sukcesu zw³aszcza na tle innych czynników wyja�nia-
j¹cych: spo³ecznych i demograficznych.

Przyjêli�my dwie miary sukcesu: obiektywn¹ i subiektywn¹.
Za wska�nik sukcesu obiektywnego uznali�my indywidualny
(miesiêczny) dochód uzyskiwany z pracy, wyra¿ony w z³otów-
kach. Wska�nikiem subiektywnym by³o miejsce na 9-stopniowej
drabinie spo³ecznej, której krañce opisane by³y jako �najni¿sza
pozycja� oraz �pozycja najwy¿sza�35. Respondenci mieli za zada-
nie umie�ciæ siebie na tak zdefiniowanej skali.
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Rys. 5. Sukces ekonomiczny (dochód miesiêczny w z³)

Rys. 6. Sukces spo³eczny

Jak pokazuj¹ dane przedstawione na rysunkach 5 i 6, warto-
�ci sukcesu � zarówno ekonomicznego, jak i spo³ecznego � by³y
najni¿sze w�ród pracowników najemnych, a najwy¿sze u przed-
siêbiorców zatrudniaj¹cych pracowników.

Wyznaczników sukcesu szukali�my w trzech grupach
zmiennych:
• psychologicznych, w tym: autorytaryzm-konserwatyzm, sto-

sunek do prawa, poczucie skuteczno�ci, zaufanie do ludzi,
warto�ci (stabilizacja i rodzina, harmonijny rozwój, kariera
materialna i zawodowa), spostrzegane czynniki sukcesu ¿y-
ciowego (dziedziczenie, indywidualne zasoby, zasoby kolek-
tywne), poczucie kontroli nad zdarzeniami, wiara w siebie;

• spo³eczno-demograficznych, w tym: p³eæ, wykszta³cenie,
wielko�æ miejscowo�ci zamieszkania;

• aktywno�ci zawodowej, w tym: liczba godzin pracy
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(tygodniowa), uczestnictwo w kursach zawodowych.
Wp³yw wy¿ej wymienionych czynników na zmienno�æ po-

ziomu obu wska�ników sukcesu badano za pomoc¹ analiz re-
gresji wielokrotnej. Rezultat tych analiz okaza³ siê do�æ zaskaku-
j¹cy. Zarówno w odniesieniu do sukcesu obiektywnego
(indywidualnego dochodu), jak i subiektywnego (spostrzegane
miejsce w hierarchii spo³ecznej) g³ównymi predyktorami s¹ czyn-
niki psychologiczne. Jedyn¹ istotn¹ zmienn¹ o charakterze demo-
graficznym, i to tylko w odniesieniu do sukcesu ekonomicznego,
okaza³a siê wielko�æ miejscowo�ci, w której znajduje siê firma.

 Warto w tym miejscu podkre�liæ, ¿e stwierdzona prawid³owo�æ
dotyczy tylko przedsiêbiorców. W przypadku pracowników najem-
nych ich sukces, oprócz czynników psychologicznych, wyja�nia³y
tak¿e czynniki demograficzne (p³eæ, wykszta³cenie), a tak¿e w³asna
aktywno�æ (ilo�æ godzin pracy w tygodniu).

Sukces ekonomiczny (dochód) przedsiêbiorców okaza³ siê
pochodn¹ trzech czynników:
• autorytaryzmu-konserwatyzmu;
• stosunku do prawa;
• wielko�ci miejscowo�ci, w jakiej prowadz¹ swoj¹ dzia³alno�æ.

Sukces jest tym wiêkszy, im autorytaryzm-kon-
serwatyzm jest s³abszy (beta = -0,24), a prawny liberalizm
wy¿szy (beta = 0,25). Sprzyja³a mu tak¿e wielko�æ miej-
scowo�ci siedziby firmy (beta = 0,15). Równanie regresji
dochodu z udzia³em tych czynników mia³o wspó³czynnik
korelacji wielokrotnej R = 0,35.

Wydaje siê, i¿ niski autorytaryzm-konserwatyzm i liberalny
stosunek do prawa maj¹ wspólne psychologiczne �ród³o: specy-
ficzny, niedogmatyczny stosunek do norm spo³ecznych. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e przedsiêbiorcy osi¹gaj¹cy sukces finansowy s¹
stosunkowo ma³o (w ka¿dym razie mniej ni¿ przeciêtni Polacy)
przywi¹zani do tradycyjnych norm, ustalonych regu³ postêpo-
wania. S¹dz¹ na przyk³ad, i¿ niekoniecznie nale¿y robiæ wszyst-
ko tak, jak robi³y to poprzednie pokolenia, ¿e nie jest prawd¹, i¿
to, co nowe przynosi wiêcej k³opotów ni¿ korzy�ci, i¿ raczej nie
mo¿na polegaæ tylko na uznanych autorytetach, ekspertach
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i specjalistach. W tym sensie cechuje ich innowacyjno�æ, otwar-
to�æ umys³u: my�lenia i dzia³ania nowymi, a nie wcze�niej prze-
tartymi torami. Mo¿na zastanawiaæ siê wiêc, czy stosunkowo
niski autorytaryzm nie ma pewnych aspektów negatywnych,
mianowicie, czy nie toruje drogi zachowaniom ³ami¹cym normy spo-
³ecznego wspó³¿ycia. Transgresja, przekraczanie norm tradycyjnego
my�lenia mo¿e � ale nie musi � wi¹zaæ siê z ³atwo�ci¹ podejmowania
zachowañ nienormatywnych czy nawet antynormatywnych �w ogóle�,
na przyk³ad do nieuczciwo�ci w kontaktach z lud�mi i instytucjami,
niedotrzymywaniu zobowi¹zañ itp. W badaniach naukowych, opartych
na deklaracjach uczestnicz¹cych w nich osób, trudno rozstrzygn¹æ, w
jakim stopniu tendencja do wychodzenia poza tradycyjne rozwi¹zania
i normy zwi¹zana z aktywno�ci¹ zawodow¹ idzie w parze
z �antynormatywno�ci¹� w relacjach spo³ecznych.

Sukces subiektywny (miejsca na drabinie spo³ecznej) zale¿a³
od poziomu akceptacji warto�ci stabilizacji i rodziny (negatywnie)
oraz od poczucia osobistej skuteczno�ci (pozytywnie). Standary-
zowane wspó³czynniki regresji cz¹stkowej beta wynosi³y odpo-
wiednio � 0,15 i 0,16. Zatem poczuciu sukcesu spo³ecznego sprzyja
przywi¹zywanie mniejszej wagi do warto�ci rodziny i stabilizacji
oraz wysokie poczucie skuteczno�ci.

Wynika st¹d, i¿ realizacja tradycyjnych warto�ci prorodzin-
nych nie jest dla polskich przedsiêbiorców wyznacznikiem ich
poczucia sukcesu ¿yciowego, natomiast poczucie skuteczno�ci �
zwiêksza subiektywnie odczuwany sukces ¿yciowy. Warto�ci
prorodzinne dla polskiego przedsiêbiorcy s¹ rodzajem balastu
utrudniaj¹cego osi¹gniêcie sukcesu. Rodzina nie jest traktowana
jako co�, co daje wsparcie spo³eczne. Przedsiêbiorcy, którzy
osi¹gaj¹ sukces spo³eczny mog¹ wiêc liczyæ tylko na siebie
i swoj¹ skuteczno�æ. To do�æ kosztowny psychologicznie model
sukcesu, mo¿na siê bowiem spodziewaæ, ¿e wi¹¿e siê z nad-
miernym obci¹¿eniem i stresem.

4. Wnioski
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Nasze analizy potwierdzaj¹ raz jeszcze psychologiczny mo-
del sukcesu, zgodnie z którym indywidualny sukces zale¿y od
atrakcyjno�ci sukcesu (subiektywnej jego wa¿no�ci) i mo¿liwo-
�ci jednostki. Przedsiêbiorcy, którzy jako grupa osi¹gaj¹ wy¿szy
poziom sukcesu ekonomicznego i maj¹ wy¿sze poczucie sukce-
su ni¿ pracownicy najemni, istotnie wy¿ej ni¿ ci ostatni ceni¹
warto�ci kariery zawodowej i materialnej. Ponadto wyra�nie
czê�ciej ni¿ inni Polacy uwa¿aj¹, i¿ dla dobrego przygotowania
do ¿ycia wa¿niejsza jest samodzielno�æ my�lenia ni¿ pos³uszeñ-
stwo. Warto�ci indywidualistyczne s¹ wiêc dla przedsiêbiorców
wa¿niejsze ni¿ warto�ci tradycyjno-kolektywistyczne.

W�ród przedsiêbiorców poziom odniesionego sukcesu zale-
¿y przede wszystkim od specyficznych w³a�ciwo�ci mentalnych,
które � teoretycznie rzecz ujmuj¹c � zwiêkszaj¹ mo¿liwo�ci
osi¹gania wysokich dochodów i poczucia wysokiej pozycji spo-
³ecznej. Aby odnie�æ sukces polski przedsiêbiorca koñca lat 90.
musi przede wszystkim byæ mentalnie gotowy do niekonwen-
cjonalnych dzia³añ, do odrzucenia utartych sposobów postêpo-
wania; nie mo¿e polegaæ na autorytetach, musi samodzielnie
testowaæ sytuacje i optymalnie decydowaæ. Ponadto sukces
ekonomiczny jest bardziej prawdopodobny dla tych przedsiê-
biorców, którzy maj¹ ma³o rygorystyczny stosunek do prawa,
którzy chc¹ i potrafi¹ wykorzystywaæ luki w istniej¹cym prawie,
a wiêc � potrafi¹ my�leæ i dzia³aæ niekonwencjonalnie.

Subiektywne poczucie sukcesu polskiego przedsiêbiorcy za-
le¿y natomiast od tego, w jakim stopniu czuje siê on skuteczny,
czyli w jakim stopniu mo¿e przewidzieæ efekty w³asnego dzia³a-
nia, kontrolowaæ poznawczo sferê rzeczywisto�ci, w której dzia-
³a. Równie istotny jest dla subiektywnego poczucia sukcesu po-
ziom atrakcyjno�ci tradycyjnych warto�ci: spokojnego ¿ycia
i szczê�cia rodzinnego: im ni¿sza jest subiektywna atrakcyjno�æ
tych warto�ci � tym wy¿sze poczucie sukcesu przedsiêbiorcy. Wy-
daje siê wiêc, i¿ wspó³czesny przedsiêbiorca � aby czuæ siê cz³o-
wiekiem sukcesu � musi byæ niekonwencjonalny tak¿e w sferze
wyznawanych warto�ci. Przedsiêbiorca silnie przywi¹zany do tra-
dycyjnych polskich warto�ci � ma mniejsze szanse na to, by czuæ
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siê cz³owiekiem sukcesu w Polsce koñca XX wieku.
Na koniec � jeszcze jedna refleksja dotycz¹ca klimatu spo-

³ecznego, w jakim dzia³aj¹ polscy przedsiêbiorcy. Nasze analizy
pokazuj¹, i¿ przedsiêbiorcy, podobnie jak i wszyscy Polacy, maj¹
niski poziom zaufania do innych ludzi. Wiêkszo�æ z nich s¹dzi,
i¿ ludziom nie mo¿na ufaæ, ¿e �gdy tylko cz³owiek nie pilnuje siê
� inni go wykorzystuj¹�. Przy za³atwianiu wiêkszo�ci wa¿nych
spraw ¿yciowych � mog¹ liczyæ wy³¹cznie na siebie. Nie maj¹
wiêc poczucia, i¿ istnieje jaka� grupa czy organizacja wspieraj¹-
ca ich poczynania i chroni¹ca ich interesy. Sytuacja polskiego
przedsiêbiorcy jest wiêc psychologicznie trudna: nie tylko musi
my�leæ i dzia³aæ niekonwencjonalnie, nie ulegaæ przyzwyczaje-
niom, a nawet w pewnym sensie funkcjonowaæ wbrew pewnym
polskim tradycjom � ale tak¿e nie ma on poczucia spo³ecznego
wsparcia. Transgresywne (zwi¹zane z przekraczaniem ustalo-
nych norm czy tradycji) dzia³ania, którym nie towarzyszy
wsparcie spo³eczne wywo³uj¹ stres. Nastêpstwem takiej sytuacji
mog¹ byæ zarówno powa¿ne problemy psychologiczne
(poczucie niezrozumienia i osamotnienia, konflikty interperso-
nalne, rozwody), jak i problemy zdrowotne. Mo¿na powiedzieæ,
i¿ polski przedsiêbiorca ponosi wysokie koszty sukcesu.
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Halina Frañczak

Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹
� opinie szefów ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw na tle opinii �rodowiska
biznesu w Polsce

1. Wprowadzenie

Szefowie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw � w³a�ciciele
i mened¿erowie (bardzo czêsto w jednej osobie) firm zatrudnia-
j¹cych poni¿ej 200 pracowników maj¹ swoj¹ w³asn¹ wizjê proce-
su integracji oraz jego skutków. Opinie te s¹ rodzajem pomostu
miêdzy odczuciami ogó³u Polaków wyra¿anymi w badaniach,
a opiniami ca³ego �rodowiska przedsiêbiorców w Polsce. Kadra
zarz¹dzaj¹ca ma³ymi i �rednimi firmami w Polsce jest bardziej
wewnêtrznie zró¿nicowana ni¿ kadra du¿ych przedsiêbiorstw 36.
Jest to równie¿ grono osób mocno zwi¹zanych ze �rodowiskiem,
w którym ¿yj¹. Nadzieje i obawy otoczenia przedsiêbiorców
prowadz¹cych ma³e i �rednie firmy nierzadko znajduj¹ odzwier-
ciedlenie w ich opiniach o procesie integracji. Niemniej jednak
zaanga¿owanie w dzia³alno�æ gospodarcz¹ ma równie¿ du¿y
wp³yw na ich sposób postrzegania procesu integracji i jego
przysz³ych skutków.

Z szeregu badañ sonda¿owych (m.in. prowadzonych przez
Demoskop, CBOS, OBOP) wynika, ¿e polscy przedsiêbiorcy nie
czuj¹ siê bezradni wobec rzeczywisto�ci zmieniaj¹cej siê pod
wp³ywem procesów integracyjnych. My�l¹ o konkretnych posu-
niêciach, które pozwol¹ im przetrwaæ, a nawet rozwijaæ siê
w warunkach, jakie zostan¹ stworzone po pe³nej integracji z UE.
W�ród ogó³u przedsiêbiorców najwiêcej w¹tpliwo�ci wobec
zmian, jakie niesie proces integracji Polski z UE wyra¿aj¹ w³a-
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�nie osoby kieruj¹ce ma³ymi i �rednimi przedsiêbiorstwami.
Przedsiêbiorcy prowadz¹cy ma³e firmy s¹ równie¿ grup¹ najs³a-
biej przygotowan¹ do stawienia czo³a skutkom wej�cia Polski do
struktur UE.

2. Ewolucja opinii o procesie integracji

Stosunek polskiej opinii publicznej do procesu integracji
Polski ze strukturami Unii Europejskiej ewoluuje wyra�nie wraz
z postêpem procesu transformacji. W latach 1990�1991 integra-
cja Polski z UE postrzegana by³a jako proces odleg³y i nierealny
� s³abo sprecyzowana droga do dobrobytu. Przy ogólnej, pe³nej
niedowierzania akceptacji dla kierunku �na Zachód�, dla
�powrotu do Europy�, jak powszechnie w mediach, a tak¿e
w wyst¹pieniach urzêdników pañstwowych, nazywano proces
integracji Polski z Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹, opinia
publiczna nie wyra¿a³a gotowo�ci do podjêcia zobowi¹zañ zwi¹-
zanych z tego typu procesem37. Polacy byli gotowi zaakceptowaæ
odleg³e, ich zdaniem, profity ekonomiczne. Zachodzi³a jednak
obawa, ¿e odrzuc¹ regu³y rz¹dz¹ce zjednoczon¹ Europ¹ jako
nowe ograniczenia, które pojawiaj¹ siê w miejsce regu³ rz¹dz¹-
cych RWPG i wspó³prac¹ w ramach bloku krajów demokracji
ludowej. Takie sformalizowane i zbiurokratyzowane wiêzi, krót-
ko po osi¹gniêciach okr¹g³ego sto³u mog³y byæ odbierane jako
zamach na zdobyt¹ w³a�nie wolno�æ.

Z drugiej strony, g³ód sukcesu gospodarczego, potrzeba
tworzenia normalnego, zasobnego bytu, sprzyja³y wszelkim
kontaktom z zamo¿nymi krajami Europy Zachodniej i jej struk-
turami ekonomicznymi.

Na pocz¹tku lat 90. pojêcie integracji Polski ze Wspólnotami
Europejskimi na dobr¹ sprawê nie istnia³o w �wiadomo�ci pu-
blicznej i w mediach. W 1990 roku z terminem �powrotu Polski
do Europy� zetknê³o siê sze�ciu na dziesiêciu Polaków, ale tylko
czê�æ z nich by³a w stanie choæby najogólniej wyja�niæ to pojê-
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cie38. Zbli¿anie siê do Europy mia³o zdecydowanie bardziej ide-
owy ni¿ ekonomiczny charakter.

Osoby zaanga¿owane w dzia³alno�æ gospodarcz¹ w ma³ych
i �rednich firmach, które wówczas powstawa³y, nie interesowa³y
siê t¹ problematyk¹ bardziej ni¿ cz³onkowie innych grup spo-
³ecznych. Dla rodz¹cej siê w³a�nie grupy ma³ych i �rednich
przedsiêbiorców, podobnie, jak dla wielu innych grup spo³ecz-
nych w Polsce, rozpoczynaj¹cy siê proces zbli¿ania do zachod-
nich struktur, by³ bardzo odleg³¹ drog¹ w nieznane. Warto
wspomnieæ, ¿e w �wietle wyników ówczesnych badañ sonda¿o-
wych, �powrót Polski do Europy� czê�ciej uto¿samiano
z �pe³nym przestrzeganiem praw cz³owieka� (86%), �wolnymi
wyborami i demokratycznym rz¹dem�(82%), a w wymiarze eko-
nomicznym � �pe³n¹ wymienialno�ci¹ z³otówki�(83%) ni¿ z przy-
st¹pieniem Polski do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 39.

Rodz¹ce siê �rodowisko biznesu, podobnie, jak ca³e spo³e-
czeñstwo polskie, na pocz¹tku lat 90. postrzega³o proces zbli¿a-
nia siê do Europy jako, przede wszystkim, zjawisko polityczno-
spo³eczne, a nawet ideowe, a nie jako proces ekonomiczny. Ten
sposób patrzenia na integracjê Polski ze Wspólnotami Europej-
skimi zmienia³ siê wraz z postêpem procesu transformacji i roz-
wojem rzeczywistej wspó³pracy Polski ze Wspólnotami. Sposób
spojrzenia na integracjê zmieni³y równie¿ wydarzenia polityczne
� podpisanie Uk³adu Europejskiego w 1991 roku oraz wej�cie
w ¿ycie w 1993 r. Umowy Handlowej, która po ratyfikacji Uk³adu
regulowa³a stosunki handlowe Polski ze Wspólnotami. Równo-
cze�nie rosn¹ca wymiana handlowa sprawi³a, ¿e wymiar ekono-
miczny stawa³ siê coraz wa¿niejszy, by w koñcu zdominowaæ my-
�lenie o cz³onkostwie w UE.

Przedsiêbiorcy jako grupa spo³eczna najszybciej zmienili
swój sposób postrzegania trwaj¹cych procesów integracyjnych.
W 1992 roku przedsiêbiorcy mówili o nieuchronno�ci d¹¿enia
do struktur zachodnich, o braku innej rozs¹dnej drogi dla Polski
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na przysz³o�æ40. Równocze�nie z obaw¹ patrzyli na wewnêtrzn¹
organizacjê Wspólnot, na biurokracjê, regu³y, których nie ro-
zumieli i pozycjê petenta, w jakiej nieuchronnie, ich zdaniem,
mia³a znale�æ siê Polska wobec Wspólnot Europejskich. Przed-
siêbiorcy lepiej ni¿ pozostali badani zdawali sobie sprawê
z twardych regu³ ekonomicznych stosowanych przez pañstwa
UE wobec partnerów w interesach nie nale¿¹cych do �klubu�.

Wyra¿ane w badaniach z 1992 roku obawy zwi¹zane z proce-
sami integracyjnymi i ich skutkami by³y lêkiem przed nieznanym.
Równocze�nie procesy integracji by³y oceniane przez badanych
jako ci¹gle bardzo odleg³e od ich codziennych problemów
i spraw. Zauwa¿ali tak¿e brak informacji i wiarygodnych interpre-
tatorów wydarzeñ i zjawisk towarzysz¹cych procesom integracji.

Wzrastaj¹ca liczba bezpo�rednich kontaktów miêdzy pol-
skimi firmami a przedsiêbiorstwami z krajów Wspólnot Europej-
skich, pozwala³a pewnej grupie przedsiêbiorców zgromadziæ do-
�wiadczenia i w praktyce zapoznaæ siê z regu³ami wspó³pracy
z europejskimi partnerami. Jednak wiêkszo�æ spo³eczeñstwa,
w tym w du¿ej mierze tak¿e przedsiêbiorcy ma³ych i �rednich
firm, nie mieli wiele okazji do bezpo�redniego kontaktu ze zjawi-
skami maj¹cymi zwi¹zek z procesem integracji ze Wspólnotami
Europejskimi. St¹d rzeczywiste zainteresowanie t¹ problematyk¹
nie by³o wysokie. Niespe³na jedna czwarta Polaków zauwa¿y³a
wej�cie w ¿ycie w 1994 roku Uk³adu Europejskiego, a w miesi¹c
po tym fakcie 26% badanych Polaków uwa¿a³o, ¿e Uk³ad nadal
nie obowi¹zuje41. W�ród osób zwi¹zanych z ma³ym i �rednim
biznesem �wiadomo�æ ta by³a równie niska, jak w�ród ogó³u
spo³eczeñstwa. Brak prze³o¿enia politycznych decyzji i zachodz¹-
cych zmian ustawodawczych na jêzyk ¿ycia codziennego by³ jed-
nym z problemów, które � podczas badañ prowadzonych metod¹
zogniskowanych wywiadów grupowych � przedsiêbiorcy uznali
za kluczowe dla spo³ecznego odbioru procesu integracji42.
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W po³owie lat 90. przy nies³abn¹cym poparciu dla procesu
integracji europejskiej, �rodowisko polskiego biznesu � do-
�wiadczone w czê�ci wspó³prac¹ w³asn¹, w czê�ci ró¿nymi wy-
darzeniami zwi¹zanymi z wymian¹ handlow¹ miêdzy Polsk¹
a krajami UE � coraz czê�ciej wyra¿a³o obawy co do warunków
przysz³ej wspó³pracy w ramach Unii. Przy tym czêsto wystêpu-
j¹cy na pocz¹tku integracyjnej drogi abstrakcyjny lêk przed nie-
znanym, ust¹pi³ miejsca coraz bardziej racjonalnym przewidy-
waniom przysz³ych ewentualnych problemów.

Postêpuj¹ca wyra�nie racjonalizacja stosunku polskiego biz-
nesu do integracji europejskiej i jej gospodarczych skutków,
w �rodowisku ma³ych i �rednich przedsiêbiorców przebiega³a
znacznie wolniej ni¿ w grupie osób prowadz¹cych du¿e firmy.
Mali i �redni przedsiêbiorcy, z uwagi na znacznie mniejsze ni¿
szefowie du¿ych firm, do�wiadczenie we wspó³pracy z krajami
Jednolitego Rynku, mniej byli na co dzieñ zainteresowani pro-
blematyk¹ integracyjn¹ i mniej wiedzieli o praktycznej stronie
tego procesu. W �rodowisku przedsiêbiorców to w³a�nie osoby
zarz¹dzaj¹ce ma³ymi i �rednimi firmami najmniej wiedz¹c o pro-
cesie integracji czêsto wyra¿a³y brak zainteresowania poszerze-
niem swojej wiedzy w tym zakresie, uwa¿a³y tego typu informa-
cje za niepotrzebne. Postawa niechêci do zdobywania nowych
informacji o zachodz¹cych zmianach, podobnie, jak w innych
grupach spo³ecznych i w tym przypadku wi¹za³a siê przede
wszystkim z zawi³o�ci¹ problematyki integracyjnej, bardzo
trudnym jêzykiem, jakim prezentowa³y j¹ media 43 oraz brakiem
prze³o¿enia skomplikowanych zjawisk polityczno-spo³ecznych
na problemy codziennego funkcjonowania ma³ej firmy.

W po³owie lat 90. �rodowisko przedsiêbiorców zaczê³o wy-
ra�nie dzieliæ siê na bardziej �wiadom¹ zachodz¹cych procesów
i przychyln¹ integracji czê�æ zwi¹zan¹ z du¿ymi przedsiêbior-
stwami i mniej przychyln¹ procesowi, a zarazem mniej nim zain-
teresowan¹ grupê osób zarz¹dzaj¹cych mniejszymi przedsiê-
biorstwami. Wielko�æ przedsiêbiorstwa nie by³a najistotniejszym
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czynnikiem ró¿nicuj¹cym postawy wobec integracji europej-
skiej. Wp³yw na nie mia³y g³ównie takie czynniki, jak:
• po pierwsze, do�wiadczenie we wspó³pracy z firmami zagra-

nicznym oraz kondycja firmy;
• przygotowanie teoretyczne i wiek osoby zarz¹dzaj¹cej firm¹;
• miejsce zamieszkania (otoczenie przedsiêbiorcy).

Badania przedsiêbiorców przeprowadzone przez Demo-
skop44 w 1996 roku pokaza³y, ¿e osoby m³ode zarz¹dzaj¹ce
przedsiêbiorstwami, które prowadz¹ wymianê zagraniczn¹, s¹ naj-
bardziej prointegracyjn¹ czê�ci¹ �rodowiska biznesu i wydaj¹ siê
najlepiej przygotowane na skutki pe³nego wej�cia Polski do UE.
W tych samych badaniach za najwa¿niejsze mo¿liwo�ci, jakie przed
polskimi firmami otworzy pe³na integracja, badani uznali dostêp do
nowych rynków zbytu (26%) oraz mo¿liwo�æ skorzystania z nowo-
czesnych technologii (24%). Za� najwiêksze zagro¿enie upatrywali
w znacznym wzro�cie konkurencji na rynku polskim (58%).

Dla mniejszych firm, dzia³aj¹cych wy³¹cznie na rynkach lo-
kalnych, zagro¿enie wej�cia konkurencji w postaci firm z krajów
UE by³o du¿o bardziej istotne ni¿ mo¿liwo�æ zdobycia le¿¹cych
w³a�ciwie poza ich zainteresowaniem rynków tych krajów, czy
zakupienia kosztownych nowych technologii. Jednak zarówno
nowe szanse, jak i zagro¿enia znacznie czê�ciej zauwa¿ali sze-
fowie du¿ych firm, ni¿ osoby kieruj¹ce ma³ymi i �rednimi przed-
siêbiorstwami. Na przyk³ad obawy przed wzrostem konkurencji
po integracji Polski z UE wyrazi³o 88% szefów du¿ych firm i 55%
szefów �rednich i ma³ych przedsiêbiorstw.

3. Proces integracji z perspektywy ma³ych i �rednich
przedsiêbiorców

Obecnie stosunek ca³ego �rodowiska przedsiêbiorców do
procesu integracji europejskiej cechuje:
• du¿e zró¿nicowanie wewn¹trz grupy;
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• znaczny racjonalizm ocen, w porównaniu z pocz¹tkiem lat 90.
i zwi¹zany z tym ni¿szy poziom lêku;

• czê�ciowa identyfikacja potencjalnych korzy�ci i strat;
• umiarkowane zainteresowanie aktywnym zdobywaniem wie-

dzy na temat integracji;
• ogólnie do�æ wysokie poparcie dla trwaj¹cych procesów inte-

gracji.

Osoby zarz¹dzaj¹ce ma³ymi i �rednimi przedsiêbiorstwami
wyra¿aj¹ czêsto opinie na temat integracji bli¿sze ocenom ogó³u
spo³eczeñstwa ni¿ �rodowiska biznesu. Nie mniej jednak per-
spektywa prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej wyra�nie
wp³ywa na ich sposób oceny zachodz¹cych procesów. W zale¿-
no�ci od kondycji swojego przedsiêbiorstwa oraz w³asnej pozycji
spo³ecznej, a tak¿e takich cech, jak wiek, wykszta³cenie czy
miejsce zamieszkania, szefowie ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw mniej lub bardziej optymistycznie oceniaj¹ skutki przy-
sz³ego pe³nego cz³onkostwa Polski w UE oraz bie¿¹cy postêp
procesów integracji. Grupa ma³ych i �rednich przedsiêbiorców,
na tle ca³ego �rodowiska polskiego biznesu, jest jednak do�æ
sceptycznie nastawiona wobec procesu integracji i najs³abiej
przygotowana na stawienie czo³a negatywnym skutkom pe³nej
integracji. Sceptycyzm ten nie tyle objawia siê wycofaniem po-
parcia dla integracji w ogóle, co szeregiem w¹tpliwo�ci, jakie
proces ten budzi, wysokim poziomem lêków, ni¿szym racjonal i-
zmem w ocenie zachodz¹cych zjawisk, wreszcie � ni¿szym po-
ziomem wiedzy.

Porównuj¹c wyniki badañ jako�ciowych z 1997 r. przepro-
wadzonych przez Demoskop45 z wcze�niejszymi badaniami sto-
sunku przedsiêbiorców do procesu integracji Polski z UE, mo¿-
na mówiæ o wyra�nym postêpie identyfikacji obaw zwi¹zanych
z integracj¹. Konkretyzacja obaw sprzyja ch³odnemu, racjonal-
nemu zaplanowaniu przeciwdzia³añ, tym samym likwiduje po-
czucie bezradno�ci. Skutki wej�cia Polski do struktur UE s¹
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przez ca³e �rodowisko przedsiêbiorców postrzegane w dwóch
aspektach:
• po pierwsze, w kontek�cie dzia³alno�ci firm, które prowadz¹,
• po drugie, jako zjawisko ogólnospo³eczne, wa¿ne dla ¿ycia

kraju.
Obaw zwi¹zanych z integracj¹ jest wiele. Dotycz¹ one obu

p³aszczyzn, na których przedsiêbiorcy umiejscawiaj¹ proces
integracji. Jednak w przypadku obaw zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹, jak wynika z badañ, w 1997 r. inaczej ni¿ w latach
1992 i 1994, przedsiêbiorcy potrafili zidentyfikowaæ przedmiot
swoich lêków.

Wyniki cytowanych badañ wskazuj¹, ¿e osoby kieruj¹ce ma-
³ymi i �rednimi firmami czê�ciej ni¿ inni przedsiêbiorcy koncen-
truj¹ swoje przewidywania skutków procesu integracji na zjawi-
skach ogólnospo³ecznych. Drugim punktem odniesienia s¹
szczegó³y ich aktualnej dzia³alno�ci gospodarczej. Jednak s¹ one
brane zwykle pod uwagê przy rozwa¿aniach bie¿¹cych zjawisk
i problemów, dotycz¹ czasu tera�niejszego. Przedsiêbiorcom
prowadz¹cym ma³e firmy trudno jest mówiæ o ich sytuacji w przy-
sz³o�ci, gdy Polska stanie siê pe³nym cz³onkiem Unii Europej-
skiej. Nie potrafi¹ przewidzieæ, jaki konkretny wp³yw bêdzie mia³a
integracja na warunki dzia³alno�ci ich firmy, podczas gdy osoby
prowadz¹ce wiêksze firmy, a zw³aszcza mened¿erowie firm du-
¿ych maj¹ do�æ jasny obraz przysz³ych zagro¿eñ46.

W�ród w³a�cicieli ma³ych przedsiêbiorstw zdarza³y siê, nie-
spotykane w grupie szefów wiêkszych firm, bardzo emocjonal-
nie wyra¿ane obawy ogólne, ¿e �oni mog¹ nas wykupiæ�, �zajm¹
ziemiê po kawa³ku�47 itp. Zwykle takim bardzo emocjonalnym
obawom towarzyszy³o nik³e zainteresowanie szczegó³ami pro-
cesu integracji i brak poczucia wp³ywu tego procesu na warunki
dzia³alno�ci firmy, jej funkcjonowanie i rozwój. Mo¿na wiêc tutaj
mówiæ o braku poczucia deficytu wiedzy i braku perspektywy
dzia³alno�ci firmy w nowych warunkach, przy znacznym emo-
cjonalnym do�æ negatywnym nastawieniu do czego�, co jest no-
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we, nieznane, a przez to gro�ne. Warto zauwa¿yæ, ¿e tego typu
zapatrywaniom sprzyja zamieszkiwanie i prowadzenie dzia³alno-
�ci gospodarczej w ma³ej miejscowo�ci.

3.1. Proces integracji � definiowanie problemu

Generalnie badani przedsiêbiorcy opisuj¹ integracjê Polski
z krajami Unii Europejskiej jako proces dotycz¹cy przede
wszystkim sfery ekonomicznej. Przy tym, w zale¿no�ci od wy-
kszta³cenia i do�wiadczeñ opisuj¹ ten proces b¹d� jako dotycz¹-
cy ca³ej gospodarki i jej struktury, b¹d� pewnych, ich zdaniem,
istotnych elementów funkcjonowania sfery ekonomicznej,
w tym ich przedsiêbiorstwa czy bran¿y.

Definicje ogólne wychodz¹ od do�æ szeroko rozumianej sfe-
ry gospodarczej, obejmuj¹ równie¿ inne dziedziny, np.: admini-
stracjê, ludzi i ich mentalno�æ, prawo oraz normy i standardy
produkcji. Takie definicje formu³owane s¹ zazwyczaj przez oso-
by zwi¹zane z du¿ymi i stosunkowo dobrze prosperuj¹cymi
przedsiêbiorstwami. Osoby te maj¹ zazwyczaj teoretyczne przy-
gotowanie ekonomiczne lub pokrewne.

 W formu³owanych przez przedsiêbiorców definicjach pro-
cesu integracji Polski z UE inn¹ sfer¹ uznawan¹ za centraln¹
jest system norm i dostosowanie standardów obowi¹zuj¹cych
w Polsce do standardów Unii. W tych opisach proces integracji
jest uto¿samiany ze standaryzacj¹ i dostosowaniem polskich
norm stosowanych w produkcji i us³ugach do systemu obowi¹-
zuj¹cego w krajach UE.

Czê�æ przedsiêbiorców definiuje wchodzenie Polski do
struktur Unii Europejskiej jako ujednolicanie systemu norma-
tywnego zarówno prawa, jak i regu³ postêpowania w ró¿nych
dziedzinach. Zwykle tego typu definicjom towarzyszy podkre�la-
nie znaczenia stabilnego i czytelnego systemu regu³ prawnych.

Definiowanie procesu integracji Polski z UE poprzez szcze-
gó³y ¿ycia codziennego jest charakterystyczne dla osób, które
s¹ w³a�cicielami ma³ych przedsiêbiorstw. Staraj¹c siê opisaæ
tocz¹cy siê proces integracji, koncentruj¹ one swoj¹ uwagê na
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sprawach, od których zale¿y sprawne, codzienne funkcjonowa-
nie ich firm. Czêsto ich definicje zawê¿aj¹ znaczenie procesu,
a uzupe³niane s¹ szeregiem zastrze¿eñ oraz obaw co do skut-
ków integracji. Opisy te s¹ z regu³y mocno nacechowane ele-
mentami warto�ciuj¹cymi i dope³niane egzemplifikacjami
z �podwórka� badanego. Zdarza siê równie¿, ¿e opis procesu
integracji w tej grupie przedsiêbiorców formu³owany jest za
pomoc¹ obaw i negatywnych prognoz co do jego skutków. Na-
le¿y jednak zaznaczyæ, ¿e tego typu opinie zdarza³y siê w poje-
dynczych przypadkach i formu³owane by³y niemal wy³¹cznie
przez w³a�cicieli ma³ych firm. Nie zdarza³y siê natomiast w�ród
mened¿erów i w³a�cicieli wiêkszych przedsiêbiorstw48.

3.2. Wiedza i zainteresowanie zdobywaniem informacji

W przytaczanych ju¿ badaniach Demoskopu z 1997 r. zde-
cydowana wiêkszo�æ przedsiêbiorców bardzo krytycznie oceni³a
poziom w³asnej wiedzy o UE i integracji Polski z jej strukturami.
Równolegle z tymi ocenami pojawia³a siê refleksja, ¿e tematyka
integracyjna jest generalnie wa¿na. Ciekawe wydaje siê to, ¿e
wielu z badanych uzna³o swoj¹ wiedzê o UE za niewystarczaj¹-
c¹, poniewa¿ czerpali j¹ jedynie z mediów, najczê�ciej z telewizji
i z prasy. Zdaniem badanych, przedsiêbiorca, który rzeczywi�cie
chce poznaæ zagadnienia zwi¹zane z procesem integracji Polski
z UE, powinien zdobywaæ tê wiedzê w sposób aktywny, a nie
ograniczaæ siê do biernego �ledzenia doniesieñ mediów.

Zdaniem wiêkszo�ci przedsiêbiorców (51%) potrzebne im in-
formacje o zmianach zwi¹zanych z procesem integracji s¹ raczej
trudno dostêpne49.

Osoby prowadz¹ce ma³e i �rednie firmy nie odbiegaj¹
w ocenie swego poziomu wiedzy na temat zmian zachodz¹cych
wraz z procesem wchodzenia Polski do struktur Unii Europej-
skiej od ogó³u przedsiêbiorców. Wyró¿nia ich natomiast mniej-
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sza potrzeba poszukiwania wiedzy na ten temat. Co szósty szef ma-
³ej lub �redniej firmy twierdzi, ¿e tego typu wiedza nie jest mu zu-
pe³nie potrzebna w prowadzeniu firmy, podczas gdy w�ród wszyst-
kich przedsiêbiorców, co dziesi¹ty badany ma takie zdanie.

W grupie osób prowadz¹cych ma³e i �rednie firmy, czê�ciej
ni¿ w�ród innych badanych przedsiêbiorców, pojawia³o siê
stwierdzenie, ¿e proces pe³nej integracji jest na tyle odleg³y
w czasie, i¿ nie warto obecnie szukaæ informacji na ten temat.

3.3. Ocena korzy�ci i strat wynikaj¹cych z procesu
integracji

Wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1996�1998 wska-
zuj¹, ¿e generalnie, przedsiêbiorcy patrz¹ na proces integracji
bardzo racjonalnie. Jest to zjawisko ich zdaniem po¿¹dane, któ-
re w d³ugiej perspektywie czasowej przyniesie Polsce i Polakom
wiele korzy�ci. Jednak wchodzenie naszego kraju do struktur
UE wi¹¿e siê z wieloma ró¿norodnymi kosztami. Badani zdaj¹
sobie z tego sprawê i z regu³y deklaruj¹, ¿e zgadzaj¹ siê na po-
niesienie pewnych kosztów w zwi¹zku z pe³n¹ integracj¹. Wy-
ra�nie daj¹ te¿ do zrozumienia, ¿e oni, ich bran¿e, ich partnerzy
w interesach poradz¹ sobie co najmniej dobrze w nowych wa-
runkach. Natomiast zagro¿enie, którego siê obawiaj¹ najbar-
dziej wi¹¿e siê ze sfer¹, na któr¹ nie maj¹ wp³ywu � z dzia³alno-
�ci¹ polityków i instytucji reprezentuj¹cych stronê polsk¹ w in-
stytucjach UE. W skuteczno�æ ekipy politycznej odpowiedzialnej
za negocjacje przedsiêbiorcy wydaj¹ siê bardzo w¹tpiæ.

Czê�æ przedsiêbiorców potrafi wskazaæ pewne korzy�ci, ja-
kie ju¿ dzisiaj Polacy odnosz¹ z kontaktów z UE i postêpów pro-
cesu integracji. Ich zdaniem dziêki temu, ¿e proces wchodzenia
Polski do UE jest zaawansowany znacznie ³atwiej na przyk³ad
handluje siê z krajami Unii Europejskiej. Ponad po³owa (51%)
szefów firm badanych w kwietniu 1998 roku stwierdzi³a, ¿e pe³-
na integracja Polski z UE pomo¿e w rozwijaniu prowadzonych
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przez nich przedsiêbiorstw50. Rozk³ad odpowiedzi w�ród osób
prowadz¹cych ma³e i �rednie firmy nie odbiega³ znacz¹co od
danych dla ogó³u przedsiêbiorców, choæ w�ród kierowników
najmniejszych przedsiêbiorstw (5�20 pracowników) najni¿szy
by³ odsetek badanych spodziewaj¹cych siê, ¿e pe³na integracja
przyniesie rozwój ich firmie (47%). W grupie tej najczê�ciej zda-
rza³y siê równie¿ opinie, ¿e pe³na integracja zaszkodzi rozwojowi
firmy � 25%.

W pog³êbionych wywiadach indywidualnych z przedsiêbior-
cami przeprowadzonych w 1997 roku51 jako wa¿ny i ju¿ dostrze-
galny pozytywny efekt integracji wymienione zosta³y wszelkie
u³atwienia zwi¹zane z kontaktami, zdobywaniem nowych infor-
macji, a tak¿e do�wiadczeñ. Niezwykle istotn¹ dla badanych
i czêsto podkre�lan¹ w wywiadach korzy�ci¹ wynikaj¹c¹ z po-
stêpuj¹cego procesu integracji jest równie¿ ³atwo�æ podró¿owa-
nia po krajach UE.

Pojawia³y siê tak¿e wypowiedzi obrazuj¹ce sceptyczne po-
dej�cie do obecnych korzy�ci z procesu integracji. Badani mówi-
li o rosn¹cych, bie¿¹cych obci¹¿eniach, które bêd¹ dawa³y pozy-
tywne efekty w dalekiej przysz³o�ci. Na rosn¹ce obci¹¿enia
i zabójcz¹ konkurencjê, która pojawia siê dziêki integracji na-
rzekali najczê�ciej w³a�ciciele ma³ych przedsiêbiorstw. W wy-
powiedziach badanych prowadz¹cych ma³e i �rednie firmy po-
jawi³o siê równie¿ nieobecne w�ród pozosta³ych przedsiêbior-
ców przypuszczenie, ¿e Unia Europejska jako organizacja,
a przede wszystkim przedsiêbiorstwa z krajów UE, walcz¹c
o polski rynek bêd¹ stosowaæ bezwzglêdne, nieetyczne metody.

 Wiêkszo�æ badanych robi¹c bilans korzy�ci i strat zwi¹za-
nych z perspektyw¹ integracji by³a zgodna, ¿e korzy�ci jest
znacznie wiêcej ni¿ strat, chocia¿ tych ostatnich wymieniano
sporo52.
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Czêsto pojawiaj¹cym siê w¹tkiem by³y obawy przed ekspan-
sj¹ obcego, a szczególnie niemieckiego kapita³u. Niektórzy ba-
dani przedsiêbiorcy widz¹ w integracji zagro¿enie dla Polskiej
kultury i polskiego rolnictwa. Pojawia³y siê do�æ liczne g³osy
o fatalnym wp³ywie integracji na obyczajowo�æ w Polsce. Nie-
którzy badani byli przeciwni wprowadzeniu zbyt liberalnych ich
zdaniem przepisów krajów UE w tej w³a�nie sferze.

Z wypowiedzi przedsiêbiorców wynika jasno, ¿e czuj¹ siê oni
czê�ci¹ grupy spo³ecznej, która generalnie na integracji zyska.
Szczególnie silne poczucie przynale¿no�ci do tych, którym wej-
�cie do UE na pewno nie zaszkodzi, mo¿na odczytaæ z wypowie-
dzi mened¿erów. Oni do�æ czêsto zwracali uwagê na zagro¿enie
zwi¹zane z odp³ywem do krajów UE �tych najlepszych�, czyli
fachowców, osób wykszta³conych i mobilnych. Odp³ywem nie
tylko z polskich firm i polskiego rynku pracy, ale tak¿e wrêcz
z kraju. Jest to ich zdaniem du¿e zagro¿enie, gdy¿ emigracja naj-
wy¿szej klasy fachowców pozbawi kraj bardzo warto�ciowej ka-
dry. Bêd¹ siê oni zatrudniali i osiedlali w tym kraju UE, w którym
zaoferuje siê im najlepsze warunki nie tylko pracy, ale tak¿e ¿ycia.

Szefowie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw widz¹ ten pro-
blem nieco inaczej. Obawiaj¹ siê, ¿e najlepsi z zatrudnionych
i wyszkolonych przez nich pracowników, tak¿e ni¿szego szcze-
bla, otrzymaj¹ od europejskiej konkurencji na polskim rynku
takie warunki pracy, które sk³oni¹ ich do odej�cia. W grupie tej
pojawia³y siê równie¿ g³osy, ¿e w³a�ciciele przedsiêbiorstw
z krajów Unii Europejskiej nie bêd¹ sk³onni respektowaæ praw
pracowniczych i szanowaæ zatrudnionych w nich Polaków.

3.4. Negocjacje i ich wynik w opinii przedsiêbiorców

Rozpoczêcie przez Polskê negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹
w sprawie warunków wej�cia do struktur UE zmienia perspektywê
integracji, przenosz¹c proces z przysz³o�ci w tera�niejszo�æ. Ta
zmiana wp³ywa na stosunek do integracji europejskiej aktywnej
i �wiadomej czê�ci spo³eczeñstwa. Rodz¹ce siê niemal ka¿dego
dnia problemy w funkcjonowaniu polskich firm, zwi¹zane z przy-
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st¹pieniem do Jednolitego Rynku zmieniaj¹ perspektywê spojrzenia
przedsiêbiorców na proces integracji Polski z UE i jego znaczenie.

Poparcie �rodowiska przedsiêbiorców, zarówno mened¿e-
rów, jak i w³a�cicieli przedsiêbiorstw dla procesu integracji eu-
ropejskiej jest wysokie. W kwietniu 1998 roku na pytanie zadane
w sonda¿u BiznesBus, 73% badanych przedsiêbiorców zadekla-
rowa³o poparcie w ewentualnym referendum dotycz¹cym wej-
�cia Polski do Unii Europejskiej53. Najni¿sze poparcie dla inte-
gracji deklarowa³y osoby kieruj¹ce najmniejszymi firmami �
zatrudniaj¹cymi poni¿ej 20 osób, w tej grupie za wej�ciem do UE
g³osowa³oby w kwietniu 1998 r. 71% badanych. W�ród firm
�redniej wielko�ci chêæ poparcia dla integracji w referendum
deklaruje 77%. Odpowiedzi szefów wiêkszych firm niewiele siê
ró¿ni¹ od poparcia deklarowanego przez szefów firm �rednich.
Ró¿nice miêdzy poparciem deklarowanym przez osoby zarz¹-
dzaj¹ce firmami generuj¹cymi najwy¿sze i najni¿sze obroty, s¹
bardziej widoczne, choæ nie ogromne: 73% wobec 83% .

To, co najbardziej ró¿ni przedsiêbiorców kieruj¹cych ma³y-
mi i �rednimi firmami od pozosta³ej czê�ci �rodowiska biznesu
w Polsce, to przede wszystkim znacznie ni¿sze zainteresowanie
szczegó³ami zachodz¹cych zmian, ni¿szy poziom wiedzy i znacznie
s³absza identyfikacja zarówno zagro¿eñ, jak i szans, które otwiera
przed tym �rodowiskiem proces integracji Polski z UE.
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