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Szanowni Panstwo,

lektura najnowszego raportu Global Enterpreneurship Monitor Polska, opracowanego przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspdtpracy z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach, pro-
wadzi do dwodch zasadniczych wnioskdw — Polacy sg przedsiebiorczy i chca zaktadac firmy, ale warunki do
zaktadania i rozwoju nowych przedsiebiorstw ciggle jeszcze wymagaja poprawy.

W Polsce istnieje wysoki potencjat do rozwoju biznesu, co potwierdza analiza wybranych postaw spotecznych
oraz odsetek 0séb planujacych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Ponad potowa naszego spoteczeristwa
ma pozytywne nastawienie do przedsiebiorczosci. Co pigta osoba planuje rozpoczecie wtasnego biznesu
w Ciggu trzech lat, podczas gdy srednio w Europie takg aktywnos¢ chce podjac jedna osoba na osiem. Whorew
popularnemu przekonaniu, Polacy pytani o motywy, ktére nimi kierowaty przy zaktadaniu firmy, czesciej de-
klarujg che¢ wykorzystania dostrzezonej szansy, niz koniecznos¢ wynikajaca z braku mozliwosci znalezienia
satysfakcjonujacej pracy.

W raporcie bardzo ciekawie prezentujg sie startupy, czyli firmy wykorzystujace nowe technologie, dziata-
jace na rynku nie dtuzej niz 3,5 roku. Sa to firmy prowadzone gtéwnie przez ludzi mtodych. Srednia wieku
wiasciciela startupu to 34 lata (z wysokim udziatem grupy od 18 do 24 lat). Dla poréwnania srednia wieku
wiascicieli tradycyjnych nowych firm wynosi 38 lat (z przewaga w strukturze osob od 35 do 54 lat). Whasciciele
startupdw czesciej niz wiasciciele pozostatych nowo powstatych firm deklarujg dostrzezong szanse biznesowa
niz przymus do zaktadania firmy. Startupy dziatajg znacznie czesciej w obszarze B2B, co $wiadczy o wiekszej
dojrzatosci i innowacyjnosci rynku. Obserwacja tej grupy firm pokazuje, ze polska przedsiebiorczo$¢ rozwija
sie w dobrym kierunku.

Ciekawy, nowo obserwowany w badaniu GEM temat dotyczy inwestoréw nieformalnych finansujacych nowo
powstajgce firmy. Liczna obecno$¢ takich osob na rynku swiadczy nie tylko o wiekszej zamoznosci spote-
czenstwa, ale rowniez o podazy firm, interesujacych pod wzgledem inwestycyjnym. W ciggu ostatnich trzech
lat 4,5% Polakéw (ok. T min oséb) dokonato inwestycji w poczatkujaca firme. To wynik zblizony do sredniej
europejskiej. lle z tych oséb to prawdziwi aniotowie biznesu? Dane wskazujg, ze moze to by¢ nawet 13%
wszystkich inwestorédw nieformalnych, bo taki wtasnie odsetek badanych zadeklarowat inwestycje w biznes
nieznajomego z dobrym pomystem.

Jednoczes$nie autorzy raportu oceniajg, ze warunki do zaktadania i rozwoju nowych firm wymagajg zmian
i usprawnien. Nasza pietg achillesowg sg m.in.: transfer wiedzy z instytucji naukowych do nowych firm, dostep
MSP do wynikéw prac badawczo-rozwojowych, edukacja nieprzystajagca do wymagan rynku. Likwidacja tych
barier jest obecnie jednym z priorytetéw polityki panstwa.

Bardzo dziekuje zespotowi analiz i strategii PARP za przygotowanie raportu. Zapraszam Paristwa do jego
lektury, liczac, ze dostarczy on nowych informacji o uwarunkowaniach i charakterystyce polskiej przedsie-
biorczosci na tle ponad 60 innych gospodarek swiata. Dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci jest to
bardzo istotna wiedza, ktérg wykorzystujemy projektujac nowe instrumenty wsparcia dla przedsiebiorcéw.

Patrycja Klarecka
Prezes PARP






Streszczenie

Przedsiebiorczos¢ w Polsce przez pryzmat kluczowych wskaznikow GEM

Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci, bedaca waznym elementem ksztaltowania sie postaw
przedsiebiorczych, jest obszarem, ktory daje wiele do myslenia

Obecnie 61% Polakdw uwaza, ze wiasna dziatalnos¢ to dobry sposdb na zrobienie kariery, 56% jest zdania, Zze
osoby, ktére z powodzeniem zatozyly nowa firme, cieszg sie wysokim statusem i szacunkiem w spoteczen-
stwie, a 52% zgadza sie z twierdzeniem, ze w polskich mediach publicznych czesto pojawiaja sie historie opi-
sujgce nowe, krotko istniejgce firmy, ktore odniosty sukces. Z jednej strony to wcigz wiekszos¢. Z drugiej — to
zdecydowanie mniej niz w krajach najbardziej rozwinietych, o gospodarkach zorientowanych na innowacje.
Rowniez w poréwnaniu z Europejczykami nie wypadamy najlepiej. Bo cho¢ czesciej postrzegamy wiasng
firme jako sposéb na zrobienie kariery, to zdecydowanie rzadziej jeste$my sktonni zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
Ze przedsiebiorcy odnoszacy sukcesy ciesza sie powazaniem w spoteczenstwie (réznice odpowiednio 510
p.p.). Réwniez rzadziej niz Europejczycy dostrzegamy temat przedsiebiorczosci w mediach. Co gorsza, percep-
Cja przedsiebiorczosci w polskim spoteczeristwie ulega stopniowemu pogorszeniu. W okresie ostatnich pieciu
lat odsetek Polakéw uwazajacych prowadzenie wiasnej firmy za dobrg $ciezke kariery zmniejszyt sie 0 12
p.p. w poréwnaniu z 2011 r, a odsetek osob uwazajgcych, ze przedsiebiorcom, ktérzy odniesli sukces, nalezy
sie szacunek — 0 8 p.p,, za$ tych, ktorzy dostrzegajg obecnos¢ tematyki przedsiebiorczosci w mediach — o0 3
p.p. Powyzsze dane nie nastrajajg optymistycznie, szczegdlnie w kontekscie topniejagcego odsetka Polakow
traktujgcych wiasna firme jako urealnienie marzer zawodowych, a takze jednego z najnizszych w Europie
odsetka 0séb dostrzegajacych zwigzek miedzy przedsiebiorczoscig a uznaniem spotecznym?.

Postawy przedsiebiorcze Polakow stopniowo sie poprawiaja

Mimo pogarszajacej sie percepcji przedsiebiorczosci naszego spoteczenstwa postawy przedsiebiorcze Pola-
kéw stopniowo sie poprawiaja. Po kilku latach tendencji spadkowej intencje przedsiebiorcze mieszkancéw
naszego kraju wzrosty w 2015 r. 0 4 p.p. w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Obecnie 20% Polakéw dekla-
ruje, ze w ciggu kolejnych 3 lat zatozy wtasna firme. Podobne zamierzenia ma 13% Europejczykéw i 12%
mieszkancow krajow innowacyjnych. To — jak widac — zdecydowanie wiecej niz w obu tych grupach krajéw.

Weciaz jako spoteczenstwo bardzo wysoko oceniamy swoje zdolnosci przedsiebiorcze — juz przy pierwszej
edycji badania GEM, przeprowadzonej w 2011 r,, 52% Polakéw byto przekonanych o posiadaniu odpowied-
nich kwalifikacji, tzn. wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia potrzebnego do zatozenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, obecnie taki poglad wyraza 56% z nas. W tej kategorii znacznie dystansujemy mieszkancow
Europy i krajow innowacyjnych (odpowiednio o 13 14 p.p.).

Od czterech lat poprawia sie rozpoznawanie szans biznesowych przez Polakéw. W 2015 r. co trzeci dorosty
mieszkaniec naszego kraju uwazat, ze w ciggu najblizszych szesciu miesiecy beda dogodne warunki do za-
ktadania dziatalnosci gospodarczej w jego miejscowosci. To znacznie wiecej niz w 2012 r,, kiedy podobnego
zdania byt jedynie co piaty Polak. Wcigz pod wzgledem rozpoznawania szans biznesowych jestesmy nieco
stabsi niz srednio w krajach europejskich i w krajach nastawionych na innowacje (odpowiednio 0 47 p.p.),
niestety na podstawie dostepnych danych trudno wyrokowac, czy jest to efekt braku odpowiednich zdolno-
$ci do dokonania wiasciwej oceny, czy moze skutek niepewnosci co do rozwoju sytuacji w bliskiej przysztosci
albo posrednio niecheci do podejmowania ryzyka.

To wiasnie nieche¢ do podejmowania ryzyka i obawa przed porazka jest najstabszym punktem, jesli chodzi
0 postawy przedsiebiorcze Polakdw. Obecnie 48% osdb, ktére dostrzegaja szanse biznesowe, nie decyduje

' Pod tym wzgledem mamy wyzszy wynik jedynie od Chorwacji — 42%, Hiszpanii — 48% i Belgii — 55%.
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sie na zatozenie firmy z powodu strachu przed niepowodzeniem. Pod tym wzgledem mamy zdecydowanie
wyzsze wyniki niz srednio w Europie (tu nalezymy do tréjki liderdw!?) i w krajach nastawionych na innowacje
(09 p.p.). Sytuacji nie poprawia fakt, ze odsetek 0sob, ktére nie chca sie narazac na ryzyko porazki, jest wysoki
od pieciu lat —w 2011 r. wynosit 43%, w kolejnych latach rost az do 51% w 2014 r. Ostatni rok (2015) przynidst
zatamanie tego trendu i spadek o 3 p.p. Czy bedzie to zmiana trwata, okaze sie w kolejnych latach.

Poziom mlodej przedsiebiorczosci w Polsce jest wysoki i stabilny

Poziom mtodej przedsiebiorczosci (wskaznik TEA) utrzymuje sie od pieciu lat na poziomie nieznacznie powy-
7ej 9% — co oznacza, ze okoto 2,4 min dorostych Polakéw jest zaangazowanych w rozpoczynanie dziatalnosci
gospodarczej lub prowadzenie wiasnej firmy (nie starszej jednak niz 3,5 roku). W przeciwienstwie do wskaz-
nika mtodych firm, udziat firm dojrzatych (starszych niz 3,5 roku) podlega wiekszej zmiennosci w czasie. Po
okresie stabilnego wzrostu w latach 2011-2014, z 5% do 7,3%, spadt on dos¢ gwattownie do 5,9% populacji
0s6b dorostych. W poréwnaniu ze $rednia dla Europy i krajow innowacyjnych mamy w Polsce nieco wiecej
mtodych firm (wskaznik TEA) i jednoczesnie mniej dojrzatych® (choc jeszcze w 2014 mielismy wyniki lepsze
niz te dwie grupy krajow). 2015 rok przyniodst takze znaczne zmniejszenie sie wskaznika zaprzestania dziatal-
nosci — udziat w populacji dorostych oséb, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy wycofaty sie z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, spadt do 2,6%, prawie o 40% r/r. Cho¢ udziat 0séb zaprzestajacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest podobny do tego obserwowanego w Europie i krajach innowacyj-
nych, w naszym kraju znacznie czesciej niz w pozostatych grupach panstw zaprzestanie oznacza zamkniecie
firmy, a nie pozostawienie firmy na rynku w rekach innego wiasciciela.

Poprawia sie struktura motywacji — spada odsetek oséb kierujacych sie koniecznoscia w zakta-
daniu firmy

W ostatnich dwoch latach poprawity sie wyniki w obszarze motywacji do zaktadania firmy wsréd kierujgcych
przedsiebiorstwami. Miedzy 2013 a 2015 rokiem odsetek wiascicieli mtodych firm, ktérzy zadecydowali o roz-
poczeciu wiasnego biznesu z braku innej mozliwosci zarobkowania, spadt o okoto 40% i w 2015 r. wyniost
28% TEA. Mimo tej pozytywnej tendendji jest to wcigz wynik gorszy niz w krajach innowacyjnych i srednio
w Europie. Podobnie do Europy, ale stabiej w poréwnaniu ze $rednig dla krajéw innowacyjnych wypadamy,
jesli chodzi o odsetek osdb, ktore kieruja sie szansg przy zaktadaniu firmy. Obecnie osoby te stanowia 46%
TEA, jest to wynik, ktory utrzymat sie na tym samym poziomie co w 2014 r. Przede wszystkim jednak od 2014
r.to szansa jest dominujacym motywem towarzyszacym nowo powstatym przedsiebiorstwom.

Mtodsze firmy oferuja bardziej innowacyjne produkty i nowsze technologie

Najnowsze technologie — dostepne na rynku krocej niz rok — sg czesciej wykorzystywane przez mtode firmy
niz te dojrzate - relacja ta wynosi w Polsce 8% TEA wobec 2% dla firm obecnych na rynku dtuzej niz 3,5 roku.
W Europie réowniez mtode firmy dominuja w tym aspekcie, w poréwnaniu z Polskg jest ich jednak znacz-
nie wiecej (12% TEA, 4% dla dojrzatych). Mtode firmy czesciej niz te dtuzej obecne na rynku przekonane sg
0 nowosci oferowanych produktéw, pod tym wzgledem wyprzedzamy srednig europejska. Zdaniem 17%
miodych firm w Polsce ich produkt nosi znamiona nowego dla wszystkich klientéw, za$ w opinii 40% z nich
—dla czesci. Jesli chodzi o firmy dojrzate, 14% z nich uwaza swoje produkty za catkowicie nowatorskie, za$
36% — za nowe dla czesci klientdw. Dane dla Europy wynosza odpowiednio: nowy produkt dla wszystkich —
15% TEA i 10% dojrzatych; dla czesci — 32% TEA, 21% dojrzate. Jak widac, przekonanie polskich mtodych firm
0 swojej nowatorskosci jest wysokie, przy czym takze podmioty dziatajagce dtuzej na polskim rynku uwazaja
sie za prekursoréw, jesli chodzi o proponowang oferte.

2 PoWitoszech (58%) i Belgii (49%).
> TEA - w poréwnaniu ze srednig dla Europy i krajow innowacyjnych (wiecej odpowiednio o 1,4 p.p. i 0,7 p.p.), dojrzate firmy — mniej
odpowiednio 00,7i0,9 p.p.
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Polskie mtode przedsiebiorstwa sa stabo umiedzynarodowione

Rynek krajowy pozostaje jedynym miejscem dziatalnosci 60% mitodych firm w Polsce. Firmy te nie prowadzg
zadnej dziatalnosci eksportowej, jest ich wiecej niz w krajach nastawionych na innowacyjnosc¢ czy $rednio
w Europie (réznica w obu przypadkach wynosi okoto 20 p.p.). Wsréd mtodych eksportujgcych firm w Polsce
30% stanowa takie, ktérych przychody od zagranicznych klientdw stanowig mniej niz 25% catosci przycho-
dow. To eksporterzy na matg skale. Tych, ktorzy osiagaja przychody z zagranicy na poziomie miedzy 25 a 75%
przychoddw ogdtem, jest u nas niecate 8%, a tych najbardziej zaawansowanych — jedynie niespetna 3% TEA.
W kazdej z grup eksporteréw wyrdznianych w badaniu GEM Polska odnotowuje nizsze udziaty wsrdd ogotu
przedsiebiorcow niz w krajach innowacyjnych czy srednio w Europie. Mtode firmy sg bardziej innowacyjne
niz starsze.

Kobiety sa wciaz mniej przedsiebiorcze niz mezczyzni

Postawy przedsiebiorcze kobiet w Polsce wypadaja gorzej niz mezczyzn. Kobiety rzadziej dostrzegaja szanse
biznesowe, s bardziej krytyczne, jesli chodzi o samoocene zdolnosci do prowadzenia firmy, wiecej z nich
odczuwa strach przed niepowodzeniem. Rok 2015 przynidst pewne zmiany w tym obszarze. Zmniejszyfa sie
luka pomiedzy kobietami a mezczyznami w zakresie samooceny zdolnosci przedsiebiorczych, wzrosta za to
luka w zakresie strachu przed porazka i rozpoznawania szansy. Wciaz wyniki dla Polski sg zbiezne z tym, jak
wyglada sytuacja w krajach innowacyjnych.

Pod wzgledem poziomu przedsiebiorczosci sytuacja kobiet w Polsce réwniez prezentuje sie stabiej; co wiecej,

nie zmienia sie ona w ostatnich latach. W 2015 r. wsréd wiascicieli mtodych firm (TEA) kobiet byto o potowe
mniej niz mezczyzn. Doktadnie tak samo wyglada sytuacja w przypadku firm dojrzatych.

Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce i w UE (%)*

2014 2015
Wskaznik
Polska UE Polska Europa
Przedsiebiorczos¢ jako dobra $ciezka kariery 63 57 61 56
Wysoki status przedsiebiorczosci 57 67 56 66
Pozytywny wizerunek przedsiebiorczosci w mediach 55 53 52 55
Intencje przedsiebiorcze 16 12 20 13
Rozpoznawanie szansy 31 35 33 37
Zdolnosci przedsiebiorcze 54 42 56 43
Strach przed porazka 51 41 48 39
TEA 92 78 92 7.8
Dojrzate firmy 73 6,7 59 6,6
Zaprzestanie dziatalnosci 4.2 2,6 2,7 2,6
Przedsiebiorczos¢ z koniecznosci 37 23 28 22

* szczegdty dotyczace poszczegolnych wskaznikdw zawarte sa w rozdziale 2
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1. O badaniu GEM

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci dynamicznie rozwija sie od chwili powstania w 1997 r. i prowa-
dzenia pierwszych badan w 1999 r,, kiedy w projekcie uczestniczyto ok. 10 krajéw. W roku 2015 bada-
niami objeto 62 kraje swiata. GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych (zaktada
przeprowadzenie badania ilosciowego na minimalnej prébie 2000 dorostych respondentéw oraz min.
36 indywidualnych wywiadow z ekspertami w dziedzinie przedsiebiorczosci w kazdym kraju). Proces
zbierania danych jest scisle kontrolowany przez osoby odpowiedzialne za jako$¢ danych w ramach GEM.

GEM jest najwiekszym i najbardziej prestizowym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktéry
koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Jest to projekt czysto naukowy, co
pozwala na uzyskanie gtebokiego wgladu w proces przedsiebiorczosci.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci ma trzy gtéwne cele:
- pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach pomiedzy krajami,
- identyfikacje czynnikéw determinujgcych nature i poziom krajowej aktywnosci przedsiebiorczej,

- okreslenie implikacji wynikéw badan dla polityki spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania przed-
siebiorczosci.

1.1. Modele GEM

Badania w ramach GEM s3 oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie wieloletniego dorobku
nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model zaleznosci istniejacych w gospodarce, ktérych efek-
tem jest rozwdj oraz model indywidualnego procesu przedsiebiorczego.

Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami. GEM operacjona-
lizuje to pojecie jako kazdg probe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewziecia, taka jak samozatrud-
nienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, zespot
ludzi lub istniejgca organizacje” Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej
jest waska, samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane dos¢ szeroko. Ma to swoje implikacje
w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji nowej dziatalno-
$ci gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz instytucjonalnych i obejmuje
zarbwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak
i zachowania przedsiebiorcze w juz istniejgcych organizacjach.

Model procesu przedsiebiorczosci

W GEM istotne jest rozréznienie na fazy, w ktérych znajdujg sie przedsiewziecia gospodarcze (rys. 1), przy
czym analiza objete sg rowniez fazy przed formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia. Niemniej
uwaga skoncentrowana jest na wczesnych etapach dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw
odrézniajgcych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci, gdzie czesto bada
sie rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych krajowych urzeddw statystycznych, co nie pozwala
na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.
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W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci GEM postuguje sie trzema stadiami rozwoju przedsiewziecia
gospodarczego. Ze wzgledu na to, w ktorej fazie znajduje sie przedsiebiorca, mozna go okreslic¢ jako pre-
-przedsiebiorce, nowego przedsiebiorce lub dojrzatg firme. W metodologii GEM:

e pre-przedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane w zaktadanie firmy, ktérej beda
wiascicielami lub wspodtwiascicielami, oraz przedsiebiorcy w fazie organizacji, gdzie okres wyptacania
wiascicielom wynagrodzeri/ptatnosci nie przekracza 3 miesiecy;

e nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére zatozyly firme miedzy 3 a 42 miesigcami przed przeprowadze-
niem badania. Okres trzech i pét roku uznaje sie za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego
przetrwanie swiadczy o sukcesie pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego
etapu, czyli zarzadzania istniejaca firma.

e dojrzate firmy to te, ktore funkcjonujg na rynku dtuzej niz 42 miesigce (3,5 roku).

Rysunek 1. Model procesu przedsiebiorczosci GEM

r /7 T | Zaprzestanie
Fazy przedsiebiorczosci dziatalnosci
\
‘ A
Catkowita przedsiebiorczos¢
v we wczesnym stadium (TEA)
Potencjalni
przedsiebiorcy: ) ) : o - ) o )
nastavienic > Zamierzenia | | 5| Pre-przedsiebiorcy > Nowi przedsiebiorcy | 15 Dojrzate firmy
i zdolnosci

Profil przedsiebiorczosci

Charakterystyki Wptyw
- Ptec¢ . Sektor « Wzrost
- Wiek « Innowacje
- Motywacja - Internagjonalizacja

Zrodto: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Amoros, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneurship and Entre-
preneurial Employees Across the Globe, L ondon, GERA 2012, s. 10.

Obok faz, GEM w procesie przedsiebiorczosci rozpoznaje rowniez nastawienie i zdolnosci, ktére poprzedzaja
decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcéw, co
jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktadania biznesu przez niektérych z nich.

Podejscie polegajace na poddawaniu badaniom i analizie oséb, a nie firm jest charakterystyczne dla GEM i po-
zwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju.
Pozwala na analize procesu przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przykfad identyfikacje ludzi o podobnym
nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony pozwala odkry¢ wiecej réznic miedzy krajami, otrzymujemy
bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcéw w danym kraju, ale réwniez na temat réznic
w ich nastawieniu i charakterystykach w poszczegolnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

Model rozwoju gospodarczego GEM

Model rozwoju gospodarczego GEM opiera sie na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan gospodarki
jest silnie uzalezniony od dynamicznego sektora przedsiebiorczosci. Zaleznos¢ ta zachodzi na wszystkich
etapach rozwoju gospodarczego, moze ona jednak przybierac rézne nasilenie i charakter. Przedsiebiorczos¢
z przymusu, szczegodlnie w stabiej rozwinietych gospodarczo regionach lub tych cierpigcych na czasowy
wzrost bezrobocia, moze wspomagac¢ gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone. Bardziej
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rozwiniete gospodarki tworzg wiekszg ilo$¢ szans przedsiebiorczych w wyniku swojego bogactwa i poten-
Cjatu innowacyjnego, z drugiej jednak strony oferujg one wiekszg liczbe miejsc pracy dla 0séb, ktdre mogtyby
zostac¢ przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych zdolnosciag i moty-
wacja do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony przez pozytywny spoteczny odbidr
przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczos¢ o wysokim potencjale wzrostu jest tez gtéwnym czynnikiem tworzenia
nowych miejsc pracy, a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy innowacyjne i te podejmujace dzia-
talnos¢ poza granicami kraju.

W roku 2014 wprowadzony zostat nowy model GEM (rys. 2). Wskazuje on na skomplikowang sie¢ zaleznosci
miedzy uwarunkowaniami przedsiebiorczosci, atrybutami indywidualnymi przedsiebiorcéw, charakterem po-
wstajgcych przedsiewzied, efektami przedsiebiorczosci oraz ich wptywem na zycie spoteczne i gospodarcze.
Szczegdlnie istotne w nowym modelu jest uwypuklenie znaczenia atrybutow indywidualnych (psycholo-
gicznych, demograficznych, motywacyjnych), wartosci spotecznych powigzanych z przedsiebiorczoscia oraz
charakteru aktywnosci przedsiebiorczej. Do tej ostatniej kategorii zaliczone sg fazy zycia przedsiewziecia, typ
przedsiewziecia (wysokiego wzrostu, innowacyjne, miedzynarodowe) oraz rodzaj dziatalnosci, przez ktéry
rozumiana jest przedsiebiorczos¢ indywidualna komercyjna (Total Early stage Entrepreneurial Activity — TEA)
oraz intraprzedsiebiorczos¢ (Employee Entrepreneurial Activity — EEA).

Rysunek 2. Model rozwoju gospodarczego GEM
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Zrodto: S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, London, GERA 2015, s. 20.
Fazy rozwoju gospodarczego
Istotny w GEM jest podziat krajow wedtug fazy rozwoju gospodarczego na trzy grupy: zorientowane na

czynniki produkgji, zorientowane na efektywnos¢ i zorientowane na innowacje* (rys. 3). W krajach w fazie
zorientowania na czynniki produkgcji konkurencja odbywa sie na poziomie czynnikéw produkgji, takich jak

4 M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Development, w: The Global Com-
petitiveness Report 2001-2002, M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur and K. Schwab (red.), New York, NY, 2002: Oxford University Press.
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praca czy zasoby naturalne. Cena jest gtéwnym czynnikiem konkurowania przedsiebiorstw na rynku, pro-
duktywnosc jest niska, niskie s rowniez koszty pracy. Kraje przechodzgce do zorientowania na efektywnos¢
wraz z rosngcymi kosztami pracy musza tworzy¢ bardziej efektywne metody produkcji i podnosic¢ jakos¢
produktéw i ustug. Z kolei kraje zorientowane na innowacje mogga utrzymac wysokie wynagrodzenia i od-
powiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy przedsiebiorstwa sg w stanie konkurowac w oparciu o nowe
i wyspecjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwigzania®. Polska w 2014 r,, podobnie jak w poprzednich
latach, zostata zaliczona do gospodarek zorientowanych na efektywnosc.

Rysunek 3. Charakterystyka trzech faz rozwoju gospodarczego

Gospodarki zorientowane na Gospodarki zorientowane na Gospodarki zorientowane na

czynniki produkgji efektywnos¢ innowacje

Od rolnictwa do wydobywania Zwiekszone uprzemystowienie Badania i rozwdj, intensywno$¢

surowcow naturalnych, tworzenie i ekonomia skali. Dominacja wiedzy, rozwijajacy sie sektor ustug,

aglomeracji o intensywnosci skali duzych firm, ale taricuch dostaw Wiekszy potencjat innowacyjnej
otwarty na mate i srednie firmy dziatalnosci przedsiebiorczej

Zrodto: N. Bosma, S. Wennekers, J.E. Amoros, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Extended Report: Entrepreneurship and Entre-
preneurial Employees Across the Globe, London, GERA 2012, s. 13.

W kazdej z trzech faz rozwoju gospodarczego rozna jest rola pafistwa we wspieraniu przedsiebiorczosci
i wzrostu gospodarczego. W gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji panstwo powinno wspie-
rac¢ rozwaj instytucji, infrastruktury, stabilnos¢ makroekonomiczng oraz zapewnic efektywny system opieki
zdrowotnej i podstawowej edukacji. W gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢ zadaniem panstwa
jest poprawa funkcjonowania rynkéw kapitatowych oraz pracy, przycigganie inwestycji zagranicznych i two-
rzenie systeméw edukacyjnych umozliwiajacych ksztatcenie w zakresie adaptowania technologii. W gospo-
darkach zorientowanych na innowacje kluczowa rola paristwa koncentruje sie na tworzeniu i komercjalizacji
wiedzy.

1.2. Wskazniki przedsiebiorczosci w GEM

GEM postuguje sie kilkoma kryteriami, wedtug ktérych rdznicuje dziatalno$¢ przedsiebiorczg. Wynikiem za-
stosowania tych kryteriéw sa wskazniki, ktore wykorzystywane sg w projekcie.

Catkowita przedsiebiorczos¢ we wczesnym stadium (TEA - Total Early-stage Entrepreneurial Acti-
vity)

TEA jest centralnym wskaZnikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent ludnosci w wieku
produkcyjnym, ktéra jest zaangazowana w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowe;j
firmy, dziatajacej do 3,5 roku. W modelu procesu przedsiebiorczosci GEM do catkowitej przedsiebiorczosci
we wczesnym stadium zalicza sie pre-przedsiebiorcow i nowych przedsiebiorcow, nie zalicza sie za to firm
dojrzatych. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na odpowiedziach na kilka
pytan z kwestionariusza badania GEM dotyczacych zamiaréw oraz dziatarh podejmowanych w zakresie za-
ktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu lud-
nosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ale udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej jg we wczesnym
stadium wsréd populacji osob dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwala na
prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

5 Kraje przypisywane sa do danej grupy zgodnie z podziatem przyjetym w Global Competitiveness Report wydawanym przez Swiatowe
Forum Gospodarcze.
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Intraprzedsiebiorczos¢ (EEA — Employee Entrepreneurial Activity)

Obok przedsiebiorczosci indywidualnej przedmiotem zainteresowania GEM jest intraprzedsiebiorczosc,
zwana rowniez przedsiebiorczoscig organizacyjna badz korporacyjna. Oznacza ona tworzenie przedsiewzie¢
przedsiebiorczych nie na wiasna reke, ale w imieniu pracodawcy przez pracownika. Wskaznikiem tej formy
przedsiebiorczosci jest EEA, oznacza on odsetek populacji, ktory petni dominujaca role w przedsiebiorczosci
organizacyjnej.

1.3. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to typowo ilosciowe badanie
populacji dorostych (adult population survey — APS) przeprowadzane na probie osdb w wieku produkcyjnym.
Druga cze$¢ badan — jakosciowa — polega na zbieraniu opinii ekspertédw krajowych na temat uwarunkowan
powstawania i rozwoju nowych firm w danym kraju (national experts survey — NES).

APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na probie co najmniej 2000 oséb w kazdym kraju
biorgcym udziat w projekcie. Badanie zazwyczaj przeprowadza sie metoda CATI z uwzglednieniem wykorzy-
stania przez gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej i komdrkowej. W badaniu APS do-
konuje sie pomiaru wskaznika TEA, pozyskiwane sg z niego rowniez informacje na temat aspiracji i percepdji
spoteczenistwa w zakresie przedsiebiorczosci, aspiracji wzrostowych przedsiebiorcéw, dgzenia przez nich do
internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci gospodarcze;.

NES

Badanie ekspertéw krajowych dokonywane jest na probie co najmniej 36 specjalistow z réznych dziedzin
powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig. Celem tej czesci badania jest rozpoznanie
ramowych czynnikéw przedsiebiorczosci w danym kraju. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertow doko-
nuje sie w oparciu o te same kryteria, z ktérych gtownymi sg rodzaj prowadzonej dziatalnosci (naukowiec,
menedzer, polityk itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorczej (przedsiebiorca —
nieprzedsiebiorca).
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2. Zjawisko przedsiebiorczosci w Polsce — wyniki
badania populacji dorostych (APS)

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki badania ilosciowego zrealizowanego na prébie populacji
dorostych Polakéw (adult population survey, APS) w 2015 r. Wyniki dla Polski prezentujemy juz po raz
piaty. Zakres tematyczny tego badania obejmuje kilka wymiaréw przedsiebiorczosci: percepcje zjawi-
ska w spoteczenstwie (ogdlne przekonania), postawy przedsiebiorcze odnoszace sie w sposéb bardziej
konkretny do potencjalnego ,bycia” przedsiebiorca, poziom przedsiebiorczosci od fazy narodzin firmy
do fazy schytkowej oraz motywacje do prowadzenia biznesu. Przeprowadzone badanie pozwala rowniez
na dokonanie charakterystyki przedsiebiorcéw pod katem ptci, aspiracji wzrostu, sektoréw dziatalnosci,
poziomu umiedzynarodowienia czy innowacyjnosci.

Dane ogdlne dla 62 krajow, ktére zostaty uwzglednione w badaniu w 2015 r,, zostaty zaprezentowane w Glo-
bal Report 2015/16°. W raporcie krajowym przygladamy sie Polsce na tle wybranych krajéw lub grup krajéw.
Jedna z istotnych kategorii grupujacych kraje przyjmowane w GEM jest podziat poszczegdinych gospodarek
w zaleznosci od stopnia ich rozwoju w oparciu o klasyfikacje stosowana przez World Economic Forum (WEF).
W ten sposdb wyrdznione sg nastepujace grupy krajéw: o gospodarkach zorientowanych na czynniki pro-
dukcji, na efektywnos¢ (do ktorych nalezy Polska) i na innowacje. Dane dla Polski analizujemy réwniez na tle
sredniej dla Europy.

2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce

Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci jest analizowana w badaniu GEM pod katem trzech wymiarow: oceny
przedsiebiorczosci jako dobrej $ciezki kariery, oceny statusu przedsiebiorcow, ktérzy odniesli sukces, oraz
oceny obecnosci tematyki przedsiebiorczosci w mediach.

Wyniki dla Polski sg nietypowe. Jesli spojrzymy na srednie dla poszczegdlnych grup krajow, to zasadniczo
w zadnym wymiarze Polska nie zbliza sie do zadnej z prezentowanych grup. Nieco ponad 60% Polakow
uwaza, ze przedsiebiorczosc jest dobrg Sciezka kariery — to troche wyzej niz srednia dla Europy, ale znacznie
nizej niz srednia dla krajéw zorientowanych na efektywnos¢ czy innowacje, do ktorej aspirujemy. Przez lata
warto$¢ tego wskaznika systematycznie i znaczaco sie obniza (0 12,5 p.p. od roku 2011).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku statusu przedsiebiorcéw. Niespetna 56% Polakéw uwaza, ze
przedsiebiorcy, ktorzy odniesli sukces, moga liczy¢ na wysoki status spoteczny, o 10 p.p. mniej niz wynosi
$rednia dla Europy. Tu tez najlepszy wynik notowalismy w 2011 r,, a najstabszy wynik zanotowany w 2014 r.
utrzymat sie rowniez na tym samym poziomie w ostatniej edycji badania (56%). Najwiekszy spadek rok do
roku obserwujemy, jesli chodzi o obecnos¢ tematyki przedsiebiorczosci w mediach (spadek w poréwnaniu
z2014r.035pp.).

 D.Kelly, S. Singer, M. Herrington, 2015/16 Global Report, Global Entrepreneurship Monitor.
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Wykeres 1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle Europy oraz grup gospodarek zorien-
towanych na czynniki produkgji, efektywnos¢ i innowacje (%)

przedsiebiorczos¢ jako dobra sciezka wysoki status przedsiebiorczosci obraz przedsiebiorczosci w mediach
kariery

mprodukcja mefektywnos¢ minnowacje mEuropa mPolska

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Wykres 2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczeristwie w latach 2011-2015 (%)

przedsiebiorczos¢ jako dobra sciezka wysoki status przedsiebiorczosci obraz przedsiebiorczosci w mediach
kariery

w2017 m2012 m2013 m2014 m2015

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

20 GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR. Polska



Mozna przyjac¢, ze umiarkowanie pozytywna spoteczna percepcja przedsiebiorczosci, na dodatek o charakte-
rze spadkowym, moze wptywac co najmniej neutralnie lub negatywnie na indywidualne decyzje o podjeciu
dziatalnosci gospodarczej. Abstrahujac od samych wartosci, jakie przyjmuja te wskazniki, warto sie zastano-
wi¢, co moze by¢ ich przyczyna i czy w przysztosci jest szansa na ich poprawe. Mimo ze w ostatnich latach
wskaznik bezrobocia w Polsce sie systematycznie zmniejsza, nadal utrzymuje sie spoteczne przekonanie, ze
dominujace na rynku firmy jednoosobowe s3 zaktadane z powodu niemoznosci znalezienia pracy etatowej
oraz ze dominacja tego typu firm $wiadczy o stabosci i rozdrobnieniu sektora. To w efekcie rzutuje na opinie
dotyczace jakosci polskiej przedsiebiorczosci. Tymczasem praca w formie jednoosobowej dziatalnosci jest
bardzo popularna w wielu krajach Europy Zachodniej i USA. Przyktadowo udziat tej grupy firm w sektorze
przedsiebiorstw w Niemczech wynosi okoto 56%, w USA — 75% w 2000 r., a w 2010 — 79%, w Polsce takich
firm mamy okoto 70% w populacji’.

Kolejny istotny czynnik, ktory z pewnoscig ma wptyw na wartosci powyzszych wskaznikdw, dotyczy zaufa-
nia spofecznego. Badanie CBOS dotyczace zaufania spotecznego w Polsce® pokazuje, ze % z nas preferuje
ostrozno$¢ w kontaktach z innymi ludZmi. W ostatnich latach nie zwieksza sie udziat osob, ktére uwazaja, ze
wiekszosci ludzi mozna ufac, a nawet jest ich nieco mniej niz w latach 2008-2010. Te postawy przektadaja sie
na myslenie o biznesie: 40% z nas twierdzi, ze zaufanie w biznesie na ogot Zle sie konczy. Mozna wiec posta-
wic hipoteze, Zze Polacy, nawet czytajac pozytywne historie biznesowe w mediach, nie przyswajaja tych tresci
w formie, w jakiej sg prezentowane, bo funkcjonujemy w swoich mocnych, negatywnych przekonaniach,
ktére kazg nam nie ufac w czystosc relacji biznesowych. Stworzony przez CBOS indeks zaufania pokazuje,
ze niezmiennie od 10 lat nieufnos¢ i brak otwartosci w polskim spoteczenstwie przewaza nad stosunkiem
otwartym i petnym ufnosci. Pojawia sie tez negatywna charakterystyka dla mtodego pokolenia - relatywnie
nizszy poziom zaufania deklarujg osoby najmtodsze, czyli grupy od 18.do 24.rz.i od 25.do 34.rZ.

Dane CBOS pokazuja jeszcze jedno interesujace zjawisko, wskazujace, ze jesli od ktdrejs grupy spotecznej
mamy sie uczy¢, jak sobie ufa¢, to sg to reprezentanci kadry kierowniczej oraz osoby pracujace na wiasny
rachunek. Wsérdd wszystkich badanych grup jedynie wskaznik dla kadry kierowniczej przyjat warto$¢ dodatnia
(0,24), druga najwyzsza wartos¢ przypisano przedsiebiorcom, choc juz nawet w tym wypadku byta to wartos¢
ujemna (-0,38).

Tabela 1. Ogélny wskaznik zaufania w podziale na grupy spoteczno-zawodowe

Rodzaj grupy Wskaznik zaufania w skali
od-3do+3
Kadra kierownicza, specjalisci z wyzszym wyksztatceniem 0,24
Sredni personel, technicy -0,45
Pracownicy administracyjno-biurowi -043
Pracownicy ustug -0,78
Robotnicy wykwalifikowani -1,27
Robotnicy niewykwalifikowani -1,71
Rolnicy -1,03

7). Cieslik, Przedsiebiorcy solo, http://www.kozminski.edu.pl/fileadmin/wspolne_elementy/Jednostki/sfop/Artykuly_expertow/14_
Przedsiebiorczosc_solo.pdf, dostep: 28.04.2016.
8 Zaufanie spofeczne, Komunikat z badan nr 18/2016, CBOS, Warszawa, luty 2016.
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cd. tabeli 1

Pracujacy na wiasny rachunek -0,38
Bezrobotni -1,22
Emeryci -0,70
Rencisci -0,81
Uczniowie i studenci -0,77
Gospodynie domowe i inni -0,92

Zrodto: Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan nr 18/2016, CBOS, Warszawa, luty 2016.

2.2. Postawy przedsiebiorcze Polakow

W GEM postawy przedsiebiorcze s3 mierzone za pomoca czterech wskaznikdw: intencji przedsiebiorczych,
rozpoznawania szansy, samooceny zdolnosci przedsiebiorczych i strachu przed niepowodzeniem.

Deklaracje Polakéw dotyczace checi pracy ,na swoim”znacznie przewyzszajg wskazania dotyczace konkret-
nych intencji przedsiebiorczych. Gdy mniej wiecej potowa Polakéw wolataby prowadzi¢ wtasng firme, niz
pracowac na etacie’, to z badania GEM wynika, ze faktyczne plany w tym zakresie w ciggu trzech najblizszych
lat ma co pigty dorosty'®. Mozna wiec sgdzi¢, ze ta mniejsza grupa jest rzeczywiscie zorientowana na cel, jakim
jest zatozenie firmy. Nadal jednak wskazania Polakow znacznie przewyzszajg wskazania dorostych z pozosta-
tych krajow europejskich (13%). Udziat Polakdw deklarujgcych chec zatozenia firmy w ciggu 3 lat jest réwniez
blisko dwukrotnie wyzszy niz wynosi $rednia dla gospodarek innowacyjnych (12%). Za pozytywny nalezy
przy tym przyja¢ wzrost tego wskaznika o 4 p.p. w stosunku do roku 2014, poniewaz w latach 2012-2014
mielismy do czynienia z sukcesywnym spadkiem wartosci wskaznika mierzacego intencje przedsiebiorcze.

Znacznie stabiej prezentujemy sie w dostrzeganiu szans, jakie oferuje rynek, jesli chodzi o zbudowanie no-
wego biznesu. W pordwnaniu ze srednimi dla poszczegdlnych grup krajéw jestesmy bardzo ostrozni w pozy-
tywnej ocenie sytuacji rynkowej. Daleko nam do sredniej krajow zorientowanych na innowacje (33% versus
40%), cho¢ ostatecznie to tamtejsze gospodarki sa niezwykle konkurencyjne i zatozenie nowego biznesu
wymaga tam plasowania sie w niszach, stosowania najwyzszych technologii, odkrywania nowych obszaréw
gospodarczych czy szukania nowych rynkéw zbytu.

Osoby dostrzegajace szanse biznesowe mogtyby potencjalnie rozpoczac wiasny biznes, cho jak sie przeko-
namy na kolejnych stronach niniejszego rozdziatu, przedsiebiorcami zostaje znacznie mniej osdb. Powododw
tego stanu rzeczy jest kilka, ale na pewno istotny i wart analizy jest stosunek do ryzyka i strach przed porazka.
W 2015 r. w Polsce strach przed niepowodzeniem zniechecat do zatozenia wiasnej firmy 48% sposréd osob
dostrzegajacych szanse biznesowe. Jest to o okoto 3 p.p. mniej nizw 2014 r, jednak o 5 p.p. wiecej niz w roku
2011. Co wiecej, poziom strachu przed porazkg w Polsce byt jednym z najwyzszych na swiecie. Warto jednak
zauwazy¢, ze w przypadku catej populacji oséb dorostych strach przed porazka wyniost o 10 p.p. wiecej (czyli
58%), co 0znacza, ze na tle catego spoteczenstwa osoby dostrzegajgce szanse biznesowe sg mimo wszyst-
ko bardziej sktonne do ryzyka. Wyniki te wymagaja bardziej pogtebionych analiz, poniewaz nie rozwigzuja
dylematu dla polityki panstwa — czy inwestowac w kampanie promujace spofeczng akceptacje dla porazki,

° W 2012 r.47% Polakéw, majac wybdr, preferowatoby prace w formie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, w 2009 r. wskaznik ten wynidst
49%. Zrédto: Entrepreneurship at a glance 2013, OECD 2013.

10 Wskaznik,intencje przedsiebiorcze” nie obejmuje osob dorostych, ktére w chwili badania prowadzity firme badz byty zaangazowane
w jej zaktadanie.
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poprawi¢ prawo w tym obszarze czy jednak zajac sie edukacja przedsiebiorcow w zakresie analiz rynkowych
i budowania strategii konkurencyjnosci w oparciu o nowe rynki i branze.

Wykres 3. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle Europy i Srednich dla grup gospodarek zorientowa-
nych na czynniki produkgji, efektywnosc¢ i innowacje w 2015 r. (%)

intencje przedsiebiorcze rozpoznawanie szansy samoocena zdolnosci strach przed niepowodzeniem
przedsiebiorczych

WPolska mEuropa Mprodukcja Fefektywnos¢ minnowacje

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
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Wykres 4. Postawy przedsigbiorcze w Polsce w latach 2011-2015 (%)

intencje przedsiebiorcze rozpoznawanie szansy samoocena zdolnosci strach przed niepowodzeniem
przedsiebiorczych

W2017 m2012 w2013 m2014 m2015
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Natomiast niezmiennie od kilku lat Polacy oceniajg sie bardzo dobrze, jedli chodzi o wtasne umiejetnosci
potrzebne do rozpoczecia biznesu. W 2015 r. 56% Polakéw dobrze oceniato swoje umiejetnosci, o 2 p.p.
wiecej niz w roku 2014 i 0 4 p.p. wiecej niz w 2013. W badaniu GEM mamy do czynienia z prawidtowoscia,
iz im wyzszy poziom gospodarczy, tym gorzej przedstawiciele poszczegdlnych narodowosci oceniajg swoje
umiejetnosci biznesowe. Polakom co prawda daleko do sredniej dla krajow zorientowanych na czynniki pro-
dukgji (58% versus 66%), ale mamy znacznie lepsze przekonanie co do swoich umiejetnosci niz mieszkaricy
krajéw nastawionych na innowacje (42%).

Zrédta wiedzy i kompetencji przedsiebiorczych nie sg przedmiotem badar GEM, natomiast wyniki badan
prowadzonych przez Komisje Europejska' wskazuja, ze zrédfa dobrej samooceny wcale nie nalezy szukac
w edukadji przedsiebiorczosci na poziomie edukacji formalnej. W krajach, w ktorych mieszkancy najczesciej
przyznaja sie do udziatu w zajeciach z przedsiebiorczosci (przynajmniej 3 na 10 respondentéw w: Finlandii,
Holandii, Stowenii, totwie, Szwegji, Luksemburgu, Austrii i Polsce), samoocena zdolnosci przedsiebiorczych
jest bardzo zréznicowana. Zasadniczo do tego intuicyjnego obrazu wspétzaleznosci edukacji z samoocena
zdolnosci biznesowych pasuja tylko Wiochy. Tam tylko 16% populacji uczestniczyto w zajeciach z przedsie-
biorczosci i takze w tym kraju w badaniu GEM notuje sie najnizszy wskaznik w Europie, jesli chodzi o samo-
ocene zdolnosci przedsiebiorczych (30%).

"' Entrepreneurship and beyond, Flash Eurobarometer 354.
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Tabela 2. Udziat w zajeciach z przedsiebiorczosci na poziomie edukacji formalnej i samoocena zdolnosci
przedsiebiorczych w wybranych krajach europejskich (%)

Brat/a udziat w kursach i innych
e aktywnosciach zwigzanych Samoocena zdolnosci
ra
j z przedsiebiorczoscia w szkole lub przedsiebiorczych (%)

na uczelni (%)

wskazania powyzej 30%

Finlandia 39 37
Holandia 36 40
Stowenia 36 49
totwa 33 49
Szwecja 33 37
Luksemburg 32 44
Austria 31 b.d.
Polska 30 56

wskazania najnizsze

Grecja 17 b.d.
Witochy 16 30
Wielka Brytania 15 44
Malta 15 47

Zrodto: Flash Eurobarometer 354 (dane za 2012) i Global Entrepreneurship Monitor (dane za 2015).

2.3. Poziom przedsiebiorczosci

GEM wyrdznia cztery formy przedsiebiorczosci w zaleznosci od etapu rozwoju firmy. Obrazujg je nastepujace
wskazniki'™:

e pre-przedsiebiorcy

e nowi przedsiebiorcy

¢ dojrzali przedsiebiorcy

e zaprzestanie dziatalnosci: osoby, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy zaprzestaty prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez sprzedanie firmy (firma zostaje na rynku) lub jej zamkniecie.

Specyficznym wskaznikiem w GEM jest TEA (Total early-stage Entrepreunial Activity), obejmujacy pre-przed-
siebiorcow i nowych przedsiebiorcéw, a jego istota polega na tym, iz pozwala prognozowac intensywnos¢
dziatalnosci przedsiebiorczej w spoteczenstwie (wiecej o wskazniku w rozdziale 1, pkt 1.2).

12 Entrepreneurship and beyond, Flash Eurobarometer 117
13 Dane Global Entrepreneurship Monitor 2015.
4 Poréwnaj definicje na stronie 12.
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Wykres 5. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2015 (%)

94

93

9.2

92
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pre-przedsiebiorcy

2012

nowe firmy

2013

TEA

dojrzate firmy

2014

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

W poréwnaniu z poprzednia edycjg badania, wartosci wskaznikow odnoszacych sie do pre-przedsiebior-
cow i nowych przedsiebiorcéw spadty w Polsce marginalnie. Przez wszystkie 5 lat poziom TEA utrzymuje
sie powyzej 9%. W 2015 r. najmocniej spadt wskaznik dotyczacy firm dojrzatych, co jest o tyle dziwne, Ze nie
znajduje to odzwierciedlenia w odsetku firm, ktére zaprzestaty dziatalnosci, a ktérych udziat w populacji oséb

dorostych réwniez spadt (z 4,2% do 2,6%).

Tabela 3. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle wybranych krajéw w 2015 r. (% oséb

2015

zaprzestanie dziafalnosci

dorostych)
) Pre- )
Kraj . Nowe firmy TEA Dojrzale firmy
-przedsiebiorcy
Polska 57 35 9.2 59
Europa 48 3,1 7.8 6,6
Kraje zorientowane na
. - 129 92 214 12,5
czynniki produkgji
Kraje zorientowane na
» 85 6.6 14,7 85
efektywnosc
Kraje zorientowane na
53 34 85 6,8

innowacje

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
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Srednie dla poszczegolnych grup gospodarek i odnoszenie ich do Polski nalezy traktowa¢ orientacyjnie,
poniewaz nawet wartosci, jakie przyjmujg wskazniki w krajach pochodzacych z tej samej grupy poziomu
gospodarczego, réznig sie znacznie. Jest to tez dowdd na to, ze w réznych krajach sita poszczegdinych moty-
watoréw moze by¢ bardzo rézna. Przyktadowo: w krajach skandynawskich, gdzie ludzie generalnie znacznie
czesciej niz w innych krajach dostrzegaja szanse rynkowe, udziat pre-przedsiebiorcow w strukturze firm jest
stosunkowo niski, co sugeruje, ze w tych krajach pozytywne obserwacje sytuacji na rynku niekoniecznie
znajduja przetozenie na indywidualne decyzje co do zatozenia firmy.

Wartosci dla poszczegdlnych faz aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce sg bliskie sredniej dla krajow innowa-
cyjnych i znacznie nizsze od srednich dla krajow zorientowanych na efektywnos¢. Najwieksza réznica dotyczy
wskaznika TEA, ktory wynosi dla Polski 9,2%, a dla krajow efektywnosciowych prawie 15%. Poniewaz w ko-
lejnych latach wartos¢ wskaznika TEA dla Polski byta zasadniczo stata, mozemy jedynie méwic o stabilnosci
w rozwoju polskiej przedsiebiorczosci, jesli chodzi o liczbe nowo powstajgcych firm.

Jak wspomniano powyzej, nie ma jednak jednego wzorca dla kazdej grupy gospodarek. Mozna moéwic¢ o ge-
neralnej tendendji, ze najwiecej nowych inicjatyw gospodarczych powstaje w krajach nastawionych na czyn-
niki produkcji, nastepnie w krajach zorientowanych na efektywnosc¢ i na koricu w innowacyjnych. Natomiast
prawdopodobne jest, ze rodzaj firm, jakie powstajg w poszczegdlnych grupach, jest znaczaco rozny, jesli
chodzi o sektor, branze, poziom innowacyjnosci firmy i planowang skale dziatania, a s3 to czynniki kluczowe,
gdy méwimy o sile konkurencyjnej i perspektywach wzrostu tych przedsiewzie¢. Wydaje sie, ze w przypadku
Polski, ktéra zbliza sie gospodarczo do krajow innowacyjnych, kwestig bardziej istotng do przysztej analizy
jest juz nie sam przyrost liczebny firm, ale ich jakos¢.

Kolejny wazny watek to wewnetrzne zréznicowanie udziatu nowych firm w poszczegoélnych krajach. Intere-
sujgce nas najbardziej kraje z grupy panstw innowacyjnych notujg bardzo rézne wartosci wskaznikéw doty-
czacych udziatu nowych firm w strukturze przedsiebiorstw. W ostatnich latach juz na skale globalng mowi sie
o roli startupdw w gospodarce, co uwidacznia sie w co najmniej trzech réznych wymiarach:

e wzroscie liczby nowych przedsiewzie¢ biznesowych;

e wzroscie inicjatyw rzadowych i prywatnych skierowanych na rozwdj rynku startupowego (programy
rzadowe, wzrost liczby podmiotdw wspierajgcych wczesny etap rozwoju firm iich akceleracje, portale
poswiecone startupom, pierwsze rankingi i bazy danych zbierajgce informacje o ekosystemie startu-
powym);

e wzroscie liczby firm, ktére w krétkim czasie osiggaja wycene wartosci powyzej 1 mld dolaréw (uni-
corns).

Wysoki udziat nowych przedsiewzig¢ biznesowych (pre-przedsiebiorcy) w poszczegdlnych krajach, ktéry jest
mierzony w badaniu GEM, stanowi wazny punkt w analizach dotyczacych roli mtodych firm w gospodarce.
Natomiast jest to raczej jeden z elementdw oceny intensywnosci startupowej w danym kraju. Z jednej stro-
ny, jesli przyjrzymy sie udziatowi pre-przedsiebiorcéw w poszczegdlnych krajach, to cho¢ kraje nordyckie
(Norwegia, Finlandia, Szwecja, Dania) notuja raczej niskie wartosci wskaznika dla pre-przedsiebiorcéw, to
wiasnie stamtad pochodzi najwiecej firm typu unicorn', a w bazie Crunch Base's, zbierajacej dane na temat
startupdw z catego swiata, te z krajow skandynawskich pojawiajg sie najczesciej. Z drugiej strony mamy
takie kraje jak USA, Estonia, Izrael, w ktérych powstaje bardzo wiele nowych inicjatyw biznesowych. Tam tez
panuja swietne warunki dla rozwoju mtodych firm, dlatego rowniez startupy z tych krajéw sg znane na catym
Swiecie. Z powyzszego wynika, ze bezposrednie wspieranie wzrostu liczby firm (np. bezposrednie finanso-
wanie powstawania firm) jest gorsze lub daleko niewystarczajace, gdy nie jest realizowana szersza polityka

> P.Grossinger, Scandinavia is a land of unicorns, http://www.slate.com/blogs/moneybox/2015/12/18/the_nordic_startup_scene_is_
second_only_to_silicon_valley.html, dostep: 06.05.2016.
16 https://data.crunchbase.com/
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Tabela 4. Poziom wczesnej aktywnosci przedsiebiorczej w krajach innowacyjnych (i poréwnawczo dla
Polski) w 2015 . (%)

Kraj Pre-przedsiebiorcy Nowe firmy Wskaznik TEA

Kanada 9,74 5,49 15,23
Estonia 8,74 4,7 13,44
[zrael 84 3,68 12,08
USA 8,28 4,04 12,32
Australia 7,34 575 13,09
Luksemburg 7,1 32 10,3
Portoryko 6,59 1,89 8,48
Irlandia 6,5 2,98 9,48
Stowacja 6,49 3,39 9,88
Polska 574 3,52 9,2

Portugalia 5,62 4,01 9,63
Korea Pid. 5,01 4,29 9,3

Szwecja 4,79 2,62 741

Belgia 4,53 1,96 6,49
Szwajcaria 4,62 2,81 743
Holandia 43 3,01 7,31

Finlandia 4,04 2,75 6,79
Wielka Brytania 403 2,92 6,95
Gredja 3,94 28 6,74
Stowenia 322 2,79 6,01

Niemcy 2,84 1,93 4,77
Tajwan 2,54 4,81 7,35
Norwegia 2,32 3,34 5,66
Hiszpania 2,13 3,62 5,75

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
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wspierania ekosystemu dla rozwoju nowych podmiotéw. Potwierdzaja to w szczegolnosci przykfady krajow
nordyckich, gdzie ze stosunkowo nieduzej populacji pre-przedsiebiorcéw powstaje wiele innowacyjnych,
globalnych firm.

Wykres 6. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — udziat w populacji oséb dorostych w 2015 r. (%)

24
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33
2] 18 18
r T T T T 1
Polska Europa produkcja efektywnosc¢ innowacje
zaprzestanie dziatalnosci wraz zzamknieciem firmy zaprzestanie dziafalnosci — firma pozostaje na rynku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Ostatnia edycja badania przyniosta pozytywne informacje na temat przedsiebiorcéw zaprzestajacych swojej
dziatalnosci gospodarczej. Ich udziat w strukturze spadt w stosunku do 2014 1.z 4,2% do 2,6%. Z tego, w przy-
padku 0,6% przedsiebiorcow ich firma nadal pozostawata na rynku, ale dany przedsiebiorca wycofywat sie
z tej roli. Dane dla sredniej europejskiej i krajéw innowacyjnych sg zblizone, natomiast im nizszy poziom
rozwoju gospodarczego, tym wiekszy w strukturze firm udziat tych, ktére konczg dziatalnos¢ gospodarcza.

2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci gospodarczej

Wiedza na temat czynnikdw, jakie motywuja ludzi do zatozenia wiasnego biznesu, jest waznym elemen-
tem odkrywania istoty przedsiebiorczosci w danym kraju. Podejscie przyjete po raz pierwszy w GEM jeszcze
w 2001 r.'7 opierato sie na zatozeniu, ze s3 dwa gtéwne powody rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej:
dostrzezenie okazji biznesowej lub brak innej (lub satysfakcjonujacej) mozliwosci znalezienia pracy. Jak sie
wowczas okazato, 97% przedsiebiorstw na $wiecie zostato zatozonych z jednego z tych powodow (61%
z powodu dostrzezenia okazji, 37% z powodu koniecznosci). Inne badania eksplorujgce ten temat wskazuja
na istotng role motywadiji, jaka jest che¢ uzyskania niezaleznosci bgdz — doktadniej — autonomii w podejmo-
waniu decyzji, kierowaniu sie jedynie wtasnymi regutami czy tez wolnosci w realizowaniu wiasnych celdw,
wartosci i pomystéw, w przeciwiernstwie do wykonywania zalecen przetozonego'®. Kolejne potwierdzaja
teorie McClellanda o potrzebie osiggnie¢, co wiecej — dowodza, ze przedsiebiorcy motywowani tg potrzeba

17 PD.Reynolds, W.D. Bygrave, E. Autio, L. Cox, M. Hay, Global Entrepreneurship Monitor: 2002 Executive Report, Kansas City, MO: Kauffman
Center for Entrepreneurial Leadership, 2002.

'8 M.Van Gelderen, P. Jansen, Autonomy as a start-up motive, Journal of Small Business and Enterprise Development, 2006, vol. 13, No.
1, pp. 23-32.
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realizuja lepsze wyniki finansowe, a to z kolei moze by¢ pomocne przy ubieganiu sie o finansowanie ze-
wnetrzne i wsparcie'?.

Powody, dla ktérych ludzie stajg sie przedsiebiorcami, cho¢ ewoluujg w czasie, wptywaja na pierwsze decyzje
strategiczne, a nastepnie osiggane rezultaty®. Startupy zatozone z koniecznosci rzadziej niz pozostate firmy
tworza miejsca pracy dla nowych pracownikdw, ich produkty/ustugi niezbyt czesto sa wynikiem prac badaw-
czo-rozwojowych, musza stawic¢ czoto wiekszej konkurencji na rynku, czedciej dziatajg w sektorach low-tech?'.
Przedsiebiorcy ci, bedac niejako zmuszeni do zatozenia biznesu przez brak innej opcji na prace, sg czesto
w gorszej pozydji niz ci, ktérzy moga swobodnie planowac nowe przedsiewziecia: dysponujg mniejszg iloscig
czasy, kapitatu i wiedzy potrzebnej do opracowania nowego produktu lub ustugi?. Jako ze czesto sg to osoby
uprzednio bezrobotne, brakuje im czesto do$wiadczenia zwigzanego z wykonywaniem pracy najemnej czy
umiejetnosci spotecznych, co z kolei ostabia ich szanse na dostrzezenie i wykorzystanie pojawiajacych sie oka-
Zji biznesowych?. Z drugiej strony nie nalezy zapominac, ze przedsiebiorczos¢ z koniecznosci jest zjawiskiem
typowym dla krajéow o niskim dochodzie, gdzie prowadzacy wiasny biznes czesciej napotykaja na ogranicze-
nia zwiazane z dostepem do kapitatu ludzkiego, finansowego czy technologii. W zwiazku z powyzszym jako
jednostki racjonalne ograniczaja swoj apetyt na rozwdj poprzez innowacje czy dziatalno$¢ miedzynarodowa,
wiedzac, ze tego typu ambicje moga by¢ trudne do zrealizowania*.

Przyjrzyjmy sie zatem najnowszym danym GEM na temat motywacji, ktére obecnie okreslone sg w modelu
jako: a) szansa, czyli che¢ skorzystania z mozliwosci, jakie daje prowadzenie biznesu poprzez uzyskanie nie-
zaleznosci lub wzrost dochodéw osobistych; b) koniecznos¢ — brak lepszego wyboruy, jesli chodzi o prace®.

Potwierdzajg one dotychczasowe badania przeprowadzone w ramach projektu GEM, méwigce o tym, ze
w krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego spada liczba przedsiebiorstw zaktadanych z powodu
koniecznosci, wzrasta natomiast znaczenie motywacji zwigzanych z wykorzystaniem szansy?. W gospodar-
kach opartych na czynnikach produkgji i w krajach o gospodarkach nastawionych na efektywno$¢ ok. 29%
przedsiebiorstw powstaje z powodu braku mozliwosci znalezienia satysfakcjonujacej pracy, z kolei mtodych
przedsiebiorstw zatozonych z checi wykorzystania szansy jest odpowiednio 43% i 48%. W najbardziej rozwi-
nietych krajach o gospodarkach innowacyjnych juz tylko 18% przedsiebiorstw zaktadanych jest z koniecz-
nosci, zas ponad potowa — z powodu checi skorzystania z mozliwosci, jakie daje prowadzenie wiasnej firmy.

Z drugiej strony w krajach o zblizonym poziomie rozwoju wystepujg spore réznice w strukturze motywacji do
zaktadania przedsiebiorstw, co wskazuje na oddziatywanie innych czynnikéw — kulturowych i spotecznych,
a takze tych zwiazanych z potrzebami danego cztowieka, stad odnotowywany przez badaczy brak zaleznosci
miedzy przedsiebiorczoscia motywowana szansg a poziomem rozwoju gospodarczego?.

W Polsce 46% przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ krocej niz 3,5 roku (czyli zaliczanych do TEA, dalej
nazywanych umownie ,mtodymi”) zdecydowato sie na ten krok, poniewaz chcieli skorzysta¢ z mozliwosci,
jakie daje prowadzenie biznesu, a wiec uzyskanie niezaleznosci lub wzrost dochodow, a 28% — z braku lep-
szego wyboru, jesli chodzi o prace. W poréwnaniu z Europg, a jeszcze bardziej — krajami innowacyjnymi, nasza

1% ChJ. Collins, PJ. Hanges, E.A. Locke, The relationship of achievement motivation to entrepreneurial behavior: a meta-analysis, 2004
(wersja elektroniczna). Pobrano 4 maja 2016 r. z Cornell University, ILR School site: http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/articles/.

2 JH.Block, K. Kohn, D. Miller, K. Ullrich, Necessity entrepreneurship and competitive strategy, Small Business Economics, 2015, 44:37-54.
2 Ibidem.

22 JC. Dencker, M. Gruber, SK. Shah, Individual and opportunity factors influencing job creation in new firms, Academy of Management
Journal, 2009, vol. 52, No. 6, pp. 1125-1147.

. Block, M. Wagner, Necessity and opportunity entrepreneurs in Germany: Characteristics and earnings differentials, Schmalenbach
Business Review, 2015, 62(2), 154-174.

2 ). Hessels, M. Van Gelderen, R. Thurik, Entrepreneurial aspirations, motivations, and their drivers, Small Business Economics, 2008,
31:323-339.

% Odsetek TEA zatozonych z koniecznosci i tych powstatych z powodu szansy nie zawsze sumuje sie do 100%, poniewaz cze$¢ respon-
dentéw na pytanie o motywacje wskazuje na motywacje mieszane lub inne powody.

% DJ.Kelley, S. Singer, M. Herrington, The Global Entrepreneurship Monitor. 2011 Global Report, 2012.

2 F.LiRan, J. Fernandez-Serrano, National culture, entrepreneurship and economic development: different patterns across the European
Union, Small Business Economics, 2014, 42:685-701.
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przedsiebiorczos¢ cechuje wyzszy odsetek firm zatozonych z koniecznosci. Dystans w strukturze motywadji
to czesciowo efekt nizszego poziomu rozwoju naszego kraju. Dodatkowo wptyw na taki stan rzeczy moze
miec¢ przynalezno$¢ do krajéw postkomunistycznych o relatywnie krétkiej historii wolnosci gospodarczej?®.
Dla poréwnania: najwyzsze (ok. 65%) wskazniki mtodych firm zaktadanych z powodu szansy maja w Europie:
Holandia, Niemcy, Norwegia i Szwajcaria, najnizszy zas Butgaria (29%).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na strukture skladowych w motywacji pozytywnej. Wedtug danych GEM
za 2015 r. w Polsce ponad potowa (56%) przedsiebiorcéw motywowanych szansa to osoby, ktére zdecydowa-
ty sie na wiasny biznes z powodu checi uzyskania niezaleznosci. Natomiast 32% motywowanych szansg to ci,
ktérzy chcg poprawic swoje dochody. Traktowanie wiasnego biznesu jako sposobu na uzyskanie autonomii
ma w Polsce miejsce czesciej niz srednio w Europie, natomiast zakfadanie firmy z powodéw finansowych
wypada podobnie (dane dla Europy odpowiednio: 48% i 33% TEA — szansa). Dane GEM nie daja odpowiedzi
na pytanie o rodzaj niezaleznosci, jaki sktania Polakdw do postawienia pierwszych krokdw w biznesie, jest to
temat na dalsze badania.

Tabela 5. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci (% TEA)

KONIECZNOSC SZANSA
zwiazana z checig
jako brak lepszego wyboru, jesli skorzystania z mozliwosdi,
chodzi o prace jakie daje prowadzenie
(%TEA) biznesu (%TEA)

Kraje zorientowane na czynniki produkgji 28,7 42,6

Kraje zorientowane na efektywnos¢ 29,1 475

Kraje zorientowane na innowacje 18,0 522

Europa 224 47,5

Polska 28,1 46,4

Wegry 232 50,5

Rumunia 27,5 332

Butgaria 334 29

totwa 171 514

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Analiza zmian w strukturze motywacji w latach 2011-2015 pokazuje, ze odnotowane po raz pierwszy w 2014
r. odwrdcenie niekorzystnej relacji w motywacjach kierujgcych Polakami zaktadajgcymi firmy utrzymato sie,
a nawet umocnito w ubiegtym roku. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, do 2013 r. dominujgcg motywa-
Cja, jaka sktaniata Polakéw do zatozenia wiasnego biznesu, byta konieczno$¢: odsetek przedsiebiorstw we
wczesnej fazie zaktadanych z tego powodu byt wyzszy o 10-15 p.p. od odsetka przedsiebiorstw zatozonych

% A Freytag, R. Thurik, Entrepreneurship and its determinants in a cross-country setting, SCALES, 2006.
P. Tominc, M. Rebernik, Growth aspirations and cultural support for entrepreneurship: a comparison of post-socialist countries, Small
Business Economics, 2007, 28:239-255.
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z powodu wykorzystania mozliwosci, jakie daje wiasna firma. W 2014 r. nastgpito odwrocenie tej relacji — od-
setek mtodych przedsiebiorstw zaktadanych z powodu koniecznosci zmniejszyt sie o ok. 11 p.p., za$ odsetek
podmiotéw motywowanych szansa wzrdést o 14 p.p. Ostatnie dostepne dane wskazuja, ze udziat firm zakta-
danych z koniecznosci ponownie zmalat (o prawie 9 p.p.), zas odsetek tych, ktére powstaty z powodu checi
wykorzystania mozliwosci, jakie daje prowadzenie biznesu, utrzymat sie na poziomie bliskim zesztorocznego.
Obecnie to szansa jest dominujacg motywacjg osdb zaktadajacych wiasng dziatalnos$¢ gospodarcza, a nie
koniecznos¢. Zmiany w strukturze motywacji Polakow idg w parze z sytuacja na rynku pracy. Przedstawione
na ponizszym wykresie dane na temat rocznych zmian liczby bezrobotnych? pokazuja dynamiczny przyrost
tego wskaznika do 2013 r, kiedy to liczba zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta 2,1 min osdéb. W 2014 r.
sytuacja diametralnie sie zmienita, liczba bezrobotnych zaczeta spadac¢, az do 1,6 min oséb w czerwcu 2015 .

Wykres 7. Poziom przedsiebiorczosci opartej na szansie i podejmowanej z koniecznosci na tle bezrobo-
cia w Polsce w latach 2011-2015
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.5. Dziatalnos$c¢ gospodarcza wedtug sektorow

W modelu GEM przyjmuije sie cztery kategorie sektoréw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: wydobyw-
czy, produkcyjny (przetworczy), ustugi skierowane do biznesu (b2b) oraz ustugi skierowane do klientéw
indywidualnych (b2c).

Niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego dominujgcym sektorem prowadzenia dziatalnosci przez
mtode firmy sg ustugi dla klienta indywidualnego. Udziat podmiotow aktywnych na tym polu ksztattuje sie

2 Wzieto pod uwage przyrosty roczne na koniec czerwca danego roku z uwagi na fakt, ze badanie ilosciowe w ramach projektu GEM
realizowane jest w Polsce w pofowie roku.
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miedzy 58% - dla krajow o gospodarkach zorientowanych na efektywnos¢ — a 48% dla krajow innowacyj-
nych. W parnstwach najmniej rozwinietych ustugami dla klienta zajmuje sie ponad potowa firm obecnych na
rynku do 3,5 roku. Wynika to w gtéwnej mierze z faktu, ze tego typu dziatalno$¢ wymaga przede wszystkim
okreslonej wiedzy i umiejetnosci wiasciciela, a w mniejszym stopniu naktadow finansowych?®.

Wyzszy prog wejscia charakteryzuje ustugi dla biznesu, stad najwyzszy odsetek przedsiebiorstw w tym sek-
torze w krajach innowacyjnych (27%). Dla poréwnania: w krajach zorientowanych na efektywnos¢ tego typu
ustugami zajmuje sie 11% firm, a w krajach najstabiej rozwinietych jedynie 6%.

Sektor wydobywczy jest najmniej popularnym sektorem wsréd miodych przedsiebiorstw. Jedynie w krajach
najstabiej rozwinietych skupia on sporo, bo az 18% firm we wczesnej fazie, w pozostatych dwoch grupach
krajow $wiata przecietny udziat firm dziatajgcych w tym sektorze jest niemal trzykrotnie mniejszy.

Ostatni, lecz wciaz istotny pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw, jest sektor produkcyjny — skupia od 19 do

24% przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ do 3,5 roku, najwiecej w krajach o gospodarkach efektyw-
nych, najmniej — w najbardziej zaawansowanych gospodarkach zorientowanych na innowacje.

Tabela 6. Wczesna przedsiebiorczo$¢ TEA w rozbiciu na sektory gospodarki (% TEA)

Kraj Wydobycie Produkcja Ustugi b2b Ustugi b2c
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 18,0 22,5 58 53,8
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 6,6 24,0 11,5 58
Kraje zorientowane na innowacje 52 194 273 48,1
Srednia dla Europy 7.9 22,8 25,9 434
Polska 2,2 37,2 25 357

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, najwiecej firm aktywnych na polskim rynku do 3,5 roku skupia
sektor ustug: 36% przedsiebiorstw swiadczy ustugi dla klientéw indywidualnych, a 25% — ustugi dla bizne-
su. Sporo, bo 37% mtodych firm dziata w sektorze produkgji. Najmniej przedsiebiorcéw we wczesnej fazie
prowadzi dziatalno$¢ w sektorze wydobywczym (2%). W poréwnaniu z Europg w Polsce jest zdecydowanie
wiecej (0 14 p.p.) przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja, natomiast mniej — wydobyciem (o 6 p.p.). Jedli
chodzi o sektor ustugowy, to w przypadku ustug dla biznesu jestesmy na podobnym poziomie. W sektorze
ustug dla klienta jest w Polsce mniej firm niz srednio w Europie (0 7 p.p.).

Wykres ponizej przedstawia strukture sektorowg wczesnej przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2015.
Wyraznie widac wzrost znaczenia sektora ustugowego: z 49% w 2011 r. do niemal 61% w 2015 r,, przy czym
zdecydowanie bardziej zwiekszyt sie udziat firm swiadczacych ustugi b2c. Réwnoczesnie zmniejszyt sie w tym
okresie udziat firm zajmujacych sie produkcja (z47 do 37% TEA) i firm aktywnych w sektorze wydobywczym
(0 potowe). W poréwnaniu z poprzednia edycjg badan rok 2015 przynidst przede wszystkim spadek liczby
firm w sektorze produkcji (0 5 p.p.) i wzrost liczby przedsiebiorstw swiadczacych ustugi dla klientéw indywi-
dualnych (0 4 p.p.).

30|, Grilo, R. Thurik, Determinants of entrepreneurship in Europe, Discussion Papers on entrepreneurship, Growth and Public Policy, 2004.
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Wykres 8. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2015 (% TEA)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Uwidocznione w malejacej roli sektora produkcji oraz rosngcym znaczeniu sektora ustug zmiany w struk-
turze sektorowej przedsiebiorstw prowadzacych w Polsce dziatalnos¢ do 3,5 roku zblizajg nas do struktury
sektorowej wiasciwej dla krajow innowacyjnych. Jedynym obszarem, w ktorym wcigz mamy znacznie wiecej
aktywnych firm, jest sektor produkgji. Jego znaczenie maleje, aczkolwiek wciaz ponad 37% miodych przed-
siebiorstw dziata w tym obszarze. Pod tym wzgledem mamy najwyzszy wynik w Europie, podobny udziat
przedsiebiorstw w sektorze produkcji majg jedynie: totwa, Butgaria i Macedonia.

2.6. Aspiracje wzrostu

Jednym z wymiardw aspiracji rozwojowych oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg jest zwiekszanie
zatrudnienia. Plany przedsiebiorcéw w tym obszarze s3 szczegdlnie wazne w przypadku naszego kraju,
poniewaz cho¢ sktonnos$¢ Polakéw do zaktadania dziatalnos$ci gospodarczej nie stabnie, to wiekszos¢
nowo zatozonych przedsiebiorstw nie rosnie pod wzgledem poziomu zatrudnienia®'. Model GEM pozwala
na przyjrzenie sie aspiracjom wzrostowym oséb zaktadajacych lub prowadzacych firmy nie dtuzej niz 3,5
roku. Wyrazone sg one za pomoca dwdéch zmiennych: odsetka przedsiebiorstw o srednich aspiracjach
— deklarowana chec utworzenia co najmniej 5 nowych miejsc w ciggu kolejnych 5 lat — oraz odsetka
przedsiebiorstw o wysokich aspiracjach — deklarowane stworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy
przy jednoczesnym wzroscie zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu kolejnych 5 lat.

31 Ostatnie dostepne dane GUS mdwia o prawie 360 tys. nowo zatozonych firm w 2014 r,, w poprzednich pieciu latach liczba rejestro-
wanych przedsiebiorstw byta podobna, jedynie w 2010 r. osiggneta 402 tys. Wciaz w poréwnaniu ze $rednig UE struktura przedsiebiorstw
w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowana przez mikroprzedsiebiorstwa, za$ matych firm jest mniej niz w UE. Wg danych GUS za
2014 r. struktura przedsiebiorstw w Polsce wyglada nastepujaco: mikro — 95,7%, mate — 3,2%, $rednie — 0,8% (Dziatalnos¢ przedsiebiorstw
niefinansowych w 2014 roku, GUS, 2015), z kolei struktura firm w UE: mikro — 92,7%, mate — 6,1%, $rednie — 1% (Eurostat, dane za 2012 ).
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Jak pokazuja dane GEM, apetyt na rozwdj przedsiebiorstwa poprzez zwiekszenie liczby miejsc pracy roénie
wraz z poziomem rozwoju gospodarczego. W krajach najstabiej rozwinietych jeden na pieciu przedsiebiorcéw
deklaruje stworzenie co najmniej 5 miejsc pracy w ciagu 5 lat, natomiast w krajach rozwinietych i innowa-
cyjnych takie aspiracje ma juz jeden na czterech mtodych przedsiebiorcéw. Podobnie ksztattuje sie wskaznik
obrazujacy odsetek firm o wysokich aspiracjach, cho¢ przyjmuje on zdecydowanie nizsze wartosci — miedzy
13 a 15% w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego kraju.

Tabela 7. Aspiracje wzrostu mtodych firm (% TEA)

X L. Wysokie aspiracje
Srednie aspiracje X L. .
) L. - min. 10 nowych miejsc pracy i wzrost
- min. 5 nowych miejsc .. .. X
) zatrudnienia o co najmniej 50% w ciagu
pracy w ciagu 5 lat
5lat
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 21 13
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 25 16
Kraje zorientowane na innowacje 25 15
Europa 25 16
Polska 34 20

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

W Europie odsetek przedsiebiorcéw we wczesnej fazie deklarujgcych stworzenie nowych miejsc pracy jest
jeszcze wyzszy: 25% firm deklaruje stworzenie min. pieciu, a 16% — min. 10 miejsc i 50-procentowy wzrost
zatrudnienia w ciggu 5 lat. Na tak wysoki wynik wptyw maja kraje takie jak Polska z pozostatymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej* i Irlandia, gdzie odsetek przedsiebiorcéw o $rednich aspiracjach wzrostu
wynosi ok. 33-37%, zas$ tych o wysokich aspiracjach — od 22 do 27%.

W pordéwnaniu z poprzednim rokiem ambicje wzrostu przedsiebiorstw na $wiecie pozostaty na zblizonym
poziomie. W Polsce co trzecia osoba zaangazowana w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez okres
krotszy niz 3,5 roku deklaruje utworzenie min. 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat, za$ co piagta — co najmniej 10
miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o min. 50% w tym czasie. W poréwnaniu z danymi z 2014 r. odsetek firm
o $rednich aspiracjach wzrdst w naszym kraju o 6 p.p., natomiast odsetek podmiotéw o wysokich aspiracjach
wzrostu spadt nieznacznie - o0 3 p.p.

Analiza danych za ostatnie 5 lat wskazuje na zmiennos¢ ambicji prowzrostowych przedsiebiorcow w Polsce,
szczegdlnie dotyczy to odsetka przedsiebiorcow deklarujacych stworzenie min. 5 miejsc pracy. Bo chociaz
wskaznik ten wyraznie stracit na wartosci w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 . (spadek o ¥4 wartosci), to jak widac
na ponizszym wykresie, ma on wyraznie sinusoidalny ksztatt, w ktérym po spadku nastepuje wzrost wartosci.
Bardziej stabilnie ksztattuje sie wskaznik dotyczacy odsetka przedsiebiorcow z wysokimi aspiracjami, ktory
na przestrzeni ostatnich 5 lat zmniejszyt sie 0 %, z 30% do 20%. Jednym z powoddw wiekszej zmiennosci
wskaznika firm o $rednich aspiracjach w Polsce moze by¢ fakt, ze poniewaz odnosi sie on do mniejszej liczby
tworzonych miejsc pracy niz wskaznik firm o wysokich aspiracjach, moze sie wydawac przedsiebiorcom
tatwiejszy do realizacji. Nie bez znaczenia jest tutaj takze poprawa koniunktury gospodarczej w latach 2014

32 Wegry, totwa, Estonia, Chorwacja, Stowadja.
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i 2015 oraz wzrost znaczenia motywacji do zaktadania firm, jakg jest szansa. Wcigz jednak trzeba pamietac, ze
oba te wskazniki odnoszg sie do deklarowanego wzrostu zatrudnienia, a zatem s3 to projekcje, ktére moga
nie mie¢ przetozenia na rzeczywistos¢. Z drugiej strony nawet deklarowane plany rozwoju firmy poprzez
zatrudnienie $wiadcza o wystepowaniu ambicji wzrostowych w firmach. Warto takze pamietac, ze udziat
przedsiebiorcow posiadajacych aspiracje wzrostu w Polsce jest wyzszy niz srednio w Europie i jednoczesnie
podobnie wysoki jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Irlandii.

Wykres 9. Aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2015 (% TEA)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

2.7. Internacjonalizacja

Wyjscie na rynki zagraniczne jest decyzja strategiczng w przypadku kazdego przedsiebiorstwa. W przeciwien-
stwie jednak do firm o wzglednie dtugiej historii i poziomie rozwoju zapewniajacym dobry dostep do wiedzy
i kapitatu, mtode podmioty planujace ekspansje zagraniczng musza sie zmierzy¢ z pewnymi trudnosciami.
Naleza do nich m.in. ograniczony dostep do instrumentéw finansowych zabezpieczajgcych transakcje mie-
dzynarodowe czy wiedzy dotyczacej specyfiki prawnej, instytucjonalnej i kulturowej docelowych rynkow?,
Wecigz, jak pisze prof. Ciedlik, takie wyjscie taczy sie zazwyczaj z dodatkowymi korzysciami — poprawa efek-
tywnosci ze wzgledu na przyspieszong asymilacje wiedzy i doswiadczenia (ang. learning by exporting)"*.

Pewne wyobrazenie o aktualnym poziomie umiedzynarodowienia mtodych firm w Polsce w poréwnaniu
z innymi paristwami Europy i $wiata daja dane pozyskane w ramach badania GEM. Dostarczajg one informadji
na temat intensywnosci dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorstw (TEA), mierzonej jako udziat przy-
chodoéw od klientow z zagranicy w ich rocznych przychodach?®. Na uzytek niniejszej analizy wyodrebnione
zostaly trzy grupy przedsiebiorstw, w zaleznosci od stopnia tej intensywnosci:

33 7J.Acs, S. Terjesen, Born local: toward a theory of new venture’s choice of internationalization, Small Business Economics, 2012.

34 J. Cieslik, Przedsiebiorczos¢, polityka, rozwaj, Warszawa 2014.

3 W 2015 r. w kwestionariuszu badania ilosciowego zmieniono brzmienie pytania o dziatalnos¢ eksportowa przedsiebiorstw z,Jaka
czes¢ Pana(i) klientow w ramach tego projektu mieszka za granica?” na nastepujace:,Jaka czes¢ Panal(i) rocznych przychodow ze sprze-
dazy pochodzi od klientéw zagranicznych (z innych krajow)?”. Zmiana ta wynika z dwdch powodoéw. Po pierwsze eksport jako procent
sprzedazy moze stanowi¢ bardziej przydatne dane niz eksport jako procent klientéw mieszkajacych za granica. Po drugie przedsiebior-
com moze by¢ tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie o przychody niz o klientow. Dodatkowo rozwiazuje ono problem takich przypadkdw,
gdzie przedsiebiorca ma tylko jednego odbiorce zagranicznego, na ktérego przypada wysoki udziat przychoddw, lecz przedsiebiorca,
odpowiadajac na pytanie z ankiety, uzna, ze ma niewielu klientéw za granica, podczas gdy w rzeczywistosci eksport stanowi gros jego
sprzedazy. Oba pytania przeszty pre-testy, w trakcie ktorych nie odnotowano istotnych réznic, jesli chodzi o uktad odpowiedzi.
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e nieeksporterzy, czyli przedsiebiorcy we wczesnej fazie (TEA), ktorzy nie maja przychodow pochodza-
cych od klientéw z zagranicy;

e eksporterzy:

= eksporterzy na matq skale, czyli przedsiebiorcy we wczesnej fazie (TEA), ktorych od 1
do 25% rocznych przychoddw pochodzi od klientéw z zagranicy;

= eksporterzy na sredniq skale, czyli przedsiebiorcy we wczesnej fazie (TEA), ktorych od
25 do 75% rocznych przychoddw pochodzi od klientow z zagranicy;

»  zaawansowani eksporterzy, czyli przedsiebiorcy we wczesnej fazie (TEA), ktérych od 75
do 100% rocznych przychoddéw pochodzi od klientéw z zagranicy.

Poziom umiedzynarodowienia rosnie wraz z poziomem rozwoju gospodarczego. W krajach najstabiej roz-
winietych jest zdecydowanie mniej mtodych firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa, niz ma to miejsce
w krajach o gospodarkach efektywnych czy zorientowanych na innowacje. Wyraza sie to zarbwno w wartosci
wskaznika nieeksporterdw, ktérych w krajach opartych na czynnikach produkcji jest prawie 76%, w krajach
efektywnych 60%, a w krajach innowacyjnych juz tylko 40%. Wida¢ to tez poprzez odsetek eksporterow:
w krajach innowacyjnych jest ponad dwa razy wiecej firm dziatajagcych na matg skale niz w gospodarkach
opartych na czynnikach produkgji, na srednig skale — trzy razy mniej, a zaawansowanych eksporteréw — cztery
razy mniej.

W Polsce 60% mtodych firm (TEA) koncentruje sie wytgcznie na rynku krajowym. Wsréd firm umiedzynarodo-
wionych, podobnie jak w pozostatych krajach swiata, dominujg eksporterzy dziatajacy na matg skale, stanowia
oni prawie 30% firm aktywnych do 3,5 roku. Kolejng grupe tworza eksporterzy na Srednig skale (7,6%), zas
niecate 3% to eksporterzy zaawansowani. Jak wida¢, w poréwnaniu ze srednig europejska mamy w Polsce
o potowe wiecej firm, ktére dziatajg wytacznie na rynku krajowym. Jedli chodzi o eksporteréw, najwieksze
réznice dotyczg odsetka firm zaawansowanych w tej dziatalnosci (w Polsce jest ich 2,5 razy mniej) oraz eks-
porterdow na srednig skale (niemal 2 razy mnie)).

Tabela 8. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcdw (% TEA)

X Eksporterzy na Eksporterzy na Zaawansowani
Nieeksporterzy ) .
mata skale Sredniq skale eksporterzy
Kraj 0% przychoddéw 5 5 5
. 1 —25% przychoddow 25 — 75% przychoddéw 75— 100% przychodow
od zagranicznych : ) )
- od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych
klientow - - ~
klientow klientow Klientow
Kraje zorientowane
- . 758 18,5 39 1,8
na czynniki produkcji
Kraje zorientowane
> 62,1 250 94 35
na efektywnosc¢
Kraje zorientowane
) . 394 404 13,0 7.2
na innowacje
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cd. tabeli 8

Europa 404 38,7 13,6 74

Polska 598 29,7 7,6 29

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Powyzsze dane wskazujg na dwa fakty: wiekszo$¢ miodych przedsiebiorstw w Polsce koncentruje sie wylgcz-
nie na rynku krajowym, a ci, ktorzy eksportujg, odnotowujg z tytutu tej dziatalnosci raczej mniejsze przychody.
W poréwnaniu z grupg krajow najwyzej rozwinietych mamy o potowe wiecej nieeksporteréw, o ¥% mniej
eksporteréw dziatajagcych na mata skale i znacznie mniej bardziej zaawansowanych eksporteréw. Z drugiej
strony na tle krajow efektywnych, do ktérych nalezymy, wypadamy nieznacznie lepiej, jesli chodzi o odsetek
firm skoncentrowanych wytacznie na rynku krajowym i tych rozpoczynajacych swa przygode z eksportem
(réznica 4-5 p.p.). Prof. M. Gorynia, analizujgc dane za okres 1990-2010, stwierdzit, ze w Polsce jest jeszcze
znaczacy potencjat do internacjonalizacji®*. Z odpowiedzig na pytanie, czy uda sie naszym mtodym firmom
zmniejszy¢ dystans w aktywnosci eksportowej, jaki dzieli je od firm dziatajacych w krajach o najbardziej roz-
winietych gospodarkach, trzeba bedzie jednak poczeka¢ do kolejnego Raportu GEM Polska.

2.8. Innowacyjnosc przedsiebiorstw

W ostatnich latach do badan GEM zostat wigczony temat innowacyjnosci, w ktorym wiasciciele firm wypo-
wiadajg sie na temat swojej dziatalnosci przez pryzmat stosowanych technologii, poziomu nowosci swoich
produktow dla konsumentow czy stopnia upowszechnienia proponowanych rozwigzar na rynku. Wyniki
badan przeprowadzonych w 20141 2015 r. pokazuja, Ze to raczej mtodsze firmy oferujg bardziej innowacyjne
produkty i wykorzystuja nowsze technologie niz firmy dojrzate. Ta prawidtowos¢ zachodzi w Polsce, ale tez
w krajach zorientowanych na innowacje, do ktérych aspiruje nasz kraj.

Ponizsza analiza zostata dokonana w dwdch perspektywach poréwnawczych. Prezentujemy wyniki w rozréz-
nieniu na firmy mtode (wskaznik TEA) i firmy dojrzate (dziatajg na rynku powyzej 3,5 roku) oraz pokazujemy
dane dla Polski na tle $redniej dla krajow innowacyjnych z Europy.

Poziom nowosci technologii/metod pracy w firmie

Zaréwno w Polsce, jak i w reszcie krajow innowacyjnych® z Europy dojrzate firmy rzadziej niz firmy mtode
stosujg najnowsze technologie. W Polsce 8% mtodych podmiotéw deklaruje stosowanie technologii, ktére sg
obecne na rynku nie dtuzej niz rok, gdy srednia dla krajow innowacyjnych z Europy dla tej grupy podmiotéw
wynosi 129%. Wsréd dojrzatych firm w Polsce najnowsze technologie stosuje znacznie mniej, bo juz tylko 2%
firm tego typu, a w Europie — 4%.

Rowniez korzystanie z troche starszych technologii (obecnych na rynku od roku do nie dtuzej niz 5 lat) wy-
pada na korzys¢ firm mtodych. Stosuje je 16% mtodych firm z Polski, co pigta mtoda firma z Europy, ale juz
tylko $rednio co dziesigta dojrzata firma z Polski (11%) i z Europy (9%).

3¢ M. Gorynia, Eksport szansq dla Polski, Rzeczpospolita, 13 lipca 2012, http://mariangorynia.pl/prasa/RZ_Eksport_Gorynia_13_07_12.
pdf, dostep: 01.04.2016.

7 Obejmuje nastepujace kraje: Grecja, Holandia, Belgia, Hiszpania, Wtochy, Szwajcaria, Wielka Brytania, Szwecja, Norwegia, Niemcy,
Portugalia, Luksemburg, Irlandia, Stowacja, Stowenia, Estonia, Finlandia.
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Wykres 10. Od jak dawna obecne sa na rynku technologie lub metody pracy stosowane w firmie? (%)

m technologia/metody pracy obecne na rynku <1rok & technologia/metody pracy obecne na rynku >1<5 lat

technologia/metody pracy obecne na rynku >5 lat

88 87
76
67
21
16 "
g 1 9
] i .
firmy miode (TEA)/Polska firmy miode (TEA)/Europa firmy dojrzate/Polska firmy dojrzate/Europa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
Poziom nowosci produktu

Najczesciej to mtode firmy z Polski deklaruja, ze ich produkt jest nowy dla wszystkich klientéw (17%), na-
stepne po nich to mtode firmy z Europy (15%). Firmy dojrzate rzadziej deklaruja tak wysoki poziom nowosci
swoich produktéw, ale réznice nie sa duze, w przypadku polskich firm wskaznik wynosi 14%, w przypadku
europejskich — 10%. Pojawia sie tez grupa outsiderdw, tj. firm dojrzatych z krajow innowacyjnych w Europie,
wsrdd ktorych blisko 70% deklaruje, Zze ich produkt jest znany wszystkim klientom. Moze to wynikac z faktu,
ze te firmy sg dobrze osadzone na rynku i ich produkty sg rzeczywiscie dobrze znane, a wykorzystujac dobra
marke i efekt skali, s mniej skfonne do wprowadzania innowacji.

Wysoko pod wzgledem deklaracji plasuja sie rowniez polskie mtode i dojrzate firmy, jesli chodzi o nowos¢
ich produktow dla czesci klientow. 44% mtodych firm z Polski deklaruje, Zze ich produkt jest nowy dla czesci
klientéw, tak samo twierdzi 36% firm dojrzatych. Firmy z Europy deklarujg ten poziom innowacyjnosci rza-
dziej — mtode na poziomie 32%, dojrzate na poziomie 21%. Na naszg (polska) korzys¢ wypadaja nieco lepsze
parametry aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce niz srednio w Unii Europejskiej, poniewaz proporcjonalnie
mamy do czynienia z wiekszym naptywem nowych, a wiec potencjalnie innowacyjnych firm, niz ma to miej-
sce w przecietnej innowacyjnej gospodarce UE. Bardzo dynamicznie rozwija sie tez w Polsce rynek b2b, sektor
dla polskich firm wzglednie nowy i bardzo rozwojowy, gdzie innowacyjnosc jest silnie wpisana w charakter
tej branzy. Firmy z silnych innowacyjnych gospodarek moga tez dziata¢ w pewnym nasyceniu rynku, jesli
chodzi o oferowane ustugi. Takze konkurencyjnos¢ w zakresie jakosci jest tam bardzo wysoka. W efekcie firmy
moga nie dostrzegac innowacyjnosci w swojej ofercie, bo nie dziatajg w tak mocno ewoluujacej gospodarce
jak polska.
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Wykres 11. Poziom nowosci produktéw dla klienta (%)

mnowy dlawszystkich  mnowydlaczesci  mznany wszystkim

firmy miode (TEA)/Polska firmy miode (TEA)/Europa firmy dojrzate/Polska firmy dojrzate/Europa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Wykres 12. lle jest konkurencyjnych firm oferujacych te same produkty co Pana/i firma? (%)

mwielefirm  mtrochefirm  mbrak konkurencji

firmy mitode (TEA)/Polska firmy mitode (TEA)/Europa firmy dojrzate/Polska firmy dojrzate/Europa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Silna konkurencja na polskim rynku

Mozna by sie spodziewac, Zze polskie firmy, deklarujgc wysokg innowacyjnos¢ swoich produktéw, powinny
réwniez doswiadczac relatywnie mniejszej presji konkurencyjnej, poniewaz wyprzedzaja standardowg oferte
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rynkowa swoimi propozycjami. Dane pokazuja jednak co$ przeciwnego. Site konkurencji najbardziej odczu-
waja dojrzate firmy z Polski, wérdd ktdrych 3% dostrzega wiele konkurencyjnych firm, a nastepnie polskie mto-
de firmy (67%). Najmniej konkurentéw w swoim otoczeniu deklarujg mtode firmy z Europy (50%), a nastepnie
dojrzate firmy (64%). O potencjalnej stabosci polskich firm moga swiadczy¢ niskie wskazania dotyczace braku
konkurencji. Firmy bez konkurentéw to te dziatajgce w niszach technologicznych, rynkowych czy nowych
modeli biznesowych. Niestety, brak konkurencji deklaruje tylko 2,7% mtodych firm w Polsce (9,5% mtodych
z Europy) i 3,3% dojrzatych (5,3% z Europy).

2.9. Przedsiebiorczosc kobiet i mezczyzn

Dane z ostatnich dwdch lat badania pokazuja, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni nie réznia sie znacznie
w dostrzeganiu szans rynkowych. W 2015 r. niemal co trzecia kobieta zauwazata pozytywne bodzce rynkowe
i rbwniez co trzeci mezczyzna. W przypadku mezczyzn warto zaznaczy<¢ wzrost wskazan o 4 p.p. w porow-
naniu z badaniem z 2014 .

Wartosci kolejnych wskaZznikdw bardzo juz jednak roznicuja obie grupy. Niespetna potowa kobiet dobrze oce-
nia swoje zdolnosci pod katem rozpoczecia biznesu, a podobne zdanie ma az 64% mezczyzn. Ostatni rok i tak
przynidst istotny wzrost tego wskaznika, jesli chodzi o oceny kobiet (wzrost wskazar o 9 p.p. w poréwnaniu
72014 r). Kobiety tez znacznie czesciej obawiaja sie niepowodzenia, takie stanowisko deklaruje ponad 6 na
10 kobiet i potowa mezczyzn®®. Dane za piec edycji badania, a w szczegdlnosci ostatnie trzy lata wskazujg na
wzrost obaw wsrdd kobiet. Wirdd mezczyzn w 2015 1. zanotowano najnizszg wartosc tego wskaznika, nalezy
jednak przyja¢, ze jego przecietna wartos¢ ulega niewielkim odchyleniom w ostatnich latach.

Wykres 13. Postawy przedsiebiorcze wsrod kobiet i mezczyzn w Polsce w 2015 r. (%)

52
48

rozpoznawanie szansy samoocena zdolnosci przedsiebiorczych strach przed niepowodzeniem

mkobiety mmezczyzni

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

% Wartos¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji oséb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn. W rozdziale 2.2 opisywany jest
wskaznik, gdzie strach przed niepowodzeniem odnoszony jest do oséb dorostych, ktdre dostrzegaja szanse na rozpoczecie biznesu.
Odsetek oséb dorostych obawiajacych sie porazki wirdd wszystkich oséb dorostych wynidst w 2015 . 58%.
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Tabela 9. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2011-2015 (%)

Kobiety 2011 2012 2013 2014 2015

Rozpoznawanie szansy 31 23 29 33 32
Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 40 43 40 39 48
Strach przed niepowodzeniem3® 47 64 60 62 64
Mezczyzni

Rozpoznawanie szansy 35 18 23 30 34
Zdolnosci przedsiebiorcze 64 65 64 70 64
Strach przed niepowodzeniem* 60 53 54 55 52

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Jesdli popatrzymy na dane w rozréznieniu na pte¢ w przekrojach dla réznych grup gospodarek, okazuje sie,
7e zasadniczo wszedzie kobiety w mniejszym stopniu dostrzegajg szanse na rynku, nie doceniajg tak swoich umie-
jetnosci jak mezczyzni i bardziej obawiajg sie porazki. Réznice te s znaczne, jesli chodzi o samoocene zdolnosci
przedsiebiorczych i strach przed niepowodzeniem, natomiast dos¢ niewielkie, jesli chodzi o dostrzeganie szansy,
ktora — jak sie wydaje — powinna naleze¢ do grupy gtéwnych motywatorow w mysleniu o wiasnym biznesie.

Tabela 10. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce i wybranych grupach krajow w 2015 r. (%)

Rozpo- Rozpo- Zdolnosci Zdolnosci Strach przed Strach przed
S Znawanie Znawanie przedsiebiorcze przedsiebior- niepowodze- niepowo-
ra
J szansy - szansy — (samoocena cze (samooce- niem - mez- dzeniem -
mezczyzni kobiety mezczyzn) na kobiet) czyzni*! kobiety
Polska 34 32 64 48 52 64
Europa 39 34 51 35 41 49
Kraje
zorientowane
- 56 52 70 62 31 35
na czynniki
produkcji
Kraje zorien-
towane na 43 39 59 47 35 42
efektywnosc¢
Kraje zorien-
towane na 42 37 50 34 39 47
innowacje

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

% patrz powyzej
40 patrz powyzej
41 patrz powyzej
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Nadal za symptomatyczne nalezy uzna¢ wieksze przywigzanie kobiet do obowigzkéw domowych, co rzutuje
na czas, jaki mozna poswieci¢ potencjalnemu biznesowi. Te obawy byty widoczne w badaniu przeprowadzo-
nym przez PARP#. Problem ten uwidocznit sie rowniez w badaniu Eurobarometru. Mieszkancy UE — osoby,
ktére nie przewiduja mozliwosci zatozenia firmy w ciggu najblizszych 6 lat, zostaty zapytane o powody tej
decyzji. Kobiety dwa razy czesciej niz mezczyzni wskazywaty na trudnos¢ w pogodzeniu nowych zobowigzan
zawodowych ze zobowigzaniami rodzinnymi* (8% kobiet i 4% mezczyzn), cho¢ obie grupy rownie czesto
wskazywaty w pierwszej kolejnosci na problemy z kapitatem finansowym na rozpoczecie dziatalnosci firmy
(22% kobiet i 20% mezczyzn).

Generalnie we wszystkich typach gospodarek kobiety rzadziej niz mezczyZni sa wiascicielami prywatnych
firm. W Polsce od czterech lat roznice w zakresie poziomu przedsiebiorczosci kobiet i mezczyzn pozostajg
niemal na tym samym poziomie, tj. mezczyzni generalnie dwa razy czesciej niz kobiety sg wiascicielami mto-
dych firm. W przypadku firm dojrzatych réznica jest nieco wieksza na niekorzys¢ kobiet.

Tabela 11. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdéd kobiet i mezczyzn w 2015 r. (Srednie w %)

TEA TEA Dojrzate firmy Dojrzate firmy
mezczyzni kobiety - mezczyzni - kobiety

Kraje zorientowane na czynniki

23 20 15 10
produkgji
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 17 12 11 6
Kraje zorientowane na innowacje 1 6 9 5
Europa 10 5 9 5
Polska 12 6 8 4

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Wartosci dla Polski réznig sie znacznie od $redniej dla krajow zorientowanych na efektywnos¢, blizej nam do
struktury $rednich dla krajow innowacyjnych. W Polsce wsréd mtodych firm na rynku 1 na 3 nalezy do kobiety,
w krajach zorientowanych na efektywnos¢ 42% tego typu podmiotéw nalezy do kobiet, a w krajach innowa-
cyjnych 37%. W przypadku firm dojrzatych udziat kobiecych firm wynosi 31%, w krajach efektywnos$ciowych
38%, a w krajach innowacyjnych 34%.

Luka pkci

Powyzsze dane wskazujg wiec, ze i luka ptci (mierzona jako réznica miedzy odsetkiem firm meskich i firm
kobiecych) bedzie wyzsza niz w pozostatych grupach krajéw. W tym wypadku srednia dla Polski w przypad-
ku mtodych firm jest niemal réwna $redniej dla krajéw efektywnosciowych. Najmniejsza luka ptci dotyczy
krajow nastawionych na czynniki produkcji, w ktorych zarébwno mezczyzni, jak i kobiety majg ograniczone
mozliwosci $wiadczenia pracy w formie najemnej. Ciekawe jest, ze poza krajami zorientowanymi na czynniki
produkcji luka ptci sie zmniejsza (a w Polsce bardzo wyraznie) w przypadku firm dojrzatych, co wskazywatoby
na to, ze w naszym kraju kobiety rzadziej zamykaja dziatalno$¢ gospodarcza niz mezczyzni.

42 B. Balcerzak-Paradowska, M. Bednarski, D. Glogosz, P. Kusztelak, A. Ruzik-Sierdziriska, J. Mirostaw, Przedsiebiorczos¢ kobiet, PARP, 2011.
“ Entrepreneurship in the EU and beyond, Flash Eurobarometer 354.
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Tabela 12. Luka pfci dla TEA i firm dojrzatych (%)

TEA - luka phkci Dojrzale firmy - luka plci
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 32 4.8
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 6,4 4
Kraje zorientowane na innowacje 44 4.2
Europa 4,7 4.2
Polska 6,5 45

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Utrzymujaca sie od lat wysoka wartos¢ luki ptci w Polsce wskazuje na ztozonos$¢ czynnikow, ktére sie skia-
daja na te sytuacje. Jednym z nich jest problem niewystarczajacej infrastruktury opiekuriczej w Polsce, nadal
bardzo realny i szczegdlnie dotkliwy w mniejszych aglomeracjach miejskich i na terenach wiejskich, co — jak
wiemy z badan - silnie powstrzymuje kobiety przed aktywnoscig zawodowa. Poprawa pozostatych uwarun-
kowan (prawnych, gospodarczych, spotecznych) bedzie dziatata zaréwno na kobiety, jak i mezczyzn. Zmian
w tym zakresie (zwiekszenie liczebnosci firm kobiecych) nalezy sie wiec spodziewa¢, gdy spoteczeristwo
realnie odczuje poprawe infrastruktury opiekuriczej. Drugg mozliwoscig jest sytuacja, gdy coraz wieksza
liczba kobiet, nie godzac sie na nizsze wynagrodzenia od mezczyzn — mimo rosnacej luki edukacyjnej miedzy

ptciami na korzys¢ kobiet — zacznie czesciej realizowac sie zawodowo jako wiascicielki firm.

Wykres 14. Luka pici dla TEA i dojrzatych firm w Polsce w latach 2011-2015 (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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Wykres 15. Poziom przedsiebiorczosci wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2011-2015 (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
Motywacje kobiet i mezczyzn

Wedtug danych GEM réznice w motywacjach, jakie kierujg kobietami i mezczyznami podejmujacymi decy-
Zje o zatozeniu dziafalnosci gospodarczej, zaleza od stopnia zaawansowania gospodarczego kraju, ktéry oni
zamieszkuja. Wciaz jednak, niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego, mezczyzni czesciej niz kobiety
zaktadaja firmy z powodu checi skorzystania z mozliwosci, jakie daje prowadzenie biznesu, a kobiety — z po-
wodu braku lepszego wyboru, jesli chodzi o prace. W rezultacie niezaleznie od rodzaju motywacji najwieksza
réznica miedzy odsetkiem mtodych firm zatozonych przez kobiety a odsetkiem tych zatozonych przez mez-
czyzn widoczna jest w krajach najubozszych, przy czym jest to réznica na niekorzys¢ kobiet. W gospodarkach
nastawionych na efektywnosc réznice miedzy odsetkiem kobiet i mezczyzn decydujacych sie na rozpoczecie
dziatalnosci z powodu szansy, jak rowniez miedzy tymi motywowanymi koniecznoscia sg o potowe mniejsze,
a w krajach innowacyjnych juz tylko nieznaczne.

W Polsce prawie 64% kobiet prowadzacych firme krécej niz 3,5 roku zatozyto jg z powodu dostrzezenia szan-
sy, jaka daje prowadzenie wtasnego biznesu, a 32% z powodu braku alternatywy w postaci pracy najemne;j.
Podobnie jak w innych krajach, w poréwnaniu z mezczyznami wiecej kobiet decyduje sie na wiasny biznes
z koniecznosci niz w nadziei na pozytywnga zmiane (réznica wynosi odpowiednio 5 p.p.i 9 p.p.). Nie odstajemy
pod tym wzgledem od $redniej dla naszej grupy krajow nastawionych na efektywnos¢ oraz Europy. Dzieli
nas za to pewien dystans do wynikow dla krajéw innowacyjnych. Szczegdinie dotyczy to sytuacji kobiet:
w Polsce z powodu dostrzezenia szansy powstaje 64% firm, w krajach najbardziej rozwinietych — 72%. Jeszcze
gorzej wyglada sytuacja kobiet motywowanych koniecznoscig — w Polsce z tego powodu powstaje 32% firm,
w krajach innowacyjnych 19%.
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Tabela 13. Motywacje kobiet i mezczyzn prowadzacych mtode przedsiebiorstwa (% TEA mezczyzni/
kobiety)

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
- szansa - szansa - koniecznos¢ - koniecznos¢
Kraje zorientowane na czynniki produkgji 723 62,8 259 35,3
Kraje zorientowane na efektywnos¢ 72 65,6 258 32,2
Kraje zorientowane na innowacje 789 74,2 17,3 191
Europa 74,8 72,1 21,5 23,7
Polska 72,1 63,5 26,3 31,6
Irlandia 759 88,3 24,1 838
Belgia 70,5 444 209 37,5

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor za 2015 .

Miedzy poszczegdlnymi krajami Europy wystepuja spore réznice w motywacjach kobiet i mezczyzn zakfa-
dajacych firmy. Pordwnanie réznic w obrebie motywacji negatywnej i pozytywnej miedzy mtodymi firmami
zaktadanymi przez mezczyzn i kobiety w krajach Europy prowadzi do ciekawych obserwacji. Najbardziej ko-
rzystna struktura motywacji dla kobiet (rozumiana jako ok. 10 p.p. réznicy miedzy odsetkiem przedsiebiorstw
zatozonych przez mezczyzn a tych zaktadanych przez kobiety z koniecznosci oraz min. 10 p.p. réznicy mie-
dzy firmami zatozonymi przez mezczyzn i kobiety z powodu szansy) wystepuje w Irlandii**, zas najbardziej
niekorzystna — w Belgii*. W Polsce struktura motywacji ze wzgledu na ptec jest umiarkowanie niekorzystna:
z powodu szansy powstaje u nas o 5 p.p. mniej firm nalezacych do kobiet niz do mezczyzn, za$ z powodu
braku alternatywy pracy najemnej — o niecate 9 p.p. wiecej. W pozostatych krajach roéznice sg nieznaczne.

Wykres 16. Poziom przedsiebiorczosci vs motywacje do zakfadania dziatalnosci gospodarczej ze wzgle-
du na pte¢ w latach 2014-2015 (%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor za lata 2014-2015.

# Odpowiednio: 15 p.p., 12 p.p. Podobnie, cho¢ nie tak dobrze, jest we Wtoszech (4 p.p,; =11 p.p.) i Holandii (9 p.p,; -14 p.p.).
# Odpowiednio: =16 p.p,; 26 p.p. Podobnie jest na Wegrzech (=11 p.p,; 20 p.p.), w Portugalii (<17 p.p.; 16 p.p.) i Finlandii (<9 p.p.; 13 p.p.).

46 GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR. Polska



2.10. Intraprzedsiebiorczos¢

Obok przedsiebiorczosci indywidualnej przedmiotem zainteresowania Globalnego Monitora Przedsiebior-
czosci jest rowniez intraprzedsiebiorczos¢ — rozpoczynanie nowych przedsiewzie¢ nie na wiasna reke, ale
dla pracodawcy. Intraprzedsiebiorczos¢ z punktu widzenia przedsiebiorstwa jest pozgdang droga rozwoju
i pozwala zdobywac przewage konkurencyjna, w szczegdlnosci w sektorach innowacyjnych, charakteryzu-
jacych sie wysoka konkurencja, szybkimi zmianami oraz generalnie wrogimi uwarunkowaniami. GEM w swo-
ich badaniach stara sie dowartosciowac te forme przedsiebiorczosci i stawia jg na réwni z rozpoczynaniem
dziatalnosci indywidualnej, wychodzac z zatozenia, ze w niektdrych krajach jest to bardziej efektywna forma
przedsiebiorczosci i w wiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Badania intra-
przedsiebiorczosci w GEM przeprowadza sie w dwdch podziatach: aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie
i w ciggu ostatnich trzech lat oraz odsetka aktywnych intraprzedsiebiorcow wsrdd ogédtu populacji dorostych
i wsrdd osdb zatrudnionych. Daje to cztery zmienne. Ponizej przedstawiono ich srednie wartosci dla trzech
grup krajow, srednie dla krajow europejskich oraz wyniki dla Polski.

Wykres 17. Intraprzedsiebiorczos$¢ w trzech grupach krajéw, Europie i w Polsce (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Zaleznos¢ intraprzedsiebiorczosci od stadium rozwoju gospodarczego ksztattuje sie w sposéb opisywany
w teorii przedsiebiorczosci. Im wyzszy jest poziom rozwoju gospodarki, tym wyzszy stopien intraprzedsie-
biorczosci. Wynika to z istnienia wiekszej liczby duzych przedsiebiorstw, ktére sg zaawansowane technolo-
gicznie, chetnie inwestujg zasoby w innowacje oraz posiadajg w ogodle wystarczajace zasoby do dziatalnosci
przedsiebiorczej pracownikéw. Nalezy przy tym zauwazy¢ znaczacy skok miedzy krajami zorientowanymi
na efektywnos¢ a tymi zorientowanymi na innowacje. Skok ten jest w wiekszosci przypadkdw co najmniej
dwukrotny. Na przyktad w ostatnich trzech latach w intraprzedsiebiorczos¢ zaangazowanych byto 4% pra-
cownikédw w krajach zorientowanych na efektywnos¢ i az 8% pracownikdw w krajach zorientowanych na
innowacje. Moze to wskazywac na to, ze intraprzedsiebiorczos¢ jest efektywng metoda konkurowania w kra-
jach o najwyzszym poziomie rozwoju technologicznego i gospodarczego, a takze, ze przy przejsciu z drugiej
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do trzeciej grupy krajow zachodzi niejako zjawisko ,konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsie-
biorczos¢ organizacyjna, ktéra jest bardziej pozadanym rozwiazaniem na przyktad z punktu widzenia prawa
pracy, a takze jest bardziej efektywnym katalizatorem innowacyjnosci.

Poziom intraprzedsiebiorczosci w krajach europejskich (zardwno unijnych, jak i pozostatych) jest nieco nizszy
niz $rednia w krajach zorientowanych na innowacje. Jest to odzwierciedleniem faktu, ze kontynent europejski
jest miejscem dominacji krajow nastawionych na innowacje z dodatkiem krajow zorientowanych na efek-
tywnos¢, z ktérych wiekszos¢ okreslana jest jako kraje w stadium przejsciowym z drugiej do trzeciej grupy.
Do krajow tych nalezy cata Europa Srodkowa z wyjatkiem Stowadji, ktéra zostata juz zaliczona do grupy
panstw najbardziej rozwinietych. Do grupy krajéw w stadium przejsciowym nalezy réwniez Polska, co jest
odzwierciedlone w wynikach dotyczacych intraprzedsiebiorczosci. Jest ona na nieznacznie nizszym poziomie
niz srednia europejska, a w przypadku aktywnosci obecnie wérdd pracownikdw nawet nieznacznie jg prze-
wyzsza. Wyniki te swiadcza o tym, ze Polska pod wzgledem profilu gospodarczego bardziej juz przypomina
kraje zorientowane na innowacje i przemawiaja za teza, ze powinna byc¢ juz zaliczona do tej grupy krajow.

Najwyzszy poziom intraprzedsiebiorczosci zaobserwowac mozna w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju,
a takze najbardziej nastawionych na innowacje: Australii, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Stanach Zjedno-
czonych, Kanadzie, Izraelu, Belgii, Szwajcarii i Luksemburgu. Dos¢ wysokie (i wyzsze niz w przypadku Polski)
wyniki osiggaja Stowenia i Chorwacja. W krajach o najwyzszym poziomie przedsiebiorczosci organizacyjnej
co 6smy pracownik byt intraprzedsiebiorcg w ciggu ostatnich trzech lat, a co dziesiaty pracownik jest nim
obecnie. Krajami o najnizszej intraprzedsiebiorczosci sa: Malezja, Indonezja, Butgaria, Panama, Republika Po-
tudniowej Afryki i Indie.

Jak juz wczesniej wspomniano, intraprzedsiebiorczosc jest czesto postrzegana jako alternatywa dla przedsie-
biorczosci indywidualnej. Ponizej przedstawiono agregacje intraprzedsiebiorczosci oraz przedsiebiorczosci
indywidualnej w trzech grupach krajow, w Europie i w Polsce.

Wykres 18. Intraprzedsiebiorczos¢ i przedsiebiorczos¢ indywidualna w trzech grupach krajéw, Europie
i Polsce (%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
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Jak juz weczesniej wspomniano, intraprzedsiebiorczo$¢ rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. W przypadku
przedsiebiorczosci indywidualnej wystepuje natomiast zjawisko odwrotne. W krajach zorientowanych na
czynniki produkgji srednio co trzeci dorosty obywatel jest przedsiebiorca (34%), w krajach zorientowanych
na efektywnos¢ wskaznik ten spada do 23%, a w krajach zorientowanych na innowacje — do 15%. Rzeczy-
wiste wyniki moga by¢ nieco nizsze z uwagi na fakt, ze istnieje grupa przedsiebiorcéw, ktérzy kwalifikowani
sg do obu grup przedsiebiorczosci indywidualnej: przedsiebiorcow we wczesnym stadium dziatalnosci oraz
wiascicieli dojrzatych firm.

Spadek nasilenia przedsiebiorczosci indywidualnej wraz z rozwojem gospodarczym jest w pewnym stop-
niu, kompensowany” wzrostem przedsiebiorczosci organizacyjnej. Zagregowany wskaznik trzech rodzajow
przedsiebiorczosci wynosi zatem prawie 35% w krajach zorientowanych na czynniki produkcji, niecate 25%
w krajach zorientowanych na efektywno$¢ oraz ponad 19% w krajach zorientowanych na innowacje. Wyniki
dla Polski i Europy sa bardzo zblizone do wynikow dla krajow zorientowanych na innowacje z ta roznica, ze
w Polsce wiekszy jest odsetek przedsiebiorcéw we wczesnym stadium, a nieco nizszy wiascicieli zarzadzaja-
cych dojrzatymi firmami.

Prowadzenie tego samego badania w cyklu rocznym pozwala na uchwycenie dynamiki zjawisk. Ponizej
przedstawiono ksztattowanie sie poziomu intraprzedsiebiorczosci w Polsce w roku 2011 oraz w dwdch ostat-
nich latach.

Wykres 19. Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce w latach 2011, 20142015
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2011, 2014, 2015.

Z wykresu dos¢ jasno wynika, ze poziom przedsiebiorczosci organizacyjnej w Polsce ma tendencje wzro-
stowa. W szczegdlnosci widac to w porodwnaniu miedzy latami 2014 i 2015. Oznacza to poprawe znaczaca
i dos¢ gwattowna. W przypadku wskaznikow dotyczacych intraprzedsiebiorczosci w ciggu ostatnich pieciu
lat wzrost jest mniejszy, ale rowniez zasadniczy. Wyniki te stanowi¢ moga dobra prognoze wzrostu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki w przysztosci.
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3. Startupy w Polsce

3.1. Wstep i zatozenia metodologiczne

Nie ma jednej definicji startupow, jednak ostatnio najczesciej pod tym pojeciem rozumie sie mate i $red-
nie przedsiebiorstwa (MSP), ktére rozpoczynajg dziatalnos¢ z zatozenia nakierowang na wdrazanie in-
nowacji. Sa to zwykle firmy z branzy [T, ale nie tylko; réwnie dobrze moga to by¢ np. restauracje, ktére
oferuja innowacyjne potrawy czy np. w ramach swej dziatalnosci prowadzg réwniez kursy gotowania.
Startupy wymagaja gtebszej analizy z kilku powodoéw. Najwazniejszym z nich jest ich potencjalny wktad
w rozwdj gospodarczy i technologiczny. Sg to zazwyczaj przedsiebiorstwa o duzym potencjale wzrostu,
ktére rozwijaja nowe technologie i tworzg miejsca pracy. Analiza startupéw moze tez przetozy¢ sie na
bardziej efektywne metody ich wspierania i finansowania.

Prowadzenie badan cyklicznie w ramach Globalnego Monitora Przedsiebiorczosci pozwala na uchwycenie
dynamiki badanych zjawisk. Dodatkowa korzyscig jest rowniez mozliwo$¢ agregacji danych z kilku okreséw
i przeprowadzenie analiz na wiekszej prébie badawczej. Podstawg takiego zabiegu jest zatozenie, ze warunki
zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie zmieniaja sie znaczaco, co pozwala na pofaczenie
kilku préb badawczych (sample pooling).

Na potrzeby tegorocznego raportu takiego zabiegu dokonano w przypadku osdb rozpoczynajacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza z wykorzystaniem nowych technologii. Podstawa wyrdznienia startupdw wykorzystuja-
cych nowe technologie jest pytanie zawarte w kwestionariuszu APS:,Od jak dawna dostepne byty technolo-
gie lub procedury potrzebne do wytworzenia produktu lub Swiadczenia ustugi”®.

W celu analizy charakterystyk przedsiebiorcéw wykorzystujacych nowe technologie dokonano potaczenia
zbioréw danych z lat 2013-2015. Takie potaczenie z jednej strony zapewnia wiekszy rozmiar proby badawczej,
a z drugiej strony odstep czasowy miedzy skrajnymi punktami prowadzenia badan nie jest zbyt duzy i wy-
nosi okoto dwoch lat. W takim przypadku mozna zatozy¢, ze warunki zewnetrzne prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zmienity sie znaczaco. Potgczenie préb badawczych dato sumaryczng prébe o wielkosci
6001 respondentow. W prébie tej 569 osdb zostato zidentyfikowanych jako przedsiebiorcy we wczesnym
stadium i zaliczonych do wskaznika TEA. Wsrdd tych osob 35 przedsiebiorcédw zadeklarowato wykorzystanie
najnowszych technologii (do jednego roku), a 113 — wykorzystanie nowych technologii (od jednego do pie-
ciu lat). Pozostali, czyli 421 przedsiebiorcow we wczesnym stadium zadeklarowato wykorzystanie technologii
starszych niz piec¢ lat. Wobec takich wynikow najbardziej zasadne jest pofaczenie grup przedsiebiorcow wy-
korzystujacych najnowsze i nowe technologie i przeanalizowanie ich razem. Takich oséb jest w efekcie 148,
co daje podstawy do prowadzenia analiz statystycznych. Wiekszos¢ analiz w tym rozdziale dotyczy porow-
nania przedsiebiorcow nowych technologii z pozostatymi przedsiebiorcami, czyli tymi, ktorzy wykorzystuja
wyfgcznie technologie dostepne od co najmniej pieciu lat.

3.2. Podstawowe charakterystyki startupow
Pewne réznice miedzy startupami a pozostatymi nowo powstatymi firmami ujawniajg sie juz na poziomie

podstawowych charakterystyk, takich jak pte¢, wiek, wielko$¢ gospodarstwa domowego, dodatkowe zatrud-
nienie, wyksztatcenie.

“ Na pytanie to mozliwe sa trzy odpowiedzi:,od mniej niz jednego roku’,,miedzy jednym rokiem a piecioma latami’,,dtuzej niz pie¢
lat” W zaleznosci od udzielonej odpowiedzi GEM dzieli przedsiebiorcéw na tych wykorzystujacych najnowsze technologie (do jednego
roku), nowe technologie (jeden rok do pieciu lat) i niekorzystajacych z nowych technologii (wiecej niz pie¢ lat).
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Wykres 20. Pte¢ wihascicieli startupéw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

startupy pozostate nowo powstajgce firmy

mkobiety mmezczyzni
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

Wsréd whascicieli startupdw kobiety stanowig 35%, natomiast wsrdd pozostatych firm — 38%. Wskazuje to na
lekka dodatkowa dominacje mezczyzn w grupie ,przedsiebiorcéw technologicznych’, ale réznica ta jest na
tyle mata, ze moze by¢ efektem btedu statystycznego.

Duze roznice wystepuja za to w przypadku analizy wieku wiascicieli startupdw i pozostatych nowo powsta-
tych firm. Srednia wieku wiascicieli startupdw to 33,7 roku, natomiast $rednia wieku przedsiebiorcéw nieko-
rzystajacych z nowych technologii to 37,8 roku. Rdznica ta wynika przede wszystkim z trzykrotnie wiekszego
udziatu najmtodszych przedsiebiorcow (18-24 lata) wsrdd tych korzystajacych z nowych technologii. Z kolei
wsréd przedsiebiorcdw wykorzystujacych tradycyjne metody znacznie wiekszy jest udziat oséb w wieku
35-54 lat. Roznice w tym zakresie sg znaczace i warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze co czwarty wiasciciel startupu
nie ukonczyt jeszcze 25. roku zycia. Jest to z jednej strony zgodne z intuicyjnym mysleniem o wykorzystaniu
nowych technologii, z drugiej strony daje optymistyczne sygnaty co do potencjatu przedsiebiorczego mto-
dych Polakow.

W powiazaniu z przedstawionymi wczesniej analizami mozna réwniez przesledzi¢ poziom wyksztatcenia
obu grup przedsiebiorcow. Okazuje sie jednak, ze roznice w tym zakresie s3 niewielkie. Wiasciciele startupéw
sg nieznacznie lepiej wyksztatceni, ale tylko w zakresie edukacji wyzszej. 27% z nich dysponuje dyplomem
ukonczenia uczelni wyzszej, w drugiej grupie przedsiebiorcow absolwentow wyzszych uczelni jest 25%. Row-
noczesnie wieksza czes¢ wiascicieli startupdw nie dysponuje nawet wyksztatceniem srednim (3,5% do 2,1%).

Interesujacych wynikéw dostarcza rowniez analiza wielkosci gospodarstw domowych. Wérdd startupdw zna-
czgco wieksza czes¢ stanowig single (19% do 8%), wsrdd pozostatych wiascicieli wyzszy jest odsetek rodzin
cztero- (26% do 19%) oraz piecioosobowych (15% do 11%). Fakt, ze co pigty przedsiebiorca,technologiczny”
zyje samodzielnie, wynika na pewno z ich nizszego wieku, ale moze tez oznacza¢ poswiecanie wiekszej ilosci
czasu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
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Wykres 21. Struktura wiekowa wiascicieli startupdw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

startupy pozostate nowo powstajace firmy

W18-24 m25-34 m3544 4554 55-64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

Wykres 22. Wyksztatcenie whascicieli startupéw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

nizsze niz srednie

Srednie

S

pomaturalne
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Wstartupy W pozostate nowo powstajace firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.
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Wykres 23. Wielkos$¢ gospodarstwa domowego wiascicieli startupdw i pozostatych nowo powstatych
firm (liczba oséb w gospodarstwie) (%)

1 2 3 4 5 6iwiecej 0s6b

mstartupy  m pozostate nowo powstajace firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

3.3. Motywy i aspiracje przedsiebiorcéw nowych technologii

Jednym z centralnych tematow w GEM jest motywacja, jaka kierujg sie przedsiebiorcy rozpoczynajacy dzia-
talno$¢ gospodarcza. Tradycyjnie rozrézniano motywacje oparta na checi wykorzystania szansy biznesowej
oraz motywacje z koniecznosci, oznaczajaca rozpoczynanie biznesu w sytuacji bezrobocia lub kwalifikacji

niewystarczajacych do zdobycia oczekiwanego zatrudnienia. W toku rozwoju projektu zestaw ten zostat
wzbogacony o motywacje mieszane.

Wykres 24. Motywacja wiascicieli startupéw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

61

startupy 13
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pozostate nowo powstajace firmy 13

41

[szansa  MCZESCIOWO szansa konieczno$¢

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.
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Zgodnie z oczekiwaniami, wiasciciele startupow znacznie czesciej kieruja sie checig wykorzystania szansy
biznesowej. Dotyczy to trzech na pieciu z nich. W przypadku pozostatych nowych przedsiebiorcow jest to
jedynie 46%. O podobnga warto$¢ (15 p.p.) nizszy jest odsetek startupow motywowanych koniecznoscia.
Wyniki te $wiadcza o tym, ze w przypadku przedsiebiorcéw ,technologicznych” znacznie czestsze jest ukie-
runkowanie biznesu na konkretny pomyst — szanse, ktéra moze by¢ wykorzystana. Nalezy jednak pamietac,
7e motywacja w zakresie szansy na poziomie 60% nie jest wynikiem wysokim w poréwnaniu z innymi krajami.
W wiekszosci krajow o rozwinietych systemach gospodarczych srednia motywacja tego typu wsrdd ogotu
przedsiebiorcéw znajduje sie na wyzszym poziomie.

Obok motywacji do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej istotnym czynnikiem $wiadczacym o jakosci tych
przedsiewzie¢ sg aspiracje przedsiebiorcow. W GEM istniejg dwie podstawowe kategorie aspiracji: innowa-
cyjnosc¢ oraz rozwoj mierzony tworzeniem nowych miejsc pracy. Nalezy sie spodziewac, ze startupy bedga
posiadac wyzsze aspiracje od pozostatych we wszystkich kategoriach.

Potwierdza sie to przede wszystkim w zakresie innowacji produktowych. Prawie 22% przedsiebiorcéw tech-
nologicznych” deklaruje, ze ich produkt lub ustuga beda nowe dla wszystkich klientéw, w przypadku pozo-
statych przedsiebiorcéw odsetek ten wynosi niecate 17%. Duza jest tez roznica w przypadku deklaracji, ze
produkt lub ustuga beda nowe dla czesci klientdw (57% do 43%). Najwieksza roznica wystepuje w przypadku
produktow i ustug, ktére nie sg nowe dla zadnego klienta. Deklaruje to jedynie co piaty startup, a w przy-
padku pozostatych jest to dwdch na pieciu przedsiebiorcow. Wspdtwystepowanie wykorzystania nowych
technologii i innowacji produktowych jest w pewien sposéb naturalne, w niektérych przypadkach nowe
technologie bezposrednio przektadaja sie na nowos¢ produktowa, w innych zastosowanie ich w procesie
produkgji lub $wiadczenia ustug pozwala zaproponowac klientom nowe rozwigzania.

Wykres 25. Innowacje wiascicieli startupéw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

43

17

startupy pozostate nowo powstajace firmy

produkt nowy dla wszystkich klientéw mprodukt nowy dla czesciklientdow  produktznany wszystkim klientom
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

Pewne réznice wystepuja rowniez w zakresie aspiracji wzrostu mierzonego tworzeniem nowych miejsc pra-
cy. Co interesujace, réznice te sa najmniejsze w zakresie odsetka przedsiebiorcéw deklarujgcych brak che-
ci tworzenia jakichkolwiek miejsc pracy w ciggu nastepnych pieciu lat. Deklaracje taka sktada ponad 20%
startupdw i prawie 23% pozostatych. Oznacza to, ze przedsiebiorczos¢ typu solo jest popularnym wyborem
rowniez w przypadku przedsiebiorcow technologicznych” - cze$¢ z nich prawdopodobnie specjalizuje sie
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w wykonywaniu osobiscie prac zwigzanych z nowymi technologiami, do tej grupy moga naleze¢ na przyktad
Ci z nich, ktdrzy wykorzystuja technologie informatyczne.

Najwieksze roznice w aspiracjach miedzy obiema grupami wystepuja w zakresie wysokich aspiracji wzrostu,
przez co rozumiane jest stworzenie co najmniej 10 miejsc pracy w ciggu kolejnych 5 lat i rownoczesny wzrost
zatrudnienia o co najmniej 50%. Deklaracje w tym zakresie przedstawia co piaty przedsiebiorca niewyko-
rzystujacy nowych technologii, natomiast w grupie przedsiebiorcow technologicznych jest to ponad 28%.
Wykorzystanie nowych technologii pozwala zatem na optymistyczne myslenie o rozwoju firmy, ale w zakresie
wysokich, a nie najwyzszych aspiracji.

Niewielkie roznice wystepuja rowniez w przypadku przedsiebiorcéw, ktorzy deklarujg najwyzsze aspiracje
wzrostowe i chcg stworzy¢ przynajmniej 19 miejsc pracy w ciggu najblizszych 5 lat. Twierdzi tak 14% startu-
pow i tylko o jeden punkt procentowy mniej pozostatych przedsiebiorcéw. Taki wynik jest dos¢ zaskakujacy
i swiadczy o tym, ze podobny odsetek firm ,gazel” korzysta z nowych technologii, co tego nie czyni, cho¢
oczywiscie pamietac nalezy, ze poruszamy sie w tym miejscu jedynie w sferze deklaracji dotyczacych przy-
sztosci.

Wykres 26. Aspiracje wzrostu wiascicieli startupdw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

|

23
brak tworzenia nowych miejsc pracy
20
co najmniej 10 miejsc pracy i co najmniej 50% wzrostu _ 20
zatrudnienia w ciggu 5 lat o8

13
14

co najmniej 19 miejsc pracy w ciggu 5 lat

M pozostate nowo powstajace firmy startupy

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

3.4. Sektory dziatalnosci startupow

Obok wskazanych wczesniej réznic wystepuja rowniez te dotyczace sektorow dziatalnosci przedsiebiorcéw.
Wsrédd startupdw znacznie mniejszy udziat maja firmy, ktorych dziatalnos¢ wiaze sie z pozyskiwaniem wszel-
kiego rodzaju surowcow, w czym miesci sie gornictwo oraz rolnictwo.

Pewne roznice wystepuja rowniez w przypadku ustug swiadczonych klientom indywidualnym oraz w przy-
padku produkcji. W obu tych rodzajach dziatalnosci udziat startupow jest nieznacznie mniejszy. Najwieksza
roznica wystepuje jednak w przypadku ustug swiadczonych innym firmom. Udziat startupdw jest prawie
dwukrotnie wyzszy niz w przypadku pozostatych. Co trzeci przedsiebiorca wykorzystujacy nowe technologie
dziata w taki wiasnie sposob.
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Wykres 27. Sektory dziatalnosci wiascicieli startupdw i pozostatych nowo powstatych firm (%)

startupy pozostate nowo powstajace firmy

m pozyskiwanie surowcéw  mprodukcja  mustugi B2B ustugi B2C

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

W bardziej szczegdtowym rozbiciu ujawniaja sie dalsze réznice miedzy startupami wykorzystujgcymi nowe
technologie i pozostatymi nowo powstatymi firmami. W drugiej grupie czestsze sg firmy dziatajace w sekto-
rach: rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa, gérnictwa i budownictwa, handlu hurtowego, handlu detaliczne-
go, administracji publicznej, ochrony zdrowia, edukadji i ustug spotecznych. W pierwszej grupie czestsze sg
firmy dziatajgce w sektorach informacji i komunikacji i ustug administracyjnych, a takze wsparcia dziatalnosci
ustugowej.

Tabela 14. Dziatalno$¢ nowo powstatych firm wedtug sektoréw (%)

rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo 0,7 2,2
gornictwo, budownictwo 9,7 13,1
produkcja 69 6,1

transport, magazynowanie, utylizacja 4,1 39
handel hurtowy 28 53
handel detaliczny, hotele, restauracje 76 10,0
informacja i komunikacja 83 29
posrednictwo finansowe, obrdt nieruchomosciami 238 29
ustugi profesjonalne 38,6 37,1
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cd. tabeli 14

ustugi administracyjne 41 2.2
administracja publiczna, ochrona zdrowia, edukacja, ustugi spoteczne 11,7 12,9
wsparcie dziatalnosci ustugowej 28 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

3.5. Przedsiebiorczos¢ witascicieli startupow

Dziatalnos¢ ,,aniotéw biznesu” jest w Polsce coraz bardziej popularna. Dane GEM wskazuja, Ze w ciggu ostat-
nich trzech lat 3,7% dorostych Polakéw zapewnito fundusze dla przedsiewziecia biznesowego rozpoczyna-

nego przez inng osobe. Wynik ten jest jednak zréznicowany ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej oraz wykorzystanie nowych technologii w tym procesie.

Wykres 28. ,Aniotowie biznesu” wséréd grup przedsiebiorcéw oraz nieprzedsigbiorcéw (%)

Startupy _ 10
pozostate nowo powstajace firmy _ 5

nieprzedsiebiorcy 4

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

Jak wynika z wykresu, przedsiebiorcy wykorzystujacy nowe technologie sg réwniez aktywnie zaangazowani
w finansowe wspieranie innych przedsiewzie¢. Az co dziesiaty z nich w ciggu ostatnich trzech lat udzielit ta-
kiego wsparcia. Przedsiebiorcy niewykorzystujacy nowych technologii dokonuja takiego wsparcia dwukrotnie
rzadziej (jeden na dwudziestu), a nieprzedsiebiorcy dwuipotkrotnie rzadziej (jeden na dwudziestu pieciu).
Wskazuje to na fakt, ze przedsiebiorcy technologiczni”sg bardzo aktywni, nie tylko w swojej dziatalnosci, ale
rowniez w monitorowaniu i angazowaniu sie w dziatalnos¢ innych przedsiebiorcéw. Udzielanie wsparcia
finansowego moze tez byc¢ zwigzane z ich umiejetnosciami biznesowymi, a takze ze znajomosciag branzy,
w ktérej operuja. Wsparcie udzielane przez przedsiebiorcow wykorzystujgcych nowe technologie jest za to
srednio nizsze i wynosi przecietnie 30 tys. zt, podczas gdy wsparcie udzielane przez innych przedsiebiorcow
to przecietnie prawie 50 tys. zt. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale 4, poswieconym
finansowaniu.
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Miedzy obiema grupami przedsiebiorcow moga rowniez zachodzi¢ pewne rdznice w zakresie postrzegania
przedsiebiorczosci czy tez otoczenia przedsiebiorczosci. W GEM gromadzone sg dane na temat: dostrzegania
szans biznesowych, intencji przedsiebiorczej, strachu przed niepowodzeniem, percepcji przedsiebiorczosci
jako pozadanej $ciezki kariery, szacunku do przedsiebiorczosci i przedsiebiorcow, a takze obecnosci w me-
diach doniesiert o sukcesach przedsiebiorcow. W zakresie wiekszosci tych zmiennych nie istniejg znaczace
réznice miedzy przedsiebiorcami wykorzystujgcymi nowe technologie a innymi.

Obszarem, w ktorym mozna jednak zaobserwowac znaczace rozbieznosci miedzy tymi grupami, jest strach
przed niepowodzeniem. Dotyczy ona zakresu, w jakim odczuwanie strachu przed porazka biznesowa moze
powstrzymywac respondenta od zamiaru rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Strach przed niepowodze-
niem jest jedng z determinant poziomu przedsiebiorczosci i w Polsce przyjmuje jedne z najwyzszych wartosci
na Swiecie. W Polsce odsetek osob odczuwajgcych obawe przed niepowodzeniem w biznesie w ostatnich
trzech latach wynosi 60%", co oznacza, ze trzy na pie¢ 0oséb moga sie powstrzymywac przed rozpoczeciem
biznesu ze wzgledu na obawe przed porazka.

Wykres 29. Strach przed niepowodzeniem przedsiebiorcéw wykorzystujacych nowe technologie i po-
zostatych nowo powstatych firm (%)

startupy pozostate nowo powstajgce firmy

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2013-2015.

Z poréwnania dwoch analizowanych grup wynika, ze jest on duzo bardziej nasilony w przypadku nowych
przedsiebiorcéw, ktorzy nie wykorzystuja nowych technologii. Odczuwa go prawie co drugi z nich. Przed-
siebiorcy wykorzystujacy nowe technologie sa nim dotknieci w znacznie mniejszym stopniu — dotyczy on
jedynie co trzeciego. Jest to wynik na poziomie krajow europejskich o niskim poziomie strachu przed niepo-
wodzeniem, cho¢ nalezy pamieta¢, ze w krajach afrykanskich i latynoamerykanskich czesto wyniki schodza
ponizej 20%.

47 Jest to wartos¢ wskaznika odnoszaca sie do catosci populacji oséb dorostych. W rozdziale 2.2 opisany zostat bardziej szczegdtowo
wskaznik odnoszacy sie do 0sob, ktére dostrzegaja szanse na rozpoczecie wtasnego biznesu.
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4. Finansowanie nowej dziatalnosci biznesowej:
perspektywa przedsiebiorcy i inwestorow
nieformalnych

4.1. Wstep

Rozpoczecie wtasnej dziatalnosci gospodarczej nie przychodzi tatwo. Jak wiemy z wczesniejszych roz-
dziatéw, od intencji zatozenia wtasnej firmy do faktycznego rozpoczecia dziatalnosci droga jest daleka.

Jednym z powodéw, dlaczego ludzie rezygnuja z tego pomystu, jest dostep do finansowania. Przedsie-
biorcy bedacy na samym poczatku tej drogi, majacy jedynie pomyst i zadnych dowodéw na to, ze uda
sie go zrealizowad, nie sg w obszarze zainteresowan instytucji finansowych. W tym momencie sg zdani na
wiasne zasoby lub rodzine i przyjaciét. Wigze sie to z duzym ryzykiem i lekiem przed nieznanym, z ktérym
przedsiebiorca musi sie zmierzyc¢.

Badania polskich startupdw pokazuja, ze przy finansowaniu dziatalnosci prawie 60% firm korzystato ze $rod-
kow wiasnych, 23% z dotacji, 20% z finansowania ,aniotow biznesu’, 18% z finansowania venture capital,
a tylko 8% z kredytéw bankowych®. Firmy korzystajace tylko z wiasnych zasobdw dwa razy czesciej niz reszta
startupow zarabiajg natychmiast po wejsciu na rynek?®.

Relacje przedsiebiorcéw, ktérzy swiadomie zdecydowali sie na korzystanie tylko z wiasnego kapitatu, swiad-
€zg o tym, ze jest to trudna droga, wymagajaca wielu poswiecen®. Jednoczesnie pozwala ona na odnale-
zienie w sobie i swoich pracownikach ukrytego potencjatu®'. A co najwazniejsze, pozwala na zachowanie
kontroli nad wiasng firma™.

Dyskusja nad zaletami korzystania tylko z kapitatu wtasnego toczy sie gtéwnie w USA, gdzie rynek jest na-
sycony inwestorami typu VC i BA. Powstata nawet kategoria zombie startups, czyli firm, ktére generujg dos¢
przychodu, by ledwie pokryc koszty operacyjne®. Powstanie tej kategorii firm wigze sie ze zbyt fatwym doste-
pem do finansowania i zaprzecza regule ,grow big fast or fail fast". Niektére fundusze VC z Doliny Krzemowe;j
juz dochodza do wniosku, ze ,im wiecej pieniedzy pozyska firma, tym mniej wartosci stworzy*. Pozyskanie
duzej ilosci gotéwki powoduje, ze przedsiebiorca traci dyscypline.

Cho¢ wydaje sie, ze w Polsce jeszcze daleko do etapu nasycenia rynku kapitatem podwyzszonego ryzyka, to
prawda o zaletach i wadach korzystania jedynie z wiasnych zasobdw jest uniwersalna.

Dalsza czes$¢ rozdziatu skupia sie na prezentacji danych na temat finansowania rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej nie tylko startupow, ale wszystkich firm.

“ A Skala, E. Kruczkowska, M. Olczak, Polskie Startupy. Raport 2015, s. 24.

“ |bidem, s. 25.

0 D. Sweeney, Four Lessons | Learned About Bootstrapping After | Bought My Business, Startup Nation, http://www.startupnation.com/
articles/four-lessons-learned-bootstrapping-bought-business/, dostep: 09.03.2016.

1 R.Smith, Why Every Startup Should Bootstrap, Harvard Business Review, 02.03.2016, https://hbr.org/2016/03/why-every-startup-sho-
uld-bootstrap, dostep: 09.03.2016.

2 |bidem.

3 T. De Kerros, Why zombie start-ups will rise from the tech bubble, The startup illusion, https://startupillusion.wordpress.
com/2016/02/23/why-zombie-start-ups-will-rise-from-the-tech-bubble-2/, dostep: 09.03.2016.

% Wywiad z Jimem Goetzem (partnerem w Sequoia Capital) w: How Unicorns Grow, Harvard Business Review January—February 2016
issue, s. 28-30.
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Oprocz tematu zrodet finansowania dziatalnosci poruszymy rowniez przeciwny watek, czyli inwestycje niefor-
malne w firmy. To witasnie z funduszy inwestoréw nieformalnych firmy korzystaja w pierwszej kolejnosci. Do
tej kategorii mozna zaliczy¢ po pierwsze rodzine i znajomych przedsiebiorcy, ale réwniez aniotow biznesu’,
czyli osoby prywatne (rzadziej firmy), zwykle zamozne, ktére oferujg finansowanie innym, gtéwnie w celu
osiggniecia zysku. Inwestorzy nieformalni zwykle oferujg nizsze stopy procentowe i bardziej elastyczne formy
spfaty niz inwestorzy formalni*>. Poniewaz czesto ,aniotowie biznesu” sami sa do$wiadczonymi przedsiebior-
cami odnoszacymi sukcesy, moga rowniez stuzy¢ radg i siecig kontaktéw. Na pdzZniejszym etapie rozwoju
firmy mogga oni sprzeda¢ swojg inwestycje np. funduszom VC®.

4.2. Finansowanie rozpoczecia dziatalnosci

Wedtug danych GEM za 2015 r. przecietna firma rozpoczynajaca dziatalnos¢™ w Polsce dysponowata Srednio
kwotg ok. 100 tys. zt. Jednak 50% tych firm wydato na rozpoczecie dziatalnosci nie wiecej niz 42 tys. zt (media-
na). Ze srodkdw wiasnych pochodzito srednio ok. 58 tys. zt Jednak 509% firm ze srodkéw wiasnych wydato na
rozpoczecie dziatalnosci nie wiecej niz 30 tys. zt. Jednoczesnie okoto potowy firm zaktadajgcych dziatalnosé
korzystato tylko ze srodkdw wiasnych.

Wykres 30. Wartos¢ srodkéw potrzebnych na rozpoczecie dziatalnosci (w grupie TEA) w Polsce (PLN)

100061

58246

41805
30000

W sumie srodki potrzebne na zatozenie firmy Wiasne srodki zainwestowane w firme

Wsrednia mmediana

N=114
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

Gtéwnym zrodtem zewnetrznego finansowania rozpoczecia dziatalnosci byty srodki publiczne (43%). Co trze-
cia firma positkowata sie finansowaniem bankowym. W sumie okoto 50% przysztych biznesmendw korzystato
ze srodkow przekazanych przez osoby, ktére znali oni prywatnie, czyli rodzine, pracodawce lub przyjaciot
(inwestoréw nieformalnych). Wiekszos¢ firm korzystata tylko z jednego Zrédta finansowania (46%), rzadziej
z dwdch lub trzech (odpowiednio 24% i 19%), a co dziesigta firma korzystata az z czterech Zrédet.

% Formal and informal investors: A blessing or a curse?, Startupticker.ch The Swiss Start-up Monitor, 23.07.2014, http://startupticker.ch/
en/news/july-2014/formal-and-informal-investors-a-blessing-or-a-curse, dostep: 10.03.2016.

% Informal investors and high-tech entrepreneurship, Innovation Papers No. 12., Cordis, https://cordis.europa.eu/innovation-policy/
studies/studies/section3_3.pdf, dostep: 10.03.2016.

7 W przypadku niniejszego rozdziatu jest to firma zaliczana do TEA (Total early-stage Entrepreneurship Activity — por. str. 14) — podej-
mujaca kroki w kierunku rozpoczecia dziatalnosci lub prowadzaca ja nie dtuzej niz 3,5 roku.
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Wykres 31. Zewnetrzne zrédta finansowania nowej dziatalnosci gospodarczej w 2015 r. w Polsce (%)

Srodki rzadowe 43
Bank iinstytucje finansowe 31
Rodzina 24
Pracodawca 20
Business Angels i VC 13
Przyjaciele 5

Crowdfunding 2

N = 127; mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno zrodto.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

W badaniach analizowano réwniez, czy na wielko$¢ wydatkdw na rozpoczecie dziatalnosci maja wptyw
cechy przedsiebiorcow. Sprawdzono cechy demograficzne (tj. pte¢, wyksztatcenie, wielko$¢ miejscowosci),
motywacje do rozpoczecia dziatalnosci (szansa czy koniecznos¢) oraz cechy zwigzane ze specyfikg dziatal-
nosci (zaawansowanie technologiczne sektora dziatalnosci, dziatalno$¢ eksportowa, stosowanga technologie,
konkurencje na rynku produktu i sposéb ekspansji rynkowej). Okazuje sie, ze ani cechy demograficzne, ani
motywacja nie roznicujg wielkosci wydatkdw na rozpoczecie dziatalnosci w sposéb istotny. Istotne réznice
wynikaja ze specyfiki dziatalnosci, ale jedynie w niektérych aspektach®,

Po pierwsze, sposdb ekspansji rynkowej® ma wptyw na wysokos¢ wydatkow poniesionych ze srodkéw wia-
snych. Okazuje sie, ze Srednie wydatki ze srodkéw wiasnych w przypadku braku ekspansji rynkowej s dwu-
krotnie wyzsze niz w przypadku srednich wydatkéw przedsiebiorcow, ktorzy zdecydowali sie na $rednig lub
znaczng ekspansje rynkowa (odpowiednio 72 tys. zti 37,7 tys. zh).

Rowniez na zaangazowanie srodkéw wiasnych wptyw miat poziom innowacyjnosci produktu (czy oferuje
go wielu, czes¢ czy zaden z konkurentow). Okazuje sie, ze na produkty majace wielu konkurentéw wydano
$rednio ze Srodkow wiasnych prawie dwa razy wiecej niz w przypadku, gdy tych konkurentéw byto niewielu
lub wcale (odpowiednio 71 tys. zt i 37,5 tys. Z1).

Nowoczesnos¢ zastosowanej technologii oddziatywata na catkowite wydatki na rozpoczecie dziatalnosci.
Technologia byta klasyfikowana w trzech przedziatach: istniejagca na rynku mniej niz rok, od 1 roku do 5 lat
i powyzej 5 lat. Okazuje sie, ze w przypadku firm stosujacych technologie, ktéra ma powyzej 5 lat, wydatki
poczatkowe byly ponad 2 razy wyzsze niz w przypadku firm stosujacych technologie nowsza (odpowiednio
113,5tys. zti 53, 5 tys. zt).

Z podsumowania danych wynika wniosek, ze poczatkujgcy przedsiebiorcy ze swoich wiasnych pieniedzy
sq sktonni wytozy¢ wiecej w przypadku zdecydowanie bardziej tradycyjnej dziatalnosci niz w przypadku tej

¢ Do poréwnywania istotnosci statystycznej réznic miedzy srednimi uzyto testu t przy poziomie ufnosci 95%.

*? Sposob ekspansji rynkowej jest kombinacja trzech czynnikéw: zastosowanie nowej technologii, wprowadzenie nowego produktu/
poziom konkurencji na rynku produktu/ustugi, wejscie na nowy rynek/sprzedaz nowym klientom. Brak ekspansji rynkowej oznacza, ze
zadna z tych nowosci nie zostata wdrozona. Znaczna ekspansja rynkowa oznacza, ze firma zastosowata nowa technologie, weszta na
nowy rynek, oferowata swoj produkt nowym klientom.
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bardziej innowacyjnej lub zakfadajacej wieksza ekspansje rynkowa. Powrdcimy do tego watku w koncowym
podsumowaniu.

Tabela 15. Czynniki wptywajace na poziom zaangazowanych srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci w Pol-

sce
Srednia w PLN
Sposdb ekspansji rynkowej Srodki whasne
Brak ekspansji rynkowej 71 806,94
Srednia lub znaczna ekspansja rynkowa 37 679,56

y ) . Catkowite wydatki na
Nowoczesno$¢ zastosowanej technologii )
rozpoczecie

Technologia nowsza niz 5 lat 53539,78

Technologia starsza niz 5 lat 113404,23

llu konkurentéw proponuje taki sam produkt Srodki whasne

Wielu 70 898,65

Czes¢ lub zaden 37 468,64
N=114

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.

4.3. Inwestorzy nieformalni

W dalszej czesci rozdziatu bedziemy sie koncentrowac na perspektywie inwestoréw. W 2015 r. 4,5% dorostych
Polakéw byto inwestorami nieformalnymi, czyli ok. 1 min 0séb w ciggu ostatnich 3 lat dokonato inwestycji
w jaka$ poczatkujaca firme. Ich odsetek w ostatnich latach powoli, ale systematycznie rosnie z poziomu 3,1%
w 2013 r. W poprzednich latach byliémy nieznacznie (o ok. 0,5-1,5 p.p.) ponizej $redniej w krajach europej-
skich, a w 2015 r. osiggnelismy ten sam poziom.

W 2015 r. 50% inwestorow nieformalnych w Polsce zainwestowato w nowe firmy nie wiecej niz 10 tys. zt
(mediana). Srednia warto$¢ inwestycji wyniosta ok. 27 tys. zt. W latach 2013-2015 srednia warto$¢ inwestycji
wzrosta nieznacznie — o ok. 4 tys. zt (w latach 2011-2012 $rednia byta znacznie wyzsza, ale mediana pozostata
na poziomie 10 tys. zt — wynika to z faktu, ze w tych latach w prébie badawczej znalazty sie pojedyncze bardzo
wysokie inwestycje, powyzej 1 min zt, co rzutowato na warto$c sredniej). Wartos¢ mediany w ostatnich pieciu
latach utrzymywata sie na poziomie 10 tys. zt, co oznacza, ze w tym okresie 50% inwestoréw inwestowato
nie wiecej niz wiasnie te kwote. Wyjgtek stanowi rok 2014, kiedy to 50% inwestycji nieformalnych wynosito
nie wiecej niz 20 tys. zt.
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Wykres 32. Inwestorzy nieformalni w Polsce i w Europie w latach 2011-2015 (% osdb dorostych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor w latach 2011-2015.

Wykres 33. Wartos¢ inwestycji inwestoréw nieformalnych w Polsce w latach 2011-2015 (tys. PLN)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor w latach 2011-2015.

W latach 2013-2015 $rednia wartos¢ inwestycji nieformalnych w Polsce utrzymywata sie na poziomie bardzo
zblizonym do poziomu innych krajéw zorientowanych na efektywnos¢ (Polska jest zaliczana do tej wiasnie
grupy). Byt to tez poziom znacznie nizszy niz srednio w Europe i $srednio w krajach nastawionych na inno-
wacje (réznica byta najwieksza w 2014 r.: 26 tys. USD w przypadku Europy i 30 tys. USD w przypadku krajéw
nastawionych na innowacyjnos¢). Wyzsze wartosci w latach 2011-2012 zostaty juz oméwione w poprzednim

akapicie.
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Wykres 34. Srednia wartos¢ inwestycji nieformalnych w Polsce i na swiecie w latach 2011-2015 (tys. USD)®
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor w latach 2011-2015.

Inwestorzy nieformalni dokonywali swych inwestycji gtdwnie w sieci blizszej. W 2015 r. 48% inwestobiorcow
to blizsi cztonkowie rodziny, 20% to przyjaciele lub sasiedzi, 14,5% — inni krewni, a 2% — koledzy z pracy.
W przypadku 13% inwestoréw inwestobiorcg byt nieznajomy z dobrym pomystem biznesowym, tych wiasnie
inwestorow mozna zakwalifikowac jako ,aniotéw biznesu”

Wykres 35. Inwestobiorcy inwestoréw nieformalnych w Polsce w latach 2012-2015 . (%)

2015 a3 B
2014 e 2 |
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m bliski czlonek rodziny m przyjaciel lub sgsiad
minny krewny nieznajomy z dobrym pomystem biznesowym
mkolega zpracy inna osoba

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor w latach 2011-2015.

% Innowacje - kraje nastawione na innowacyjnos¢, efektywnosc¢ — kraje nastawione na efektywnos¢, czynniki produkgji — kraje nasta-
wione na czynniki produkgji.
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W poréwnaniu z poprzednimi latami, w 2015 r. spadt udziat inwestoréw inwestujgcych w firmy bliskich czton-
kéw rodziny (o ok. 13 p.p.), a wzrdst udziat inwestycji w przedsiewziecia przyjaciét (o ok. 5 p.p.) i innych krew-
nych (o ok. 5 p.p.). Udziat inwestycji w pomysty biznesowe nieznajomych jest staty od 2013 .






5. Uwarunkowania przedsiebiorczosci

Uzupetnieniem obrazu zjawiska przedsiebiorczosci w kraju sg uwarunkowania zaktadania i prowadzenia firm.
W badaniu GEM w celu poznania tego obszaru realizowane jest badanie ekspertéw — National Expert Survey
(NES). W 2015 r. w badaniu tym wzieto udziat 36 ekspertow, ktérzy proszeni byli o wypetnienie ankiety, w kté-
rej okredlili, w jakiej mierze zgadzajg sie z roznymi stwierdzeniami, ktére pogrupowane sa w 9 obszarow®':

Finansowanie

Infrastruktura '
techniczna Polityka rzadu
Infrastruktura Programy
ustugowa rzadowe
Przedsiebiorca
Otwartos¢
B+R idynamika rynku
krajowego
Normy
Edukacja kulturowe
i spoteczne

W opinii ekspertéw w 2015 r. nowemu przedsiebiorcy albo takiemu, ktéry ma zamiar rozwija¢ swojg firme,
sprzyjata jakos¢ infrastruktury technicznej. Szczegdlnie wspierajgco oddziatywat szybki i niedrogi dostep do
ustug telekomunikacyjnych (czyli do internetu i telefonu). Pie¢ lat wczesniej w ocenie ekspertow nowi przed-
siebiorcy doswiadczali znacznie gorszej jakosci infrastruktury technicznej w zasadzie w kazdym jej aspekcie.
Zarowno drogi, jak i media czy ustugi telekomunikacyjne znacznie sie poprawity w tym okresie. Jak widac,
infrastruktura techniczna stata sie ogélnodostepna i niedroga.

Drugim obszarem, ktory wedtug ekspertdw sprzyjat w 2015 r. nowym przedsiebiorcom, jest dostep do finan-
sowania. Sposrod wszystkich Zrodet, poczatkujacy przedsiebiorca miat najlepszy dostep do wsparcia publicz-
nego, gtdbwnie w postaci dotacji. Mogt réwniez, w opinii ekspertow, dos¢ fatwo skorzystac z finansowania
kapitatowego i dtuznego. Dobra byfa tez dostepnos¢ srodkéw od znajomych i bliskich. Rdwniez w obszarze

o W kazdym z obszaréw znalazto sie 3-8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajac skali: zdecydowanie sie
zgadzam - 9 pkt, zgadzam sie - 8 pkt, umiarkowanie sie zgadzam — 7 pkt, troche (nieco) sie zgadzam — 6 pkt, ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam - 5 pkt, troche sie nie zgadzam - 4 pkt, umiarkowanie sie nie zgadzam - 3 pkt, nie zgadzam sie — 2 pkt, zdecydowanie sie nie
zgadzam - 1 pkt. W poprzednich latach wyniki badania NES prezentowane byty w pieciostopniowej skali. Wszystkie stwierdzenia miaty
wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny wptyw na przedsiebiorczos¢, zatem im wiecej punktéw
przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje. Nastepnie dla danych stwierdzer policzono srednie dla odpowiedzi wszyst-
kich ekspertéw. Im wyzsza wartos¢ osiggneta srednia, tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdine stwierdzenia
zagregowano do obszaréw, dla ktérych policzono $rednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno $rednie wyniki dla poszczegdlnych
stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedstawienia problemu. Dodatkowo
wyniki dla Polski zostaty zestawione z wynikami dla krajow o gospodarkach zorientowanych na innowacje. We wszystkich analizach
w niniejszym rozdziale sytuacja w Polsce byta zestawiana z sytuacja w krajach nastawionych na innowacyjnos¢.

Bardziej szczegodtowe opisy wszystkich obszaréw mozna znalez¢ w publikacji Global Entrepreneurship Monitor — Polska z 2012 r..
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finansowania, poréwnujac przedsiebiorcow zaktadajacych firme w 2015 r.iw 2011, mozna stwierdzi¢, ze ci
pierwsi mieli zdecydowanie lepszy dostep do wiasciwie wszystkich Zzrodet finansowania. Szczegdinie duza
zmiana dotyczyfa wsparcia publicznego oraz wsparcia oséb prywatnych.

Ciekawym obszarem jest wptyw otwartosci i dynamiki rynku na warunki rozpoczynania nowej dziatalnosci
gospodarczej. Szybko zmieniajacy sie rynek, gdzie nie ma duzych barier wejscia, pozwala nowym firmom
na fatwe wejscie. W ocenie ekspertéw w 2015 r. dynamika rynku krajowego — zaréwno towardw i ustug kon-
sumpcyjnych, jak i b2b - byta na tyle duza, zZe pomogta nowym przedsiebiorcom zaistnie¢ na nim. Z drugiej
strony jednak pie¢ lat wczedniej dynamika byta oceniana wyzej i dawata jeszcze lepsze mozliwosci®.

Niestety, niektére obszary utrudniaty nowym i rozwijajgcym sie przedsiebiorcom prowadzenie dziatalnosci.
Zdecydowanie jako problematyczny oceniono obszar badan i rozwoju, szczegdlnie gdy porownamy, jak
wyglada jakos¢ uwarunkowan B+R dla firm z krajéow innowacyjnych. Na tym tle widzimy, ze polski nowy
przedsiebiorca jest w sytuacji niekorzystnej. Zle oceniono m.in. transfer wiedzy z instytucji nauki do nowych
firm, niekorzystng sytuacje MSP w zakresie dostepu do B+R w poréwnaniu z duzymi podmiotami, jakos¢
infrastruktury naukowo-badawczej czy stabe wsparcie komercjalizacji pomystéw naukowcdw. Trudno jest
jednoznacznie ocenic, czy piec lat wczesniej ten obszar funkcjonowat gorzej czy lepiej. Mozna stwierdzi¢, ze
ogdlnie przedsiebiorcy nie odczuli tu istotnej zmiany, caty czas byto réwnie stabo, cho¢ np. ocena dostepu
do dotacji rzadowych na B+R znacznie sie poprawita, ale za to pogorszyta sie sytuacja MSP wzgledem duzych
przedsiebiorstw, jak i dostep mtodych firm do najnowszych technologii.

Tabela 16. Ogolny obraz uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu z krajami innowa-
cyjnymi (X)) i w poréwnaniu z wcze$niejszym rokiem (Y )*

) ) ; Sumaryczny indeks poréwnujacy sytuacje
Sumaryczny indeks zmiany r/r uwarunkowan .. L X

Rok . .. w Polsce z krajami zorientowanymi na innowacje

przedsigbiorczosci w Polsce (Y,)* X5

t

2015 -2,72 -1,03
2014 4,80 -1,64
2013 4,85 -2,71
2012 -3,63 —4,76

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

92 We wszystkich tych obszarach wypadalismy pozytywnie réwniez w poréwnaniu z krajami zorientowanymi na innowacje.

63 t
Xe= ?:1(1.::;[3:)
Yoy (PL; = PL{TY)
gdzie:
i — kolejne pytania w ankiecie;
PLE - $rednia z odpowiedzi ekspertéw na i-te pytanie w Polsce w okresie t;
innof - $rednia dla krajow zorientowanych na innowacje ze $redniej z odpowiedzi na i-te pytanie w
poszczegolnych krajach w okresie t;
t—kolejne lata, w ktérych realizowano badania GEM;
Xi— sumaryczny indeks poréwnujacy sytuacje w Polsce do krajéw zorientowanych na innowacje;
Y; — sumaryczny indeks zmiany uwarunkowan przedsiebiorczosci w Polsce.

% Indeks pokazuje réznice wartosci w danym roku i w roku wczesniejszym. Wartos¢ dodatnia oznacza poprawe, wartos¢ ujemna —
pogorszenie sytuacji.

% Indeks pokazuje sytuacje w Polsce w poréwnaniu z krajami innowacyjnymi. Im mniejsza wartos¢, tym gorzej wypada Polska w po-
réwnaniu z krajami innowacyjnymi.
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Nieco osobnym obszarem jest edukacja, szczegdlnie ta na poziomie podstawowym i srednim, ktéra wptywa
na poziom przedsiebiorczosci w przysztosci. Tu eksperci rysujg obraz bardzo niepokojacy. W 2015 r. uczniowie
szkodt podstawowych i srednich w bardzo niewielkim zakresie byli zachecani do kreatywnosci czy samodziel-
nosci. Nie zdobywali wystarczajacej wiedzy ani w obszarze funkcjonowania gospodarki, ani przedsiebior-
czosci czy tworzenia firm. Zreszta przygotowanie do rozpoczecia wiasnego biznesu na uczelniach wyzszych
oceniono nieznacznie lepiej. Mimo faktu, ze informujemy o takim problemie od kilku lat, pogtebia sie on caty
czas od 2011 . (kiedy to przeprowadzono badanie GEM w Polsce po raz pierwszy).

Wplyw pozostatych obszaréw na zaktadanie i rozwijanie firmy zdaniem ekspertéw nie byt juz taki wyrazny.
Zwykle odpowiedzi ekspertow oscylowaty wokodt wartosci 5, czyli odpowiedzi ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”.

Patrzac catosciowo na uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce w 2015 1, trzeba stwierdzi¢, ze wcigz
pozostawalismy w tyle za krajami innowacyjnymi. Jednak na przestrzeni ostatnich pieciu lat ta odlegtos¢
systematycznie sie zmniejszata. Zmieniaty sie w Polsce uwarunkowania przedsiebiorczosci, niestety w roku
2015, po dwdch latach ogdlnej poprawy nastapito pogorszenie i w wiekszosci obszaréw zanotowano przy-
najmniej niewielkie spadki.

Wykres 36. Uwarunkowania przedsiebiorczosci w 2015 r. w Polsce i w poréwnaniu z krajami innowa-
cyjnymi (inno = 100)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2015.
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6. Podsumowanie

Raport GEM Polska 2015 przedstawia przedsiebiorczos¢ przez pryzmat przekonar i wybordw jednostki, jaka
jest dorosty mieszkaniec naszego kraju. Jednak to, czy dany cztowiek chce podjac ryzyko, z jakim sie wigze
prowadzenie wiasnej firmy, czy potrafi rozpoznac i wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje biznesowa, a potem
ja rozwijac, zalezy od uwarunkowan systemowo-kulturowych, w jakich on funkcjonuje, oraz nastawienia
spoteczenstwa, ktdrego jest czescia. Otoczenie cztowieka petni wazng role w ksztattowaniu postaw przedsie-
biorczych i stymulowaniu rozwoju firm. Co ciekawe, jak wskazuje przykiad najbardziej rozwinietych krajow
o gospodarkach zorientowanych na innowacje, jest ono konieczne do osiggniecia nie tylko pozgdanego
poziomu przedsiebiorczosci, ale tez jej jakosci. Spdjrzmy zatem jeszcze raz na kluczowe wskazniki wykorzy-
stywane w modelu GEM i zaséb informacyjny, jakie one niosa.

Otoczenie

Z jednej strony wcigz ponad potowa naszego spoteczenstwa ma pozytywne nastawienie do przedsiebior-
czosci. Czesciej niz mieszkaricy Europy jestesmy w stanie uznac wtasng dziatalnos¢ za dobry wybor, jesli
chodzi o realizacje plandw zawodowych. Z drugiej strony, to poparcie dla przedsiebiorczosci jako sposobu
na zycie znacznie ostabto na przestrzeni ostatnich pieciu lat. Wypadamy takze stabiej w poréwnaniu z Euro-
pejczykami, jesli chodzi o wizerunek przedsiebiorcy oraz zaangazowanie mediow publicznych w tworzenie
tresci dotyczacych przedsiebiorczosci. Wyraznie wida¢, ze jako spoteczenstwo podchodzimy dos¢ chtodno
do zastug i roli przedsiebiorcow.

Przechodzac do uwarunkowan systemowo-kulturowych, podlegajgcych w ramach projektu GEM ocenie
eksperckiej, warto zauwazy¢, ze zgodnie z tg oceng warunki do zakfadania i rozwoju nowych firm nie sg na
zadowalajacym poziomie, co wiecej — ulegty pogorszeniu w 2015 roku. Obszarami, ktére wymagaja wpro-
wadzenia zmian i usprawnien, sg: obszar B+R, w szczegdlnosci transfer wiedzy z instytucji naukowych do
nowych firm; dostep MSP do wynikéw prac B+R (obecnie jest duzo gorszy w poréwnaniu z duzymi pod-
miotami); wsparcie komercjalizacji pomystow naukowych; jakos$¢ infrastruktury naukowo-badawczej (w tym
obszarze odnotowano poprawe, jesli chodzi o dostepno$¢ dotacji na B+R) oraz edukacja. Ten ostatni obszar
jest szczegodlnie krytykowany za brak zachet do kreatywnosci i samodzielnosci ucznidw na poziomie szkét
podstawowych i srednich; braki wiedzy w zakresie funkcjonowania gospodarki i tworzenia firm; niedostatecz-
ne przygotowanie do dziatania w biznesie po stronie uczelni. Z drugiej strony pewne obszary konieczne dla
rozwoju przedsiebiorstw funkcjonujg bardzo dobrze lub poprawity sie w ostatnich pieciu latach. Tu nalezy
podkresli¢ stymulujaca role infrastruktury technicznej (szczegdlnie poprawe w poréwnaniu z sytuacjg z 2011
., jesli chodzi o drogi i dostep do ustug telekomunikacyjnych), dostepnos¢ finansowania w postaci wsparcia
publicznego, finansowania kapitatowego i in. oraz wciaz wysoka dynamike rynku, ktéra pozwala na fatwosc
wejscia mtodym firmom. Pozytywnie oceniono takze dostepnos¢ wsparcia publicznego na B+R.

Czlowiek i jego decyzje

Przedsiebiorczos¢ w Polsce mozna okresli¢ przydomkiem ,mtoda” - w poréwnaniu ze $rednig dla Europy czy
krajow innowacyjnych cechuje nas wyzszy odsetek firm miodych (TEA), szczegdlnie tych w fazie tworzenia
sie, oraz nieco nizszy udziat firm dojrzatych (obecnych na rynku dtuzej niz 3,5 roku)®, ktéry w 2015 r. jeszcze
sie obnizyt?’. Stabilny i relatywnie wysoki na tle Europy jest odsetek firm mtodych (TEA) — od 2011 r. utrzymuje

% Mtode przedsiebiorstwa w Polsce i Europie: 9,2% wobec 7,8%, a dojrzate: 5,9% wobec 6,6% populacji 0séb dorostych. Jeszcze wigksze
réznice dziela nas od sredniej dla krajéw innowacyjnych (gdzie TEA stanowi 8,5% populacji, a dojrzate firmy 6,8%). Obecnie prawie 1,5
mlin Polakdw jest na etapie zaktadania firmy lub pobiera z tego tytutu wynagrodzenie nie dtuzej niz 3 miesigce, 895 tys. 0séb prowadzi
nowe firmy, ok. 1,5 mIn 0séb prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza dtuzej niz 3,5 roku — to dojrzate firmy (przeliczono na podstawie danych
GUS dotyczacych osob w wieku 18-64 lata w 2015 r.).

& 77,3% do 5,9%.
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sie na poziomie nieco ponad 9% populacji oséb dorostych. Polskie firmy coraz lepiej radza sobie na rynku, co
jest widoczne w zmniejszajacym sie odsetku osob zaprzestajacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.

Mamy tez wyzszy niz Europejczycy czy mieszkancy krajow najbardziej rozwinietych apetyt na witasny biznes
oraz lepsze mniemanie o posiadanych zdolnosciach do prowadzenia wiasnego biznesu. Obecnie 20% Po-
lakéw deklaruje chec zatozenia firmy w kolejnych trzech latach (w Europie 13%), a 56% z nas ocenia swoje
umiejetnosci przedsiebiorcze za wystarczajace (takie zdanie ma 43% Europejczykéw).

Ten pozytywny obraz zaktdcaja trapigce nas obawy. Najwazniejsza z nich jest strach przed porazka — z tego
powodu 48% tych, ktorzy uwazaja, ze w ich otoczeniu s dobre warunki do rozpoczecia dziatalnosci, nie
decyduje sie na ten krok. To jeden z najwyzszych wynikow w Europie, gdzie obawe przed niepowodzeniem
odczuwa $rednio 39% osob dorostych. Jestesmy takze duzo bardziej ostrozni, jesli chodzi o rozpoznawanie
szans biznesowych — 33% Polakow wobec 37% Europejczykow i 40% mieszkancow krajow innowacyjnych
postrzega swoje otoczenie jako stwarzajgce przez kolejne 6 miesiecy dobre warunki do zatozenia firmy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w 2015 r. odnotowano wzrost wskaznika mierzacego intencje przed-
siebiorcze w spoteczeristwie oraz ostabienie wskaznika dotyczacego strachu przed porazka. Jednoczesnie
w 2015 r. opublikowany zostat rzadowy program ,Polityka nowej szansy”, trwaty tez prace nad nowelizacja
prawa upadtosciowego i naprawczego, ktére zaowocowaty przygotowaniem dwoch ustaw:,Prawo upadto-
sciowe”i,Prawo restrukturyzacyjne’, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2016 r. Intencjg ustawodawcy byto lep-
sze dopasowanie mozliwych rozwigzan restrukturyzacyjnych do potrzeb przedsiebiorcy znajdujacego sie
w trudnej sytuacji finansowej, czyli de facto postawienia na pierwszym miejscu celu, jakim jest ratowanie
firmy. By¢ moze zmniejszenie strachu przed niepowodzeniem zanotowane w ostatnim roku badania byto
po czesci zwigzane z dotarciem tych informacji do swiadomosci spotecznej. Jednak z oceng, czy zmiany te
przyniosa trwaty pozytywny efekt, trzeba bedzie jednak poczeka¢, szczegdinie ze wcigz w poréwnaniu z Eu-
ropa w naszym kraju zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci znacznie czesciej oznacza likwidacje firmy niz
pozostawienie firmy w rekach innych wiascicieli. A to z kolei wskazuje na potrzebe upowszechnienia wiedzy
o nowych regulacjach iich stosowania.

Spojrzmy teraz na motywacje kierujgce osobami zaktadajagcymi wiasng dziatalnos¢ oraz aspiracjami mtodych
firm, dziatajacych do 3,5 roku. Obecnie dominujgcym motywem zaktadania firm w Polsce jest che¢ wykorzy-
stania szansy, jaka daje prowadzenie wiasnej firmy, a nie koniecznos¢, czyli brak innej mozliwosci znalezienia
satysfakcjonujacej pracy (relacja mtodych firm zatozonych z powodu szansy vs koniecznos$ci wynosi 46% do
28%)%°. Wcigz odsetek przedsiebiorstw zaktadanych z koniecznosci jest wyzszy od $redniej dla Europy czy
krajow innowacyjnych”.

Polscy mtodzi przedsiebiorcy maja wyzsze aspiracje dotyczace wzrostu zatrudnienia niz przecietnie w Europie.
Obecnie 34% firm we wczesnej fazie deklaruje stworzenie min. 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat, za$ 20% stworze-
nie min. 10 miejsc oraz zwiekszenie zatrudnienia o min 50% w tym okresie (w Europie odpowiednio 25 i 16%).
Mniej polskich niz europejskich mtodych przedsiebiorstw nie ma planéw zwiekszania zatrudnienia (40% wo-
bec 46%). Nie mozna juz tego samego powiedziec o stopniu umiedzynarodowienia naszych mtodych firm.
Wiekszos¢ z nich koncentruje sie wytacznie na rynku krajowym, a te, ktére eksportuja, odnotowuja z tytutu
tej dziatalnosci raczej mniejsze niz wieksze przychody. W poréwnaniu z grupg krajow najwyzej rozwinietych
mamy o potowe wiecej nieeksporterédw i o ¥% mniej eksporterdw dziatajacych na matg skale i znacznie mniej
bardziej zaawansowanych eksporteréw. Podobny dystans dzieli nas do Europy.

% Spadek az 0 40% r/r w 2015 r:z24,2% w 2014 r. do 2,6% w 2015 r. populacji dorostych.
% Jest to korzystna relacja, ktéra notujemy od 2014 r,, wczesniej to koniecznos¢ byta dominujacym motywem zaktadania dziatalnosci.
006110 p.p,jeslichodzi o szanse, wypadamy podobnie do Europy i stabiej od krajéw innowacyjnych (16 p.p.).
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Coraz wiecej mtodych firm w ustugach b2b

Obecnie dominujagcym sektorem prowadzenia dziatalnosci przez mtode firmy sg ustugi, ktére zyskuja na
znaczeniu z roku na rok (wzrost z 49 do 61% TEA). Maleje za to znaczenie sektora produkgji — przetwérstwa,
choc¢ wciaz 37% przedsiebiorstw dziata w tym obszarze. Powyzsze zmiany zblizajg nas do struktury sektorowej
wiasciwej dla krajow innowacyjnych.

Finansowanie dziatalnosci

Wedtug danych za 2015 r. Polacy rozpoczynajacy dziatalnos$¢ dysponowali przecietnie kwotg 100 tys. zt, przy
czym 50% z nich wydato na poczatku dziatalnosci nie wiecej niz 42 tys. zt. Gtownym Zrédtem finansowania na
wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci byty srodki wiasne (korzystato z nich 50% firm TEA), a jesli chodzi
0 Zrédta zewnetrzne — inwestorzy nieformalni i srodki publiczne. Tak wysokie zaangazowanie $rodkow wia-
snych na wczesnym etapie dziatalnosci jest w znacznie wiekszej mierze podyktowane koniecznoscia, a nie
szansg, jak to ma miejsce na Zachodzie (a szczegdlnie w USA). Niemniej jednak zalety i wady tego rozwigzania
pozostaja te same niezaleznie od motywadji. Z jednej strony kapitat wiasny pozwala na odnalezienie w sobie
ukrytego potencjatu i sprawniejsze wykorzystanie zasobow oraz na zachowanie kontroli nad wiasnga firma.
Z drugiej — sprawia, ze przedsiebiorca musi czesto drastycznie ograniczy¢ wydatki i caty czas zmagac sie z pre-
sjg psychiczna. Mniejszy kapitat moze réwniez ograniczac inwestycje, a co za tym idzie — innowacyjnos¢ firmy.

Z danych wynika tez, ze kapitat wiasny inwestujemy raczej ostroznie, w bardziej tradycyjne formy dziatalnosci.
W przypadku nowo powstajacych firm dziatajacych na rynku miedzynarodowym lub oferujgcych innowacyj-
ne produkty/ustugi wydatki poczatkowe byty odpowiednio nizsze.

W ostatnich latach doganiamy Europe pod wzgledem odsetka inwestoréw nieformalnych (1 min Polakow
w 2015 r.”). Jesli chodzi o formy finansowania nowych przedsiewzie¢ przez inwestoréw nieformalnych, domi-
nuja inwestycje w sieci blizszej (gtdwnie cztonkowie rodziny, sasiedzi i przyjaciele). Srednia warto$¢ inwestycji
jest wcigz znacznie nizsza niz w Europie (27 tys. zt wobec 26 tys. USD). Ma to zwigzek z zamoznoscig spote-
czenstwa i z dostepnoscia nadwyzki finansowej, ktérg mozna zainwestowac. Jednoczesnie na przestrzeni
ostatnich czterech lat udziat,aniotéw biznesu” wéréd inwestoréw nieformalnych pozostawat na statym po-
ziomie. W 2015 roku byto ich ok. 140 tys.

Dowodzi to istotnej roli kapitatu podwyzszonego ryzyka. Wida¢, ze srodki wiasne i srodki pozyskane od inwe-
storow nieformalnych cechuje awersja do ryzyka, co w konsekwencji przektada sie na nizszg innowacyjnosc.
Stad wniosek, ze wsparcie publiczne, ktére ma wypetnic luke miedzy zasobami inwestorow nieformalnych
a potrzebami firm, jest uzasadnione. Otwarte pozostawiamy pytanie, czy srodki publiczne nalezy inwestowac
w powstawanie wszystkich firm w rownym stopniu, czy skoncentrowac sie na pewnej grupie firm, ktéra
bedzie miata wieksze szanse z europejska konkurencja. Niestety, badanie nie dostarcza dos¢ danych, zeby
to rozstrzygnac.

Dane na temat innowacyjnosci — pierwsze wnioski

Mtode firmy w Polsce sg bardziej innowacyjne niz firmy dojrzate. Podobne sygnaty ptyna z innych krajéw, na-
tomiast dobrze, Zze Polska tez w tym trendzie sie znalazta. Pogtebione dane GEM pokazuja tez, ze mtode firmy
prowadzone przez mtodsze roczniki sg bardziej innowacyjne, majg wyzsze aspiracje wzrostu oraz czesciej
eksportujg niz firmy zaktadane przez starsze osoby. Dane GUS pokazujg z kolei, Zze nowe firmy sg zaktadane
przez coraz mtodszych ludzi i jest to liczebnie najwieksza grupa w strukturze wiekowej wiascicieli nowych
firm (mowa o grupie do 30. r.z.). Czesciej tez umiejscawiaja swoje firmy w nowoczesnych branzach, co tez
znajduje potwierdzenie w badaniu GEM. Mozemy wiec sgdzi¢, ze dyfuzja innowacyjnosci w Polsce bedzie
istotnie zachodzita dzieki mtodym firmom, ktére dynamicznie szukaja dla siebie znaczacego miejsca na rynku.

' 4,5% dorostych Polakéw w ciggu ostatnich trzech lat zainwestowato w poczatkujaca firme. Przeliczen dokonano, wykorzystujac dane
GUS nt. populacji oséb dorostych.
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To z kolei, czego te firmy bedg potrzebowaty, to dobry ekosystem innowacji, ktéry bedzie je w tych staraniach
dodatkowo stymulowat.

Intraprzedsiebiorczos¢ — pomost do innowacyjnosci i rozwoju

Przedsiebiorczos¢ organizacyjna, bedaca efektywna metoda konkurowania w krajach najwyzej rozwinietych,
jest zjawiskiem pojawiajacym sie na etapie przejscia ze stadium gospodarki efektywnej do innowacyjnej, w ja-
kiej obecnie znajduje sie Polska. Widac to w danych za 2015 r, kiedy to wskazniki obrazujace zaangazowanie
Polakéw w przedsiewziecia na rzecz pracodawcy istotnie wzrosty wzgledem poprzedniego roku. Obecnie
aktywnych przedsiebiorczo 0séb wsrdd pracownikow jest w Polsce 5,8%, w Europie 5,7%, a w krajach inno-
wacyjnych 6,2%. Réwniez aktywnos¢ przedsiebiorcza pracownikdéw w ciggu ostatnich 3 lat jest na poziomie
bliskim krajom innowacyjnym.

GEM-owy obraz startupow

W tegorocznym raporcie podjelismy prébe wytonienia cech charakterystycznych dla wiascicieli startupdw,
zdefiniowanych jako osoby zakfadajace lub prowadzace dziatalnos¢ nie dtuzej niz 3,5 roku i wykorzystujace
nowe technologie (nie starsze niz 5 lat). Startupy poréwnalismy z pozostatymi firmami — réwnie mtodymi,
lecz stosujacymi technologie starsze niz 5 lat, w wyniku czego okazuije sie, ze:

e 53 to ludzie srednio miodsi od innych przedsiebiorcéw, srednia wieku wynosi 33,7 roku, 27% z nich nie
ukoriczyto jeszcze 25. roku zycia;

e (zesciej nizinni przedsiebiorcy zyja w pojedynke — 19%;

e (zesto posiadajg dodatkowe zatrudnienie — 46% z nich pracuje w petnym lub niepetnym wymiarze
Czasu pracy;

e 7znacznie czesciej niz w przypadku innych przedsiebiorcédw sa to studenci — jeden na trzydziestu;

e 7znacznie czesciej niz w przypadku innych przedsiebiorcow ich motywacja jest dazenie do wykorzysta-
nia zidentyfikowanej szansy biznesowej, znacznie rzadziej otwieraja biznes z koniecznosci;

e 7nacznie czesciej wprowadzajg na rynek innowacyjne produkty i ustugi — tylko co piaty z nich oferuje

produkt catkowicie znany klientom (wséréd innych przedsiebiorcow — dwdch na pieciu);

dwukrotnie czesciej niz inni przedsiebiorcy dziatajag w branzach ustug b2b;

trzykrotnie czesciej niz inni przedsiebiorcy dziataja w branzy informacji i komunikacj;

charakteryzuje ich nizszy niz innych przedsiebiorcéw strach przed niepowodzeniem;

charakteryzujg ich srednie aspiracje wzrostu — ponad 28% przedsiebiorcéw technologicznych deklaruje

wzrost zatrudnienia o co najmniej 10 i co najmniej 50% w ciggu kolejnych 5 lat;

e poréwnujgc wyniki ogétu nowo powstatych firm do grupy startupdw (czyli firm stosujgcych nowe
technologie — dostepne na rynku przez okres krétszy niz 5 lat), mozna stwierdzic, ze startupy czesciej
korzystaty ze srodkéw wiasnych, a rzadziej ze srodkdw publicznych.

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze istniejg znaczace réznice miedzy przedsiebiorcami wykorzy-
stujgcymi nowe technologie a pozostatymi. Wskazuje to na ich inne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Otwiera to réwniez pole do tworzenia rozwigzar wspierajgcych tworzenie i rozwdj startupow,
na przyktad zorientowanych na wsparcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez studentéw, a takze
osoby majace inne zatrudnienie.

Przedsiebiorczos¢ kobiet i mezczyzn

Chot kobiety i mezczyzni nie roznig sie znacznie w dostrzeganiu szans rynkowych, to mniej kobiet niz mez-
czyzn pozytywnie ocenia swoje zdolnosci do prowadzenia biznesu; kobiety takze bardziej niz mezczyzni boja
sie niepowodzenia. Co gorsza, od 2013 r. obawy wsréd kobiet rosng. W poréwnaniu z Europg jedynie pod
wzgledem samooceny zdolnosci przedsiebiorczych nasze obie ptcie wypadaja lepiej, najwieksza réznica na
niekorzys¢ wystepuje, jedli chodzi o strach przed porazka — tego typu obawy wyraza 64% kobiet w Polsce
i 49% kobiet w Europie.
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Poziom aktywnosci gospodarczej mezczyzn jest dwukrotnie wyzszy niz kobiet — dotyczy to Polski i $redniej
dla Europy, przy czym w Polsce jest nieco wiecej mtodych przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety
i mezczyzn niz w Europie, a mniej dojrzatych (dotyczy to obu ptci).

Struktura motywacji kobiet prowadzacych firmy krécej niz 3,5 roku jest wcigz nieco gorsza od struktury mo-
tywacji mezczyzn prowadzacych tego typu firmy w Polsce. Co wiecej, w poréwnaniu ze srednig europejska
struktura motywacji przedsiebiorczych obu ptci jest mniej korzystna w naszym kraju, szczegdlnie dotyczy
to przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety. | cho¢ zestawienie danych za ostatnie dwa lata pokazuje
spadek znaczenia motywacji negatywnych i wzrost pozytywnych, to wcigz zmiany sg bardziej korzystne dla
Polakow niz Polek prowadzacych wiasny biznes.

Watek wart dalszych analiz w planowaniu mechanizméw wsparcia dla kobiet w Polsce, a takze w innych
krajach na wyzszym poziomie gospodarczym, to kwestia, czy konkretne programy zwigzane z pomoca w za-
ktadaniu firm przez kobiety to najlepszy model wspierania tej grupy, zwazywszy na to, ze rozwiniety rynek
moze oferowac atrakcyjne warunki zaréwno w ramach pracy etatowej, jak i pracy na swoim. By¢ moze efek-
tywniejsze bylyby programy bardziej elastyczne, ktére poprawiatyby kompetencje kobiet w zaleznosci od ich
predyspozycji, mozliwosci i potrzeb, a nie definiowatyby z gory celu, jakim bytoby zatozenie firmy.

Na koniec...

Polska przedsiebiorczos¢ jest,mtoda”i na wysokim poziomie, co przektada sie na wysoka dynamike rynku,
elastyczno$c naszych firm i otwartos¢ na nowe technologie. Jak pokazuje przyktad krajow innowacyjnych,
potrzebujemy takze firm dojrzatych, ktérych mamy relatywnie mniej. Potrzeba ta wynika z prostej zaleznosci,
7e to zazwyczaj firmy dojrzate, czesto wieksze, stanowig kluczowe elementy w taricuchu powigzan, generujac
wspotprace z mniejszymi podmiotami. A jak pokazuja dane GEM i inne statystyki, wiekszos¢ przedsiebiorstw
w Polsce pozostaje na etapie jednoosobowych firm bez pracownikéw, ma nizsze aspiracje rozwojowe. Po-
trzebujemy rozwiazan, ktére pozwolg na rozbudzenie ambicji czesci przedsiebiorcow lub zaspokojenie tych
juz wyrazanych, ale niezaspokojonych z powodu niewystarczajaco elastycznego prawa pracy czy relatywnie
wysokich narzutéow na wynagrodzenia zamykajacych droge do budowania zespotu czy pozyskiwania talen-
téw, niezbednych do uruchomienia dziatarh rozwojowych w firmie. Niezbedne s3 tez instrumenty i strategia
w zakresie wsparcia mtodych firm w procesie wychodzenia na rynki zagraniczne.

Powinnismy zwroci¢ uwage na obszary wcigz niedostosowane do wymagan wspdtczesnego rynku i jego
uczestnika — obecnego lub przysztego przedsiebiorcy, tj. usprawnienie transferu wiedzy z nauki do biznesu
oraz wsparcie MSP w dostepie do wynikéw B+R, a takze zmiane podejscia nauczania i tematyki na kazdym
etapie edukacji, tak aby promowana byta kreatywnosc i samodzielnos¢ oraz wiedza w zakresie prowadze-
nia biznesu i funkcjonowania gospodarki. Osobnym, lecz waznym tematem sg postawy spoteczne wobec
przedsiebiorczosci, niski status przedsiebiorcy, niewystarczajaca rola medidéw w ksztattowaniu wizerunku
przedsiebiorcy, a przede wszystkim strach przed porazka. Niewatpliwie wspomniane wyzej zmiany w obo-
wigzujacym prawie dotyczacym upadfosci i restrukturyzacji przyniosa poprawe w tym ostatnim obszarze,
wciaz jednak potrzeba przyktadéw dobrych praktyk i zmiany kulturowej, jesli chodzi o postrzeganie porazki
i stygmatyzowanie przedsiebiorcéw, ktérym nie udato sie odnies¢ sukcesu. Rowniez utrzymujaca sie od
lat mniej korzystna sytuacja kobiet wzgledem mezczyzn wymaga dalszych dziatan, szczegodlnie jesli chodzi
rownomierny dostep do opieki instytucjonalnej.

Dysponujemy mocnymi atutami, jakimi sa: wspomniana pewnos¢ posiadanych umiejetnosci przedsiebior-
czych, optymizm i wieksza sktonnos¢ do ryzyka oraz che¢ wykorzystania szansy i nowych technologii po
stronie startupow, rosnaca sktonnos¢ do angazowania sie w przedsiewziecia na rzecz pracodawcow, wzrasta-
jace zaangazowanie we wspieranie finansowe przedsiewzie¢ bliskich i znajomych, a przede wszystkim coraz
wieksza che¢ zaktadania firm. O tym powinnismy pamietac i umacniac tego typu postawy przez zapewnienie
przyjaznego prawa oraz elastycznego i efektywnego ekosystemu przedsiebiorczosci, gotowego odpowie-
dziec¢ na potrzeby oséb znajdujacych sie w réznych fazach procesu stawania sie przedsiebiorca, rozwijania
biznesu lub konczenia tej dziatalnosci.
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PARP €

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa, ktéra od
2000 roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwdj matych i sred-
nich firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji
i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyj-
nosc¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego,
tworzenie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujgc dziatania
wspierajgce przedsiebiorcoéw (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, paristwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze
Srodkéw budzetu panstwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedak-
cesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsie-
biorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2014-2020 Agencja
jest odpowiedzialna za realizacje dziatari w ramach trzech programéw operacyjnych:
Inteligentny Rozwd)j, Polska Wschodnia oraz Wiedza Edukacja Rozwd.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej
przedsiebiorcom. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badar nad Przedsiebior-
czoscig, ktdérego zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci, zasobow ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W oparciu o ich wyniki powstajg zatozenia dla kolejnych programéw
pomocowych, ktére odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji
na jej temat. PARP prowadzi rejestr o$rodkéw Krajowego Systemu Ustug dla MSP
(KSU), ktore oferujg doradztwo dla firm na kazdym etapie prowadzenia dziatalnosci:
od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzagdzanie firma, az po
zawieszenie lub zakonczenie dziatalnosci.

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network, wspotpracujacy
z blisko 600 organizacjami cztonkowskimi z ponad 50 krajéw, daje szanse przedsie-
biorcom na skorzystanie z mozliwosci rynku ogélnoeuropejskiego. Osrodek oferuje
nieodptatne, kompleksowe ustugi obejmujace informacje, szkolenia i doradztwo,
przede wszystkim z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziafalno-
$ci gospodarczej w Polsce i za granica. Natomiast cztonkostwo w TAFTIE (Europejska
Sie¢ Agendji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stoso-
wanych w najwazniejszych europejskich agencjach wspierajgcych innowacyjnosc.

PARP wraz z Ministerstwem Rozwoju prowadzi projekt inno_LAB. W ramach projektu
organizowane sg wydarzenia poprawiajagce wspotprace przedsiebiorstw z sektorem
nauki i administracja publiczna. inno_LAB to takze laboratorium nowych instrumen-
téw, gdzie z zastosowaniem metod eksperymentalnych tworzymy nowe sposoby
wspierania przedsiebiorczosci.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci  Punkt informacyjny PARP
ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa tel. +48 22 432 89 91-93

tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0801 332202
biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl

Osrodek Badan

nad Przedsiebiorczoscia PARP
osrodek_badan@parp.gov.pl
http://badania.parp.gov.pl
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