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Wstep

Przekazujemy w Panstwa rece dwudziestg pierwsza juz edycje Raportu o stanie sektora matych i
$rednich przedsiebiorstw w Polsce. Przedstawiamy w nim obraz sektora MSP w Polsce w oparciu o
najbardziej aktualne dane statystyczne GUS dostepne publicznie oraz zakupione i przeanalizowane
przez PARP specjalnie na potrzeby niniejszego Raportu. Do analiz wykorzystano réwniez wyniki
cyklicznego badania PARP ,,Koniunktura i otoczenie biznesu”, przeprowadzonego w kwietniu 2018
r. na przedsiebiorcach biorgcych udziat w Panelu Polskich Przedsiebiorstw.

Majac nadzieje, ze nasza publikacja okaze sie ciekawa i przydatna w biezgcej pracy, serdecznie
zapraszamy do lektury.



Gtowne wnioski

Systematyczny wzrost liczby polskich przedsiebiorstw

W 2016 r. w Polsce dziatato 2,01 mIn przedsiebiorstw niefinansowych, okreslanych jako aktywne,
podczas gdy w 2009 r. byto ich 1,67 mIn. Oznacza to wzrost rzedu 20%. Szczegdlnie dynamicznie
rozwija sie mikroprzedsiebiorczos¢ — analiza danych dotyczacych tej grupy firm w latach 2009-2016
pokazuje, ze w 2016 r. ich liczba byta wyzsza o 21% w pordwnaniu z rokiem 2009. Najwieksze
procentowo wzrosty liczby mikrofirm miaty miejsce w latach 2014-2016 (o0 4,2% r/r w latach 2014
i 2015, 0 5,4% r/r w roku 2016).

Wazrost udziatu przedsiebiorstw w tworzeniu PKB

W ostatnich latach rosnie udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB — z 71,1% w 2008 r. do 74,0%
w 2015 r. Za ten wynik odpowiadajg gtéwnie firmy z sektora MSP, ktére generujg co drugg ztotdwke
PKB (49,9%). Najwiekszy udziat w tworzeniu PKB majg mikroprzedsiebiorstwa (30,5%). Jednoczes$nie
w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw najwieksze znaczenie w tworzeniu PKB ma sektor
ustug (42,8%), zas w duzych firmach — przemyst (58,7%).

Wazrost znaczenia mikroprzedsiebiorstw dla gospodarki

W ostatnich latach rosta liczba podmiotéw mikro, ich wartos¢ produkcji, przychody, liczba
pracujgcych i zatrudnionych. W latach 2008-2016 to mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych
wykazaty sie najwyzszg rentownoscig na tle catej populacji przedsiebiorstw. Wartos¢ dodana
wytworzona w tym okresie przez mikrofirmy wzrosta z 221,2 mld PLN do 291 mld PLN — o0 32%.
W 2016 r. to podmioty mikro zdobyly sie na stosunkowo najwiekszy wysitek inwestycyjny — ich
nakfady inwestycyjne ogétem wzrosty o 2% w poréwnaniu z 2015 r., podczas gdy w pozostatych
grupach przedsiebiorstw naktady na inwestycje ogétem r/r spadty. Wcigz, mikroprzedsiebiorstwa
charakteryzuje najnizsza przezywalnos¢ — pierwszy rok dziatalnosci przezywa niecate 70% z nich.
Wiekszg szanse na przetrwanie pierwszego roku majg wieksze podmioty — 95% duzych, 92%
srednich i blisko 81% matych przedsiebiorstw powstatych w 2016 r. prowadzito dziatalnos¢ w 2017
r. Mikrofirmy cechuje tez najnizsza przezywalno$¢ 5tego roku dziatalnosci (89%) — dla pozostatych
grup wielkos$ci wartosé tego wskaznika przekracza 97%.

Rok 2016 przyniost spadek naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw

Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane srodki trwate w sektorze przedsiebiorstw w 2016 r.
wyniosty 188,6 mld PLN, tj. o 6% mniej niz w roku 2015. W przypadku sektora MSP naktady te
wyniosty 82,6 mld PLN i byly o 8% nizsze niz rok wczesniej. Spadek inwestycji dotyczyt wszystkich
grup wielkosci firm z wyjatkiem mikro — w ich przypadku odnotowano niewielki wzrost (o 2% r/r),
bedacy efektem wiekszych niz rok wczesniej naktadéw na zakup uzywanych srodkéw trwatych.

Wieksze inwestycje w innowacje i wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Polskie przedsiebiorstwa coraz chetniej inwestujg w innowacje i wspétpracujg z innymi podmiotami
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. W latach 2010-2016 nakfady tego sektora na dziatalnosé¢ B+R
w relacji do PKB zwiekszyty sie ponad trzykrotnie —z 0,19% w 2010 r. do 0,63% w 2016 r., a w ujeciu
bezwzglednym — o0 9 mld PLN. W 2016 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, naktady wewnetrzne
przedsiebiorstw na B+R zwiekszyty sie 0 40%. Rdwnolegle rosta liczba przedsiebiorstw ponoszacych
naktady wewnetrzne na B+R. W 2016 r. takich firm byto 4250 (wzrost o 14% r/r). Nalezy jednak




zaznaczy¢, ze naktady na dziatalno$¢ B+R nadal ponoszg przede wszystkim duze isrednie
przedsiebiorstwa. 30,7% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2014-2016 podjeto
wspotprace z innymi podmiotami. Jest to wynik lepszy o 3,1 p.p. w porédwnaniu z poprzednig edycja
badania. Odsetek firm podejmujacych wspdtprace z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej wzrasta wraz z wielkoscig firmy.

Istotny wzrost liczby miejsc pracy w przedsiebiorstwach

Na koniec 2016 r. w sektorze przedsiebiorstw pracowato 9,7 min oséb - wzrost o0 3,2% r/r i 0 8,9%
w pordéwnaniu z 2013 r. Dla blisko 69% wszystkich pracujgcych w przedsiebiorstwach miejscem
pracy byt sektor MSP. Wzrost liczby miejsc pracy nie wptynat na zmiane struktury liczby pracujacych
w przedsiebiorstwach. Najwiecej miejsc pracy generujg mikrofirmy (39,8%) i duze przedsiebiorstwa
(31,3%). Rosnie takze przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw — na koniec 2016 r.
wynosito ono 6,8 min —wzrost 0 1,9% r/ri 0 5,8% w poréwnaniu z 2013 r.

Wazrost przychodéw w przedsiebiorstwach w 2016 r.

W 2016 r. wszystkie grupy przedsiebiorstw, poza matymi firmami, zwiekszyty swoje przychody
wzgledem poprzedniego roku (mikro — 0 5,9%, srednie — 2,1%, duze —4,7%, mate — spadek 0 0,6%).
Jednoczesnie w nastepstwie wyhamowania dynamiki PKB w 2016 r. pogorszyta sie produktywnos¢
przedsiebiorstw mierzona wartoscig dodang i przychoddéw (po 1,4% r/r) oraz produkcji (3,3% r/r).
Jednak na przestrzeni lat 2008-2016 produktywnosé firm mierzona tymi trzema wskaznikami
dynamicznie rosta — wzrost odpowiednio 0 150%, 155% i 153%.

Poprawa dynamiki polskiego eksportu i importu w 2017 r.

Zaréwno eksport jak i import, po okresie nieznacznego wyhamowania w latach 2015-2016, wzrosty
w 2017 r.07,9% r/r. Jednak liczba polskich przedsiebiorstw zajmujacych sie eksportem i importem
jest stosunkowo niewielka. W 2016 r. jedynie 88,1 tys. firm (4,4%) sprzedawato wyroby za granice,
a 20,2 tys. (1,0%) — ustugi. Wyroby z zagranicy sprowadzato 152,2 tys. podmiotow (7,6%), ustugi zas
— 29,5 tys. (1,5%). Niskie wartosci zarowno w przypadku eksportu jak i importu s3 spowodowane
stabym zaangazowaniem mikroprzedsiebiorstw w tego typu dziatalno$é. Wartosé eksportu polskich
przedsiebiorstw wyniosta w 2016 r. niemal 1 bin PLN, a importu —921,2 mld PLN.

Poprawa poziomu cyfryzacji polskich przedsiebiorstw

W 2017 r. nastgpita poprawa cyfryzacji przedsiebiorstw, ale tempo zmian nie jest zadawalajgce.
Cyfryzacje czeSciej wprowadzajg duze przedsiebiorstw niz MSP. Mamy coraz lepsze wyniki m.in. we
wdrazaniu szybkich potaczen internetowych, korzystaniu z mobilnych ustug szerokopasmowych,
a takze przydzielaniu czestotliwosci na potrzeby mobilnych ustug szerokopasmowych. Blisko 67%
przedsiebiorstw posiadato w 2017 r. wtasng strone internetowag. Media spotecznosciowe
wykorzystywata w swojej dziatalnosci co czwarta firma (26%), z ustug chmury obliczeniowej
korzystato 10% przedsiebiorstw, przy czym odsetki te sg znacznie wyzsze w przypadku duzych
podmiotéw (odpowiednio 58% i 37%). Jednak pod wzgledem wskaznika gospodarki cyfrowej
i spoteczenstwa cyfrowego (Digital Economy and Society Index, DESI), w 2017 r. Polska zajeta 23.
pozycje w grupie 28 panstw cztonkowskich UE.




Przedsiebiorcy o koniunkturze i warunkach prowadzenia dziatalnosci w 2018 r. — wyniki badania
PARP

W 2018 r. 48% przedsiebiorcéw uznato, ze koniunktura w gospodarce jest lepsza niz przed rokiem
(2017 — 41%). Poprawie ulegta tez ocena koniunktury w branzy, w ktdrej dziata firma —w 2018 r.
41% uznato jg za lepszg niz przed rokiem (2017 — 27%). Lepiej postrzegana jest takze przyszta
koniunktura w polskiej gospodarce —30% firm spodziewa sie jej poprawy w ciggu najblizszych trzech
miesiecy (2017 — 24%), cho¢ znaczna cze$¢ uwaza, ze bedzie ona taka sama jak obecnie (2018 —
45%, 2017 - 43%). W 2018 r. odnotowano wyhamowanie kilku niepokojacych trendéow
zaobserwowanych w poprzednich latach: rosngce koszty zatrudnienia, dostepnosé
wykwalifikowanych pracownikéw. Caty czas problemem dla przedsiebiorcow sg rosnace
nieprzerwanie od 2014 r. ceny operacyjne towardw, materiatéw i sprzetu. Trudnos¢ stanowi tez
terminowos¢ regulowania ptatnosci — mimo poprawy wartosci tego wskaznika w 2018 r.
W pordéwnaniu do lat 2013-2017 wzrdst odsetek firm oceniajgcych, ze na rynku, na ktérym dziataja
panuje staba lub umiarkowana konkurencja (wzrost o 10 p.p. z 9% w 2013 r. do 19% w 2018 r.).
Jednoczesnie spadt udziat przedsiebiorcéw deklarujgcych dziatanie w warunkach bardzo silnej
konkurencji (spadek o 7 p.p. z 53% w 2013 r. do 46% w 2018 r.). Istotnie spadt tez odsetek firm
okreslajgcych konkurencje jako ,nieuczciwg” (spadek o 17 p.p. z 48% w 2013 r. do 31% w 2018 r.).
Blisko jedna czwarta firm (24%) deklaruje, ze w okresie ostatniego roku grozita im utrata ptynnosci
finansowej — to o 3 p.p. mniej niz w 2017 r. Gtdwnymi powodami obaw przed utratg ptynnosci
finansowej byty opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentdw oraz utrata klientéw. W 2018 r.
w poréwnaniu z latami poprzednimi istotnie wzrdost odsetek przedsiebiorstw, ktére zamierzajg
inwestowac w badania i rozwéj (o 13 p.p. z20% w 2013 r. do 33% w 2018 r.).




Profile przedsiebiorstw

Mikroprzedsiebiorstwa

Polski sektor przedsiebiorstw jest zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych udziat
w strukturze wszystkich przedsiebiorstw wynosi az 96,2%. Na przestrzeni ostatnich lat nastgpit
wzrost liczby mikrofirm. Obecnie jest ich blisko 1,94 min, o 13% wiecej niz w 2008 r. Po spadku
zanotowanym w 2013 r., w latach 2014-2016 nastgpit istotny wzrost ich liczby (o0 4,2% r/r w latach
2014i2015,05,4% r/r w 2006 r.).

Najwieksza liczba mikroprzedsiebiorstw dziata w ustugach (53%) i handlu (25%). Majg one
najwiekszy, sposrod wszystkich grup przedsiebiorstw, udziat w tworzeniu PKB — 31%, a przyjmujac
wartos¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako 100% — 41%. Ponadto, istotnie
wplywajg na rynek pracy — w sektorze przedsiebiorstw generuja 40% miejsc pracy (liczba
pracujgcych w takich firmach wynosi ok. 3,9 min oséb).

W 2016 r. przeznaczyty na inwestycje ponad 30 mld PLN (16% wartosci naktadéw catego sektora
przedsiebiorstw).

Mikrofirmy sg drugg najbardziej produktywng grupg przedsiebiorstw (relacja przychoddéw, wartosci
dodanej i produkcji do liczby oséb pracujgcych) oraz najbardziej efektywne kosztowo (relacja
kosztow do przychoddw) i najbardziej rentowne. Wysoka efektywnos$¢ kosztowa powoduje takze
to, ze jest to grupa przedsiebiorstw charakteryzujgca sie najnizszg ptynnoscia finansowa.

Niestety, wiekszo$¢ firm koncentruje sie wytacznie na rynku krajowym — rzadko
eksportujg/importujg i osiggajg niski udziat tych wielkosci w swoich przychodach/kosztach.
Charakteryzuje je takze najnizsza przezywalnos¢ — pierwszy rok przezywa 70% z nich, ich sytuacja
w kolejnych latach dziatalnosci jest trudniejsza niz pozostatych podmiotéw.

Polskie mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuje pozytywny trend rozwojowy: na przestrzeni
ostatnich lat ros$nie ich liczba, wartos¢ produkcji, przychody, nakfady inwestycyjne, liczba
pracujacych i zatrudnionych. Mikrofirmy wyrdzniajg sie najnizszym tempem wzrostu wartosci
dodanej. W latach 2007-2015 wzrosta ona o 54%.

Ich dynamika przychodéw z eksportu wyrobdw i ustug, przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo,
jest najwyzsza w pordéwnaniu z innymi grupami firm. W ciggu ostatnich szesciu lat dynamika
eksportu ogétem wzrosta o 74%, podczas gdy w pozostatych grupach wzrost ten wynidst 64%




Mate przedsiebiorstwa

W Polsce jest obecnie ponad 57 tys. matych firm, ktdre stanowig 2,8% polskiego sektora
przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest wzrost liczby matych firm
(z wyjatkiem 2015 r. kiedy to zanotowano spadek ich liczby) i obecnie jest ich o 5,4% wiecej niz
w 2008 r.

Mate przedsiebiorstwa majg najmniejszy, spos$réd wszystkich grup przedsiebiorstw, udziat
w tworzeniu PKB — 8%, a przyjmujgc warto$¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako
100% — 11%. Posiadajg réwniez najmniejszy udziat w tworzeniu miejsc pracy — w sektorze
przedsiebiorstw generujg 12,2% miejsc pracy (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi ok. 1,2
mlin oséb).

W przecietnej matej firmie pracuje 21 oséb. W 2016 r. przeznaczyty na inwestycje 17 mld PLN (9%
wartosci naktaddw catego sektora przedsiebiorstw). Mate firmy finansujg inwestycje przede
wszystkim $rodkami wiasnymi (63%) oraz kredytami i pozyczkami krajowymi (20%). Na trzecim
miejscu sg srodki zagraniczne — 6%.

Charakteryzuje je niska przezywalnos¢ — pierwszy rok przezywa srednio 81% z nich. Wskaznik
przezywalnosci jest jednak wyzszy w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci. W przypadku
matych firm powstatych w roku 2012 i dziatajgcych w 2016 r. wskaznik przezycia kolejnego roku
(2017) wynidst 98,8%.

Przedsiebiorstwa mate sg najstabiej wyposazone zarowno w komputery, jak i w dostep do
Internetu. Wykorzystanie przez te grupe komputerdw jest nieco wyzsze niz 5 lat wczesniej (w 2013
r.—94% i 2017 r. 94,7%). Podobnie sytuacja wyglagda w dostepie do internetu (wynidst on 93,8%,
gdzie Srednia dla firm w Polsce to 94,8%) oraz w posiadaniu wtasnej strony internetowej (62,6%).
Z ustugi chmury obliczeniowe] korzysta zaledwie 7,6% matych firm (dla poréwnania w firmach
duzych odsetek ten wynosi 37%). Podobnie jest z wykorzystaniem medidow spotecznosciowych
(24,2%), chociaz w tym przypadku odnotowano minimalny wzrost w poréwnaniu z poprzednim
rokiem -0 1,2 p.p.

Polskie mate przedsiebiorstwa sg bardziej rentowne i ptynne finansowo niz srednie i duze podmioty
ale charakteryzujg sie najmniejszg dynamika eksportu w ostatnich 6 latach. Razem z mikrofirmami
rozwijajg sie najwolniej pod wzgledem dynamiki przychodéw. W latach 2003-2016 wzrost
przychodéw ogdétem w tej grupie wynidst 191%, podczas gdy najlepsze pod tym wzgledem duze
podmioty osiggnety dynamike 258%. Osiagaja tez drugi po srednich firmach najwyzszy wzrost
wartosci dodanej w latach 2007-2015.




Srednie przedsiebiorstwa

W Polsce jest obecnie ponad 15 tys. $rednich firm, ktdre stanowig 0,8% polskiego sektora
przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest spadek liczby $rednich firm, obecnie
jest ich 0 5% mniej niz w 2008 r. Réwniez w 2016 r. odnotowano spadek ich liczby o blisko 2% r/r.

Udziat srednich firm w tworzeniu PKB wynosi 11%. W latach 2008-2015 wzrést on o0 1,4 p.p. (w roku
2015 odnotowano wzrost r/r o 0,3 p.p). Przyjmujgc warto$¢ PKB generowang przez sektor
przedsiebiorstw jako 100% udziat ten wynosi 15% (mniej wypracowujg tylko mate
przedsiebiorstwa). Posiadajg nieco wiekszy od matych firm udziat w tworzeniu miejsc pracy —
w sektorze przedsiebiorstw generujg ich niemal 17% (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi
ok. 1,6 mln osdb). W przecietnej sSredniej firmie pracuje 105 osoby.

W 2016 r. przeznaczyty na inwestycje ponad 35 mld PLN (19% wartosci naktadéw catego sektora
przedsiebiorstw). Naktady inwestycyjne byty wyzsze niz w poprzednim roku o 12%. Srednie firmy
finansujg inwestycje przede wszystkim srodkami wtasnymi (59%) oraz kredytami i pozyczkami
krajowymi (21,4%). Na trzecim miejscu sg srodki zagraniczne — 8%.

Firmy te rosng najbardziej dynamicznie pod wzgledem wartosci eksportu zaréwno wyrobow jak
i ustug przypadajacej na jedno przedsiebiorstwo. Wzrost eksportu tej grupy byt ponad dwukrotny.
Charakteryzuje je wysoka przezywalno$é — pierwszy rok przezywa srednio ponad 92% z nich.
W przypadku firm funkcjonujgcych na rynku 5 lat (powstatych w 2012 r.) prawie wszystkie Srednie
przedsiebiorstwa, ktdre dziataty w roku 2016 przetrwaty do roku 2017 (97,6%).

Praktycznie wszystkie Srednie przedsiebiorstwa posiadajg dostep do Internetu (99,1%, przy czym
Srednia dla wszystkich firm w Polsce jest o 4 p.p. nizsza). Firmy te zanotowaty znaczny postep
w przypadku mobilnego dostepu do internetu. W ciggu 5 lat (od 2013 do 2017 r.) wzrost wynidst
20,9 p.p (z 63,3% do 84,2%). 85,3% z nich posiada strone internetowg, co nie ulegto znaczacej
zmianie w ciggu ostatnich lat (w 2013 r. odsetek ten wynosit 85,2%). Z ustugi chmury obliczeniowej
korzysta zaledwie 17,2% srednich firm (dla poréwnania w firmach duzych odsetek ten wynosi
37,1%), natomiast z mediéw spotecznosciowych — 38,4% (zauwazalny wzrost w poréwnaniu
z poprzednim rokiem o 4,4 p.p.).




Duze przedsiebiorstwa

W Polsce funkcjonuje niespetna 3,6 tys. duzych firm, ktére stanowig 0,2% polskiego sektora
przedsiebiorstw. Obecnie jest ich 0 11,2% wiecej niz w 2008 r. W 2016 r. odnotowano wzrost ich
liczby 0 4% r/r.

Pomimo niewielkiej liczebnosci, duze przedsiebiorstwa majg istotny udziat w tworzeniu PKB — 24%,
a przyjmujgc wartosé PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako 100% — 33%. Nieznacznie
wzrdst udziat duzych podmiotéw w generowaniu PKB (w latach 2008-2015 wzrdst 0 0,2 p.p.). Duze
firmy posiadajg znaczacy udziat w tworzeniu miejsc pracy — w sektorze przedsiebiorstw generujg
ponad 31% miejsc pracy (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi ok. 3 mln oséb). W przecietnej
duzej firmie pracuje 850 oséb (wzrost o 4 oséby w porédwnaniu z poprzednim rokiem), natomiast
przecietne miesieczne wynagrodzenie na jednego zatrudnionego wynosi ponad 5000 PLN
(najwiecej ze wszystkich grup, o 168 PLN wyzsze niz rok wczeséniej i o ponad 820 PLN wiecej niz
w przecietnej firmie).

W 2016 r. przeznaczyty na inwestycje prawie 106 mld PLN (56% wartosci naktadéw catego sektora
przedsiebiorstw). W poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowany zostat spadek naktadow o 4%.
Duze firmy finansujg inwestycje przede wszystkim srodkami wiasnymi (70%) oraz $rodkami
zagranicznymi (10%). Na trzecim miejscu sg kredyty i pozyczki krajowe (8,6%). Majg najnizszy udziat
srodkéw budzetowych — jako zrédta inwestycji i najwyzszy odsetek naktadéw niesfinansowanych,
czyli niezaptaconych faktur.

Charakteryzuje je najwyisza przezywalnos¢ pierwszego roku i kolejnych lat prowadzenia
dziatalnosci — pierwszy rok przezywa srednio 94,7% z nich. Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy
w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci — w przypadku firm funkcjonujgcych na rynku 5 lat
(powstatych w 2012 r.) niemal wszystkie duze przedsiebiorstwa, ktdre dziataty w roku 2016,
przetrwaty do roku 2017 (99,2%).

Duze firmy najbardziej dynamicznie zwiekszajg swoje przychody. W okresie 2003-2016 ich
przychody ogdétem wzrosty 2,5 krotnie, podczas gdy sektor MSP urést pod tym wzgledem 1,9-
krotnie. W $lad za wzrostem przychodéw duze podmioty najszybciej generujg koszty —
charakteryzuje je najszybsza dynamika wzrostu kosztéw (254%, dla poréwnania MSP — 187%).
Wysoka dynamika kosztdw skutkuje takze najnizszg rentownoscig tych podmiotéw. Wskaznik
rentownosci obrotu brutto wynidst w tej grupie 4,6%, co jest po czesci wynikiem kosztéow
funkcjonowania struktur niezbednych do zarzadzania duzymi organizacjami.

Stosunkowo duza cze$¢ z nich podejmuje handel zagraniczny. 90% duzych przedsiebiorstw
importuje towary z zagranicy, a dwdch na trzech eksportuje. Szybko zwiekszajg tez wartosc
eksportu na jeden podmiot. Wzrost wartosci sprzedazy za granice w latach 2010-2016 wynidst 61%.

Dostep do internetu wsrdd duzych firm jest powszechny (99,7%, przy czym s$rednia dla wszystkich
firm w Polsce jest 0 5 p.p. nizsza). Nie wszystkie jednak posiadajg wtasng strone internetowg — ma
j2 91,9% duzych firm i od kilku lat odsetek ten utrzymuje sie na zblizonym poziomie (w 2013 r. byto
to 91,9%). Zauwazalne sg z kolei wzrosty popularnosci wykorzystania chmury obliczeniowej (37,1%
w 2017 r., wzrost 0 6,0 p.p. r/r) oraz medidéw spotecznosciowych (58,4% w 2017 r., wzrost 0 4,0 p.p.
r/r). Wynika to m.in. z wiekszej $wiadomosci firm, zatrudniania specjalistow ICT i marketingu oraz
wyzszych budzetdw na promocje wtasnej oferty.




Rozdziat 1. Obraz statystyczny przedsiebiorstw w Polsce
1.1. Przedsiebiorstwa w Polsce

Liczba przedsiebiorstw i ich struktura

Analiza danych pokazuje, ze na przestrzeni ostatnich lat liczba przedsiebiorstw systematycznie
ro$nie. W 2016 r. w Polsce dziatato juz 2,01 min przedsiebiorstw niefinansowych, okreslanych,
jako aktywnel, podczas gdy w 2008 r. byto ich niespetna 1,8 mln (co oznacza wzrost o 12,6%).
Szczegdlnie dynamiczny wzrost liczby firm odnotowano w 2016 r. — 0 5,2%?2 r/r (wykres 1.1).

Wykres 1.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 2008-2016 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Sektor MSP (mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw) stanowi przewazajgcg wiekszos¢
przedsiebiorstw w Polsce — 99,8%. Wsrdod nich najliczniejsza grupg (96,2%; 1,94 min) s3
mikroprzedsiebiorstwa. Udziat firm matych w strukturze polskich przedsiebiorstw wynosi 2,8% (57,2
tys.), srednich — 0,8% (15,4 tys.), zas duzych —tylko 0,2% (3,6 tys.)® (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ze wzgledu na wielkos¢ firmy (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017.

1 Dane za 2016 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017. Dane
dotyczg sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007. Okreslenie ,aktywne przedsiebiorstwa” pochodzi z niniejszego
opracowania.

2 |bidem.

3 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008-
2016).



Obserwujgc dane dotyczace liczby przedsiebiorstw ze wzgledu na klase wielkosci, mozna zauwazyg¢,
ze na przestrzeni lat 2008-2016 udziat poszczegdlnych grup ulegat niewielkim wahaniom
i utrzymywat sie na zblizonym poziomie*. W roku 2016 szczegdlnie wzrosta liczba aktywnych
przedsiebiorstw w grupie firm mikro (o 5,4% r/r), a nastepnie duzych (o 3,9% r/r) i matych (0 0,9%
r/r). Spadta natomiast liczba przedsiebiorstw $rednich (o 1,8% r/r) (wykres 1.3)°.

Wykres 1.3. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w poszczegdlnych grupach wedtug
wielkosSci w latach 2008-2016 (w tys.)

1838,4 =
1937,3
1719,2 1764,6 -
1714,8 1710,6 -
i, 1655,1 - -
1604,4 , . —
59,1 59,2
55,0 57,1 ' , 56,7 57,2
54,3 50,2 52,6
16,1 15,8 15,8 15,8 15,5 15,3 15,5 15,6 15,4
£ 3 32 32 32 32 34 3436
L . @ @ S e ) . D
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e=@==ate e=@==Srednie e=@==Duze Mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Jezeli chodzi o strukture branzowg mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, najliczniejsza grupe
stanowig firmy z sektora ustug (51,7%). Co czwarta firma dziata w branzy handlowej (24,9%), a co
6sma — w budowlanej (13,1%). Co dziesigte przedsiebiorstwo z sektora MSP (10,3%) dziata
w przemysle (wykres 1.4).

Wykres 1.4. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017 (sekcje B-J, L-N, P-S PKD 2007).

4 Obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008-
2016).
5 Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 roku, GUS, 2017.



Struktura branzowa duzych firm dziatajgcych w Polsce jest znaczgco rézna od tej dla sektora MSP.
Ponad potowa (51,7%) duzych podmiotdw prowadzi dziatalnos¢ przemystowga. Rzadziej natomiast
niz MSP duze firmy dziatajg w ustugach (31,1%), handlu (13,4%) i w budownictwie (3,9%)°.

Przewazajgca wiekszos¢ (88,7%) wszystkich przedsiebiorcéw z sektora MSP to osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$é gospodarcza. Osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej stanowig 11,3% matych i $rednich przedsiebiorstw’.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug danych z rejestru REGON® w 2017 roku zarejestrowano 361 tys. nowych przedsiebiorstw,
wykreslono natomiast 287 tys. firm. W porédwnaniu z rokiem poprzednim liczba nowo powstatych
przedsiebiorstw wzrosta o 3,4%, natomiast zlikwidowanych spadta o 2,4%. Liczba firm
zarejestrowanych w 2017 r. byta o blisko 14% wyzsza niz w 2008 .

Na przestrzeni lat 2008-2017 liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta (poza latami 2009
i 2011) wyzsza niz zlikwidowanych. Przy czym, cho¢ obie kategorie wykazywaty tendencje
wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw wyrejestrowanych rosta nieznacznie szybciej w poréwnaniu

z liczba nowo powstatych firm (w 2017 r. byta o ponad 17% wyzsza niz w 2008 r.)° (wykres 1.5).

Wykres 1.5. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce w latach 2008-
2017 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w rejestrze REGON (lata 2008-2017).

W 2017 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej firm powstato w nastepujacych dziatach
gospodarki: Budownictwo (65,4 tys.; 18,1% ogdétu nowo powstatych firm), Handel (64,0 tys.;
17,7%), Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (40,7 tys.; 11,3%) oraz Przetwdrstwo
przemystowe (27,9 tys., 7,7%). Te same dziaty charakteryzujg sie takze najwiekszg liczbg
wykreslonych z rejestru podmiotéw (Handel 76,5 tys. — 26,7%; Budownictwo 47,5 tys. — 16,5%;

5 Ibidem.

7 Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

8 Dane te pokazuja liczbe nowo zarejestrowanych firm, nie méwig natomiast o liczbie firm, ktére faktycznie
rozpoczety dziatalnos$¢ gospodarcza.

9 Opracowanie witasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze REGON (lata 2008-2017).



Dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 24,6 tys. — 8,6%, Przetworstwo przemystowe 23,5
tys. — 8,2%)%°.
Zdecydowana wiekszos¢ nowo powstatych firm to osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc

gospodarczg (81,3%)*L.

Przezywalnos$¢ przedsiebiorstw®

W 2016 r. powstato 256.479 przedsiebiorstw. Na koniec grudnia 2016 na rynku dziatato 179.405
z nich. Pierwszy rok dziatalnosci przezywaja w Polsce nieco ponad dwie na trzy firmy (sposréd firm
zatozonych w 2016 roku do 2017 przetrwato 69,9% podmiotdéw). Gdy pod uwage wezmiemy forme
prawng przedsiebiorstwa, wyzsza przezywalnosé pierwszego roku charakteryzuje osoby fizyczne niz
prawne (odpowiednio — 70,7% vs 67,5%). Nieco wiekszg szanse na przetrwanie pierwszego roku
majg przedsiebiorstwa zatrudniajgce pracownikéw najemnych — 85,1% (w poréwnaniu z 68,1%
podmiotéw bez pracownikéw najemnych).

Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy w przypadku wiekszych podmiotow —92,4% srednich i 94,7%
duzych przedsiebiorstw powstatych w 2016 r. prowadzito dziatalnosé¢ w 2017 r. W przypadku matych
firm  wskaznik ten wynosit 80,5%. Najnizsza przezywalnoscia charakteryzuja sie
mikroprzedsiebiorstwa — ponizej 70% (wykres 1.6).

Wykres 1.6. Przezywalno$¢ pierwszego roku dziatalnosci ze wzgledu na klasy wielkosci
przedsiebiorstw (wskaznik przezycia 2016/2017)
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Zrédto: na podstawie publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2012-2016, GUS, 2018.

Sposrdd przedsiebiorstw utworzonych w 2016 roku najwyisze wskazniki przezycia pierwszego
roku zanotowano w sekcjach: Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (81,1%), Obstuga rynku
nieruchomosci (80,0%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (76,4%) oraz Informacja
i komunikacja (75,6%). Najnizsze natomiast w sekcjach — Zakwaterowanie i gastronomia (65,2%),
Handel, naprawa pojazdéw samochodowych (65,7%), Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca
(65,7%) oraz Kultura, rozrywka i rekreacja (65,9%).

W uktadzie wojewddzkim najwyziszg przezywalno$¢é nowo powstatych firm odnotowano
w wojewddztwach $lgskim (81,2%) i podkarpackim (80,0%), najnizszg zas w opolskim (60,3%),
lubuskim (60,4%) oraz dolnoslaskim (60,9%).

10 Opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w rejestrze REGON (lata 2008-2017).

11 Na podstawie publikacji Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
2016 r., GUS, 2017.

12 Dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw opracowano na podstawie publikacji GUS Przedsiebiorstwa
niefinansowe powstate w latach 2012-2017, GUS, 2018.



Przecietna liczba pracujgcych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo powstate w 2016 r., w rok
po jego utworzeniu, wynosi 1,8 osoby. Miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego
zatrudnionego to 3,2 tys. PLN.

Sposrod przedsiebiorstw utworzonych w 2016 r., w pierwszym roku dziatalnosci naktady na
inwestycje poniosto 29,1%. Zrédtem finansowania inwestycji byty przede wszystkim $rodki wtasne
(79,3%), a w dalszej kolejnosci kredyty i pozyczki krajowe (5,9%), srodki bezposrednio z zagranicy
(2,2%) i inne srodki (12,7%). Dwie trzecie przedsiebiorstw powstatych w 2016 r. osiggneto zysk
(66,8%).

Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci. W przypadku
przedsiebiorstw powstatych w roku 2012 (358 tys.) w roku 2017 nadal aktywnych byto 100,4 tys.
z nich (tj. 28%), a wskaznik przezycia pigtego roku (2016/2017) wynidst 88,8% (wykres 1.7).
Najnizsze wartosci tego wskaznika dotyczg mikroprzedsiebiorstw — ich przezywalnos¢ byfa na
poziomie zblizonym do przecietnej dla catej populacji (88,6%). Pozostate klasy wielkosci lepiej
poradzity sobie z warunkach panujgcych na rynku — pigty rok przezyty prawie wszystkie mate,
$rednie i duze podmioty, ktore powstaty w 2012 r. i przetrwaty do roku 2017 (odpowiednio 98,8%,
97,6% i 99,2%).

Wykres 1.7. Przedsiebiorstwa powstate w latach 2011-2016 i nadal aktywne w roku 2017 - wskazZnik
przezycia roku 2016/2017 r. (w %)
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Zrédto: na podstawie publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2012-2016, GUS, 2018.

Analiza rodzajéw dziatalnosci pokazuje, ze najwyisza przezywalnos$ciag wsréd firm powstatych
w roku 2012 i dziatajacych nadal w roku 2017 charakteryzujg sie sekcje: Zakwaterowanie
i gastronomia (98,5%), Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajagca (98,1%), Informacja
i komunikacja (96,7%), Obstuga rynku nieruchomosci (96,7%) i Dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (94,3%). Najnizszg natomiast — Budownictwo (78,3%), Przemyst (87,5%) oraz
Kultura, rozrywka i edukacja (87,8%).

Blisko potowa przedsiebiorstw, ktore przetrwaty piec lat dziata na rynku lokalnym (47,8%), ponad
jedna czwarta — na rynku krajowym (29,3%), co siddme na rynku regionalnym (13,8%), a co
jedenaste — na miedzynarodowym (9,2%).

e W Polsce w 2016 r. dziatato okoto 2,01 min firm. W poréwnaniu z 2015 r. nastgpit istotny
wzrost ich liczby (o ponad 5%). Zdecydowana wiekszosc¢ (99,8%) z nich to mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa.




e Polskie MSP dziatajg przede wszystkim w ustugach i handlu (76,6%), rzadziej zas
w budownictwie (13,1%) i przetworstwie przemystowym (10,3%). Wiekszo$¢ z nich (88,7%)
prowadzona jest w formie dziatalnosci oséb fizycznych.

e W roku 2017 w rejestrze REGON zarejestrowano 361 tys. nowych podmiotéw, wykreslono zas
287 tys. przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich kilku lat liczba przedsiebiorstw nowo
powstatych byta wyzsza niz zlikwidowanych.

e Pierwszy rok dziatalnosci przezywajga w Polsce dwie na trzy firmy — 69,9% podmiotéw
zatozonych w 2016 r. dziatato nadal w 2017 r., przy czym wieksze podmioty (Srednie i duze)
charakteryzuje wyzsza przezywalnos$¢ (ponad 90%), podczas gdy w przypadku firm mikro
wskaznik ten nie przekracza 70%.

o Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci
—w przypadku firm powstatych w 2012 r. wskaznik przezycia 2016/2017 wynosit 88,8%.
Najnizsza przezywalnos¢ 5tego roku dziatalnosci dotyczy firm mikro (88,6%), w przypadku

pozostatych grup wielkosci wskaznik ten przekracza 97%.

1.2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB*

Sektor przedsiebiorstw wytwarza blisko trzy czwarte wartosci PKB (74,0%), przy czym mate
i Srednie przedsiebiorstwa generuja co druga ztotowke PKB (49,9%). Najwiekszy udziat
w tworzeniu PKB majg mikroprzedsiebiorstwa — okoto 30,5% (dane za 2015 r.).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB systematycznie rosnie. Od roku 2008 do 2015 zwiekszyt
sie on 02,9 p.p. (z 71,1% do 74,0%), gtéwnie za sprawg matych i srednich firm — ich udziat w PKB
w tym okresie wzrést z47,2% do 49,9%. Poprawa nastgpita we wszystkich grupach wielkosci sektora
MSP (mikro — z 29,9% do 30,5%, mate — z 7,4% do 8,1%, srednie — z 9,9% do 11,3%). Natomiast
udziat duzych podmiotéw w tworzeniu PKB w analizowanym okresie pozostat na podobnym
poziomie (23,9% — w 2008 r., 24,1% — w 2015 r.). W tym okresie liczba aktywnych firm zwiekszyta
sie 0 7%, z tym ze wzrosta liczba przedsiebiorstw matych (o 4,5%), duzych (o 7,0%) i mikro (o 7,2%),
spadfa natomiast liczba podmiotéw srednich (o 2,8%). Niezaleznie od zmiany liczby firm
w poszczegoblnych klasach wielkosci, ich produktywno$¢ rosnie, szczegdlnie w przedsiebiorstwach
Srednich i matych.

13 Jeéli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmujg przedsiebiorstwa nalezgce do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007,
dane Eurostat B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czeSciowo i dotyczy ustug
ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji Europejskiej (Arkusze
Informacyjne SBA): B-J, L-N NACE Rev.2.




Wykres 1.8. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujgcych w Polsce
(wykres — rok 2015, tabela — lata 2008-2015)
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2008 1275432 71,1% | 47,2% | 29,9% 7,4% 9,9% | 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343 366 72,3% | 48,4% | 30,4% 7,9% | 10,1% | 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416 447 71,6% | 47,6% | 29,6% 7,7% | 10,4% | 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% | 47,3% | 29,4% 7,8% | 10,1% | 24,5% 16,1% 12,2%
2012 1596 378 73,0% | 48,5% | 29,7% 7,8% | 11,0% | 24,5% 15,6% 11,4%
2013 1662678 73,5% | 50,1% | 30,8% 8,8% | 10,6% | 23,4% 15,3% 11,2%
2014 1719 146 73,4% | 50,0% | 30,2% 8,9% | 11,0%| 23,4% 15,2% 11,2%
2015 1799321 74,0% | 49,9% | 30,5% 8,1% | 11,3%| 24,1% 14,7% 11,3%

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Analiza udziatu przedsiebiorstw w tworzeniu PKB ze wzgledu na sektor gospodarki pokazuje
istotne réznice pomiedzy duzymi przedsiebiorstwami a MSP (wykres 1.9). W przypadku MSP
najwieksze znaczenie ma sektor ustug, ktérego udziat w tworzeniu PKB wynosi 42,8%, podczas gdy
w duzych firmach — 27,6%">. Drugi w kolejnosci jest handel (26,8% — MSP; 9,8% — duze firmy).
Z kolei w duzych przedsiebiorstwach widocznie wiekszy wktad w tworzenie PKB w poréwnaniu
z sektorem MSP ma przemyst (58,7% — duze firmy; 18,1% — MSP), najmniejszy za$ budownictwo
(4,0% — duze firmy; 12,3% — MSP).

14 pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (tagcznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardéw
i ustug (od produktow krajowych i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od
niektorych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktaddw wzajemnych), wpfaty (sktadki) dokonywane przez
budzet panstwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych Srodkéw wtasnych tj. optaty celne,
rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktow.

15 Dane opracowane na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.



Wykres 1.9. Udziat w tworzeniu PKB przedsiebiorstw duzych i sektora MSP wedtug podstawowego
obszaru dziatalnosci w 2015 r.

MSP Duze przedsiebiorstwa

B Przemyst m Budownictwo M Handel m Ustugi B Przemyst ® Budownictwo M Handel m Ustugi

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce wygenerowaty w 2015 r. blisko trzy czwarte polskiego
PKB (74,0%). Najwiekszy wktad w PKB przedsiebiorstw majg MSP, ktére tworzg co drugg
ztotéwke (49,9%), w tym mikroprzedsiebiorstwa — 30,5%.

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB systematycznie rosnie —w latach 2008-2015 wzrdst
02,9 p.p. (do 74%), gtdwnie za sprawa firm z sektora MSP.

W przypadku MSP najwieksze znaczenie w tworzeniu PKB ma sektor ustug — jego udziat
stanowi 42,8% wartosci generowanej przez te grupe firm. W duzych przedsiebiorstwach
najwiekszy wktad w tworzenie PKB ma przemyst (58,7%).

1.3. Tworzenie miejsc pracy

Aktywnos$é zawodowa ludnosci'®

W 2017 r. liczba aktywnych zawodowo wynosita przecietnie 17 267 tys. oséb, a osoby pracujace
stanowity przecietnie nieco ponad 95% (16 423 tys.) oséb aktywnych zawodowo.

Co prawda, wspétczynnik aktywnosci zawodowej osdb w wieku powyzej 15 lat w 2017 r. osiggnat
poziom jedynie nieznacznie wyzszy niz przed rokiem (w 20017 r. - 56,4%, w 2016 r. — 56,2%), jednak
w dtuzszym okresie czasu da sie zaobserwowac jego wyrazny, choé powolny wzrost.

16 Dane GUS: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2016 r. oraz Kwartalna informacja o rynku
pracy, GUS, 25.05.2017 r.



Wykres 1.10 Wspétczynnik aktywnosci zawodowej Polakéw w latach 2008-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski, IV kwartat
2017 r., Warszawa, 2018.

W 2017 r. wzrost wartosci tego wskaznika widoczny jest tez w odniesieniu do oséb w wieku
produkcyjnym — na przestrzeni roku wzrdst on o0 0,6 p.p. (z 75,2% w 2016 r. do 75,9% w 2017 r.).
Nadal wspétczynnik aktywnosci zawodowej kobiet jest o ok. 17 p.p. nizszy niz mezczyzn (48,4%
wzgledem 65,2% ) .

Osoby pracujgce na wtasny rachunek stanowity 18% ogétu pracujacych i jest to warto$é w zasadzie
niezmienna od 2014 r. Istotnym zmianom nie ulega takze udziat pracodawcéw w ogdle osdb
pracujacych na wtasny rachunek. W 2017 r. grupa pracodawcdéw stanowita przecietnie 23% takich
osOb. Natomiast pomagajgcy bezptatnie cztonkowie rodzin stanowig niespetna 3% ogodtu
pracujgcych.

Pracujacy i zatrudnieni a wielko$¢ przedsiebiorstw w Polsce'’

Na koniec grudnia 2016 r. w sektorze przedsiebiorstw pracowato blisko 9,7 min oséb — o prawie 300
tys. wiecej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego, co oznacza wzrost liczby pracujacych
w catym sektorze przedsiebiorstw o 3,2% w skali roku. Po znacznym spadku zanotowanym w 2009
r. i niewielkich wahaniach w latach 2010-2013, od 2014 r. liczba miejsc pracy nieprzerwanie rosta i
na koniec grudnia 2016 r. przekroczyta poziom z 2008 r.

Wykres 1.11. Liczba pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw w latach 2008-2016
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Zrédto: opracowanie wifasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw
niefinansowych z lat 2008-2016.

17 Dane GUS: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.



W podmiotach sektora MSP na koniec grudnia 2016 r. pracowato niemal 6,7 min oséb, tj. 68,7%
wszystkich pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw. Podmioty mikro i mate byly miejscem pracy
dla ponad 5 min oséb, srednie firmy — dla ponad 1,6 mln osdb, a duze — dla nieco ponad 3 mln osdb.

Tabela 1.1. Liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w poszczegdlnych klasach wielkosci oraz ich
udziat w ogéle pracujacych w latach 2008-2016

0-9 10-49 50-249 >249 MSP ogétem
3.727.242 39,3% | 1.194.972 12,6% | 1.698.165 17,9% |2.873.623 30,3% | 6.620.379  69,7%
BELLE] 3.464.201 39,2% |1.123.287 12,7% | 1.643.384 18,6% |2.599.062 29,4% | 6.230.872  70,6%
JEIIT) 3.399.096 38,4% | 1.143.458 12,9% | 1.649.103 18,6% |2.667.396 30,1% | 6.191.657  69,9%
REIEEY 3508557 38,9% |1.181.565 13,1%|1.646.415 18,2% |2.691.999 29,8% | 6.336.537  70,2%
REIJE] 3.459.475 38,7% [1.203.959 13,5% |1.602.448 17,9% |2.671.471 29,9% | 6.265.882  70,1%
RELEE] 3.371.459 37,9% [1.218.130 13,7% | 1.592.360 17,9% |2.716.949 30,5% | 6.181.949  69,5%
JEIITY 3.495.101 38,2% [1.223.036 13,4% |1.608.324 17,6% |2.819.197 30,8% | 6.326.461  69,2%
BEIEY 3.667.604 39,0%|1.194.140 12,7%(1.630.254 17,4% |2.903.609 30,9% | 6.491.998  69,1%
BELIT 3.861.975 39,8% [1.185.069 12,2% |1.615.484 16,7% |3.029.640 31,3% | 6.662.528  68,7%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnosé¢ przedsiebiorstw
niefinansowych z lat 2008-2016.

Ogdlny wzrost liczby miejsc pracy nie wptynat na zmiane struktury liczby pracujacych
w przedsiebiorstwach. Na przestrzeni lat 2008-2016 najwiecej miejsc pracy generowaty mikrofirmy,
a w nastepnej kolejnosci duze przedsiebiorstwa. Najmniejszy udziat w tworzeniu miejsc pracy miaty
przedsiebiorstwa mate.

Na koniec grudnia 2016 r. przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw wynosito nieco
powyzej 6,8 min, czyli o ponad 125 tys. wieksze niz rok wczesniej. Takze i w tym zakresie od 2014
r. widoczny jest staty trend wzrostowy, cho¢ nadal poziom przecietnego zatrudnienia nie powrdcit
do poziomu z 2008 r.

Wykres 1.12. Przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2008-2016
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Zrédto: Zrédto: opracowanie wifasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw
niefinansowych z lat 2008-2016.

Sektor MSP na koniec 2016 r. generowat przecietnie 3,97 min miejsc zatrudnienia, co odpowiada
58,4% ogdlnej liczby zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. W odréznieniu od struktury liczby
pracujgcych, w strukturze zatrudnienia dominowaty przedsiebiorstwa duze, zatrudniajgce



przecietnie blisko 42% ogdtu zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. Najmniejszy udziat maja
za$ przedsiebiorstwa mate z udziatem ponizej 16%. Przecietna wielkos¢ przedsiebiorstwa w Polsce
to 4,8 osd6b pracujacych i 3,4 osoby zatrudnione.

Wykres 1.13. Struktura liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2008-2016

2016 15.7% 22.5% A1.6% 58,4%
2015 16,1% 23.1% 41.0% 59,0%
2014 16.8% 23.4% 40,8% 59,2%
2013 17.2% 23.7% 40,4% 59,6%
2012 17.1% 23 8% 39.7% 60,3%
2011 16.6% 24.1% 39.0% 60,5%
2010 16.2% 24 4% 39.7% 60,3%
2009 16.1% 24.5% 38.7% 61,3%
2008 16.3% 24.1% 39.3% 60,7%

0-9 m10-49 m50-249 m>249 MSP

Zrédto: opracowanie wifasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnosé¢ przedsiebiorstw
niefinansowych z lat 2008-2016.

W okresie 2008-2016 struktura zatrudnionych ze wzgledu na klasy wielkosci przedsiebiorstw,
podobnie jak struktura pracujacych, zasadniczo sie nie zmienia. Jedyna zauwazalna zmiana to
niewielki spadek udziatu firm srednich i wzrost udziatu firm duzych w zatrudnieniu ogdtem
i w pracujgcych ogdtem w przedsiebiorstwach. Udziat catego sektora MSP w strukturze pracujgcych
w firmach pozostaje na wzglednie stabilny. Zmniejszyt sie on jednak z ok. 61% w 2008 r. do ok. 58%
w 2016 r. jesli chodzi o ogét zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. Rowniez w ostatnim roku
(2016) udziat sektora MSP w zatrudnionych spadt o 0,6 p.p. Rosnie natomiast udziat duzych firm

w zatrudnieniu.

Struktura pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach wedtug branz

Nadal dominujacym sektorem w kontekscie struktury pracujacych sg ustugi. Na koniec grudnia
2016 r. ten sektor byt miejscem pracy dla ponad 3,5 mIn osdb, a jego udziat w tworzeniu miejsc
pracy jeszcze sie wzmocnit osiggajac poziom 36,8% (na koniec grudnia 2015 r. byto to 36,1%).
Odbyto sie to kosztem udziatu przemystu i handlu w tworzeniu miejsc pracy (straty po okoto 0,4
p.p.). Bez zmian pozostat udziat budownictwa — 9%. Natomiast w zatrudnieniu dominowat
Przemyst, ktorego udziat wynosit 38,3%. Nieco mniejszy udziat w strukturze zatrudnienia posiadat
sektor Ustug — blisko 32%, a nastepnie Handel z udziatem na poziomie 22,1%. Najmniejszy udziat

posiadat sektor budownictwa.



Wykres 1.14. Struktura branzowa pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2016 .

zatrudnieni 38,3% 22,1% 7,9%

pracujacy 30,6% 23,6% 9,0%

Ustugi B Przemyst M Handel ™ Budownictwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

Rok 2016 jest kolejnym z rzedu, w ktérym widoczny jest wzrost wynagrodzen brutto na jednego
zatrudnionego i to we wszystkich klasach wielkosci przedsiebiorstw. Ogétem wynagrodzenie
brutto na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw wynosito 4.182 PLN, co oznacza
wzrost o 4,1% w skali roku. W wartosciach bezwzglednych najwieksze wzrosty odnotowaty
przedsiebiorstwa $rednie (212 PLN r/r) oraz mikroprzedsiebiorstwa (179 PLN r/r). Nalezy jednak
pamietad, ze poziom wynagrodzen brutto w przeliczeniu na jednego zatrudnionego jest zalezny od
klasy wielkosSci przedsiebiorstw, a mikroprzedsiebiorstwa to grupa, w ktdrej wynagrodzenia na
jednego zatrudnionego sg relatywnie najnizsze w catym sektorze przedsiebiorstw. Wzrost
wynagrodzen moze byé wiec w tej grupie firm bardziej odczuwalny niz w przedsiebiorstwach
Srednich czy duzych, cechujgcych sie generalnie znacznie wyzszym poziomem wynagrodzen.

Wykres 1.15. Wynagrodzenie miesieczne na 1 zatrudnionego w przedsiebiorstwach poszczegélnych
klas wielkosci w latach 2013-2016
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw
niefinansowych z lat 2013-2016.

Widoczne jest takze silne zréznicowanie branzowe wysokosci wynagrodzenia brutto na jednego
zatrudnionego. Najwyzsze wynagrodzenia wyptacano w sekcji J-Informacja i komunikacja (7 572
PLN), najnizsze za$ w sekcji S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (2 878 PLN).



Wykres 1.16. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (w PLN) na jednego zatrudnionego wg
sekcji PKD w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Przecietnie w 2017 r. w Polsce byto 17 267 tys. oséb aktywnych zawodowo. W$réd oséb
w wieku produkcyjnym aktywnych zawodowo jest 75,9%, przy czym wsrdd mezczyzn
wspotczynnik ten wynosi 65,2% a wsrdd kobiet - 48,4%.

W 2017 r. osoby pracujgce na wtasny rachunek stanowity 18% ogdtu pracujgcych i jest to
wartos¢ w zasadzie niezmienna od 2014 r. Udziat pracodawcéw wynosit 23%,
a pomagajacych bezptatnie cztonkéw rodzin — 3% ogétu pracujgcych.

W 2016 r. liczba pracujacych w catym sektorze przedsiebiorstw wzrosta o 3,2% r/r do 9,7
mlin oséb, przy czym mikro i mate przedsiebiorstwa kolejny rok zapewniajg ponad potowe
miejsc pracy - odpowiednio 39,8% i 12,2%.

Sektor MSP generowat takze w 2016 r. 58,4% ogdlnej liczby zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw, jednak w strukturze zatrudnienia dominujg przedsiebiorstwa duze -
zatrudniajg przecietnie prawie 42% ogdétu zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw.
Przecietna wielkos¢ przedsiebiorstwa w Polsce to 4,8 osdb pracujacych i 3,4 osoby
zatrudnione.

Dominujagcym sektorem w kontekscie struktury pracujacych sa ustugi (36,8%), za$
w zatrudnieniu — przemyst (38,3%).

Rok 2016 przynidst wzrost przecietnego wynagrodzenia brutto na jednego zatrudnionego
(0 4,1% r/r), przy czym nadal byto ono silnie zréznicowane w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa i branzy.

1.4. Inwestycje przedsiebiorstw!®

W 2016 r. naktady inwestycyjne ogétem we wszystkich podmiotach gospodarki'® w Polsce wyniosty

244,4 mid PLN, z czego naktady inwestycyjne, w tym wydatki na zakup uzywanych srodkéw
trwatych sektora przedsiebiorstw osiggnety 188,6 mid PLN, tj. 77% ogétu naktaddw i byly niisze
0 6% w poréwnaniu z 2015 r.

18 Na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.
19 GUS: Roczne wskazniki makroekonomiczne, 2016.




Naktady inwestycyjne ogétem sektora przedsiebiorstw sktadajg sie z dwdch podstawowych
sktadowych — naktadéw na nowe $rodki trwate (163,8 mid zf) i zakup uzywanych $rodkéw
trwatych (24,7 mid zt). Te pierwsze w 2016 r. stanowity 87% tacznej wartosci Srodkéw poniesionych
przez sektor przedsiebiorstw, pozostate 13% to wydatki zwigzane z zakupem uzywanych srodkow
trwatych.

Tabela 1.2. Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane $rodki trwate przedsiebiorstw w 2016 r.
(w mIn PLN)

Ogétem MSP Mikro Mate Srednie Duze
Naktady inwestycyjne na nowe srodki
trwate 163 842 68 400 24 092 12791 31517 95441
Naktady inwestycyjne na zakup
utywanych érodkéw trwatych 24748 14188 150 3986| 4022| 10560
Naktady inwestycyjne ogétem 188 590 82 588 30272 16777 35539 106 001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

W 2016 roku, w poréwnaniu z 2015, widaé spadek inwestycji we wszystkich grupach wielkosci firm
z wyjatkiem mikro: ogétem w sektorze MSP — 0 8%, w duzych firmach — 0 4%, w $rednich — 0 12%
i matych — o 15%. Wzrost naktadéw inwestycyjnych w mikrofirmach (o 2% r/r) jest efektem
wiekszych niz rok wczesniej naktadéw na zakup uzywanych srodkéw trwatych. Naktady ogétem na
te S$rodki wzrosty w 2016 r. o 32% r/r, najwiecej w przypadku duzych firm (o 120%)
i mikroprzedsiebiorstw (o 29%). Z kolei naktady inwestycyjne na nowe s$rodki trwate spadty w 2016
r.o 10% r/r, najwiecej w przypadku matych firm (o 17%) i $Srednich (o 11%).

Tabela 1.3. Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane $rodki trwate przedsiebiorstw w 2016 roku,
gdy rok 2015=100

Ogotem | MSP | Mikro | Mate | Srednie | Duze
Nakfady inwestycyjne na nowe srodki trwate 90%| 90%| 97%| 83% 89% 90%
Naktady inwestycyjne na zakup uzywanych srodkéw trwatych 132% | 102% | 129% | 91% 84% | 220%
Naktady inwestycyjne ogétem 94% | 92% | 102% | 85% 88% 96%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziafalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Najwiekszy udziat w inwestycjach przedsiebiorstw ogdétem majg duze podmioty — 56% ogdtu
naktadéw w 2016 r., co oznacza, ze wartos¢ naktaddw ponoszonych przez te podmioty jest wieksza
niz catego sektora matych i srednich przedsiebiorstw (106 mld PLN wobec 82,6 mid PLN). Drugie
w kolejnosci sg srednie firmy z 19% udziatem w naktadach inwestycyjnych firm. Najmniejszy udziat
w wartosci naktadéw ogdtem majg firmy mate i mikro (odpowiednio 9% i 16%).

Tabela 1.4. Udziat poszczegdlnych grup firm w naktadach ogétem w 2016 r.

Ogotem MSP Mikro Mate Srednie Duze
100% 44% 16% 9% 19% 56%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziafalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Naktady inwestycyjne ogétem w min PLN




Wykres 1.17. Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane Srodki trwate przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2008-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Jesli chodzi o naktady inwestycyjne ogétem sektora MSP w Polsce w przeliczeniu na jedng firme,
w 2016 r. wyniosty one 41,1 tys. PLN i byly o niemal 13% nizsze niz w poprzednim roku. W grupie
mikro, matych, srednich i duzych przedsiebiorstw zanotowano spadki (odpowiednio 0 3%, 16%, 10%
i 8% w przeliczeniu na 1 firme w danej klasie wielkosci).

Tabela 1.5. Naktady inwestycyjne ogdétem na jedno przedsiebiorstwo w latach 2014-2016 roku
(w tys. PLN)

Ogoétem MSP Mikro Mate Srednie Duze
Ogétem 2014 99,46 46,40 17,01 329,32 2319,16 | 29167,48
Ogoétem 2015 104,81 47,04 16,17 349,06 2582,35 | 32264,06
Ogoétem 2016 93,67 41,09 15,63 293,31 2 315,09 | 29733,80
Naktady inwestycyjne na nowe
srodki trwate w 2016 r. 81,38 34,03 12,44 223,63 2053,09 | 26771,67
Naktady inwestycyjne na
zakup uzywanych srodkéw
trwatych w 2016 r. 12,29 7,06 3,19 69,69 262,00 2962,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Zrédta finansowania inwestycji2°

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2015 r. dwie trzecie nakltadéw inwestycyjnych MSP byto
finansowanych srodkami wtasnymi (60,3%), ponad jedna piata z kredytdw i pozyczek krajowych
(21,1%), a 7,4% stanowity srodki ze Zzrédet zagranicznych. Pozostate Zrédta finansowania inwestycji
miaty mniejsze znaczenie.

20 Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS opracowanych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego
Raportu. Dane za 2015 r. nie obejmujg mikroprzedsiebiorstw. Dane dostepne na czas przygotowywania
Raportu tj. marzec 2018 r.



Tabela 1.6. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w firmach (bez mikroprzedsiebiorstw)
w 2015 r. (w tys. PLN)

Srodki bezposrednio
Kredyty z zagranicy Inne
i Srodki Srodki i o Naktady
Ogétem i . . w tym irodla | | .
wiasne | budzetowe | pozyczki niesfinansowane
. Razem kredyt razem
krajowe
bankowy
Ogodtem 165412 596 |1 67,12% 4,07% | 12,70% 9,21% 0,75% | 3,69% 3,22%
MSP (bez mikro) | 54 031619 | 60,32% 4,51% | 21,06% 7,44% 0,68% | 5,80% 0,87%
Mate 16 591 2421 63,04% 4,27% | 20,23% 6,01% 1,21% | 5,88% 0,58%
Srednie 37440377 (59,11% 4,62% | 21,43% 8,08% 0,45% |5,77% 0,99%
Duze 111380977 170,41% 3,85% | 8,64% 10,07% 0,79% | 2,66% 4,36%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie sSrodkéw wtasnych w finansowanie inwestycji jest
z reguty wieksze.

e 44% naktaddw inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP, 56% przez firmy duze.

o Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane srodki trwate w sektorze MSP w 2016 r. wyniosty
82,6 mld PLN i byty o 8% nizsze niz rok wczesniej. Natomiast w catym sektorze
przedsiebiorstw wyniosty 188,6 mld PLN, tj. 0 6% mniej niz w roku 2015.

e W 2016 r. naktady inwestycyjne ogdtem wzrosty jedynie w mikrofirmach (o 2% r/r). Spadty
natomiast w pozostatych grupach przedsiebiorstw: w matych — o 15%, srednich — o 12%
i duzych — o 4%. W poréwnaniu z poprzednim rokiem, w 2016 r. zanotowano blisko
trzynastoprocentowy spadek poziomu inwestycji na jedng firme w sektorze MSP — o 5950
PLN (do 41,09 tys. PLN). Spadek poziomu inwestycji na jedno przedsiebiorstwo dotyczyt

wszystkich grup przedsiebiorstw — najwiekszy zanotowano w matych firmach (16%).

1.5. Sytuacja finansowa i produktywnos¢ przedsiebiorstw

Po okresie przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 2014-2015, kiedy wzrost PKB
wynidést odpowiednio 3,3% r/r i 3,8% r/r, w 2016 r. zanotowano zahamowanie dynamiki
podstawowych wielkosci ekonomicznych mierzgcych sytuacje finansowg firm, jednoczesnie wzrost
PKB wynidst 2,9% r/r. Zauwazalnie zmniejszyta sie dynamika wartosci dodanej, produkcji
i przychodéw ogdétem w przedsiebiorstwach. Natomiast nieznacznie poprawit sie wskaznik
rentownosci obrotu brutto (z 6,3% do 6,6%).



Wykres 1.18. Dynamika nominalna przychodéw ogdétem (poprzedni rok=100%), produkcji i wartosci
dodanej w sektorze przedsiebiorstw na tle dynamiki PKB w Polsce w latach 2008-2016
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS 2017 i wydan poprzednich.

W 2016 r. przedsiebiorstwa mikro, srednie i duze zwiekszyly swoje przychody wzgledem
poprzedniego roku. Tylko mate przedsiebiorstwa zanotowaty pod tym wzgledem nieznaczny spadek
(0,6% r/r). Przychody w mikroprzedsiebiorstwach wzrosty o 5,9%, w duzych firmach — o 4,7%,
a w $rednich — 0 2,1%. Sektor MSP wykazat sie wolniejszym tempem wzrostu przychodow (2,9%)
niz duze przedsiebiorstwa (4,7%). Jesli chodzi o wskazniki rentownosci, poprawe zanotowano
w duzych przedsiebiorstwach (wzrost z 3,0% do 4,6%), natomiast w mikro, matych i $rednich
firmach nastapity spadki. Szacunki GUS na kolejny rok sg zdecydowanie lepsze, miedzy innymi
prognozowane jest przyspieszenie dynamiki PKB do 4,6%. W analogicznych danych za 2017 r.
mozemy spodziewac sie poprawy wynikow finansowych przedsiebiorstw.

W nastepstwie wyhamowania dynamiki wzrostu PKB w 2016 r. pogorszyta sie produktywnosc
przedsiebiorstw w Polsce, mierzona wartoscia dodang oraz wartoscig przychoddw i produkcji
przecietnego przedsiebiorstwa. Spadek w przypadku przychoddéw i wartosci dodanej byt nieznaczny
(po 1,4%), ale pod wzgledem produkcji zauwazalny (o 3,3% r/r). Produktywno$é polskich
przedsiebiorstw — mierzona tymi trzema wskaznikami — w okresie 2005-2016 dynamicznie rosta.
Jedynie w latach 2014 i 2016 zanotowano minimalne spadki (wykres 1.19).



Wykres 1.19. Produktywnos¢ przedsiebiorstw: przychody ogétem, produkcja i wartosé dodana
przypadajaca na przecietng firme w latach 2005-2016 (w min PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017 i wydania poprzednie.

e W 2016 r. — w mniejszym stopniu niz w roku poprzednim — wzrosta wartos¢ dodana
(0 3,7%), przychody w przedsiebiorstwach (o 3,7%) oraz produkcja (o 1,7%).

e W 2016 r. wszystkie grupy przedsiebiorstw zwiekszyty swoje przychody (mikro o 5,9%,
Srednie 0 2,1% i duze o 4,7%), poza matymi firmami, ktére zanotowaty nieznaczny spadek
(00,6%).

e Produktywnos¢ przecietnej firmy w Polsce mierzona wartoscig dodang, produkcji
i przychoddw w 2016 r. pogorszyta sie w stosunku do poprzedniego roku (spadek o 1,4%,
3,3%i1,4%).

e W latach 2008-2016 produktywnos$é polskich firm mierzona przychodami, produkcjg
i wartos$cia dodang wykazywata wysoki trend wzrostowy (wzrost odpowiednio o 155%,
153% i 150%).

1.6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarcze;j

Proces umiedzynarodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw jest w znacznej mierze zalezny od
sytuacji gospodarczej w UE. Powinna mu sprzyjaé, notowana od 2014 r., wyrazna poprawa wynikow
unijnej gospodarki (wzrost PKB UE w 2014 r. 0 1,8% r/r, w 2015 - 0 2,3%, w 2016 —0 2,0% i w 2017
— 0 2,4%). Tymczasem po okresie znaczacego wzrostu w latach 2013-2014 (odpowiednio o 7,2%
i 7,8% r/r), w kolejnych latach polski eksport zaczat wyhamowywacé: w 2015 r. nieznacznie — do 6,4%
r/r, a w 2016 r. juz zauwazalnie — do 2,8%. Ponowne odbicie do 7,9% r/r nastgpito dopiero w 2017
r.

Na tempo zmian importu wptyw miat popyt krajowy, ktéry w latach 2012-2013 zmniejszat sie
w ujeciu r/r, aby istotnie wzrosngé w 2014 r. (o 4,7%) i w nieco mniejszym stopniu w 2015 r.
(0 3,3%). Szacunki na rok 2016 wskazuja na dalsze wyhamowanie wzrostu popytu (do 2,4%) a na
rok 2017 ponowne odbicie (do 4,7%). Na tym tle dynamika importu zmieniata sie analogicznie. W
2014 r. wyniosta 108,2% r/r, a w kolejnych latach zmniejszata sie do 105,0% r/r w 2015 rido 102,1%
r/r w 2016 r. W 2017 r. nastgpito kolejne odbicie do 107,9%. Na przestrzeni lat 2008-2017 polski




import w relacji do innych krajow rést szybko (wzrost 0 26,5%), jednak wyraznie wolniej niz eksport
(58,3%).

Wykres 1.20. Dynamika realna eksportu na tle dynamiki realnej PKB w UE oraz dynamika realna
importu na tle dynamiki realnej popytu krajowego w latach 2008-2016 (2008=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (eksport, import, PKB w UE) i GUS (popyt
krajowy).

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobow

Jedna z podstawowych miar internacjonalizacji gospodarki jest liczba przedsiebiorstw zajmujgcych
sie eksportem lub importem. Z szacunkéw wtasnych, opartych na danych GUS za 2016 r., wynika,
ze 4,4% przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce (tj. 88,1 tys.) sprzedaje wyroby za granice, a zaledwie
1,0% (20,2 tys.) — ustugi®’. Te niskie wartosci sg rezultatem bardzo stabych wynikdéw
mikroprzedsiebiorstw w tym obszarze.

Analogiczne szacunki w zakresie importu wskazujg na nieco wieksze rozmiary
umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw, jednak réwniez w tym przypadku trudno moéwic
o rozwinietej wspodtpracy z zagranicg. W 2016 r. odsetek firm sprowadzajgcych wyroby z zagranicy
wyniost 7,6% (152,2 tys.), a ustugi—1,5% (29,5 tys.). Podobnie jak w eksporcie, najmniejszy odsetek
importeréw zanotowano ws$rédd podmiotéw mikro. Na przestrzeni lat 2010-2016 odsetek
importeréw i eksporteréw waha sie, ale generalnie wykazuje tendencje wzrostowg (tabela 1.7).

21 S3 to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby
eksporteréw i liczby przedsiebiorstw ogétem. Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono
przedstawiajac relacje liczby eksporteréw wyrobdw i ustug opracowang przez GUS na potrzeby niniejszego
Raportu do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziafalnosci przedsiebiorstw
niefinansowych w 2016 roku i wydaniach poprzednich.



Tabela 1.7. Odsetek polskich eksporteréw i importeréw wyrobdéw i ustug w latach 2010-2016

010 0 0 0 014 0 016

Ogotem 5,2% 7,1% 7,2% 7,6% 7,8% 7,8% 7,6%

x O 3 0-9 3,4% 5,4% 5,5% 5,8% 6,0% 6,0% 5,7%
9 £ B 10-49 39,6% 39,2% 39,0% 41,3% 42,4% 42,6% 45,0%
S o 50-249 57,4% 57,3% 57,2% 58,2% 58,1% 59,1% 62,9%
>249 88,2% 89,1% 88,8% 89,5% 87,6% 89,9% 89,6%

Ogoétem 3,5% 3,9% 4,3% 4,6% 4,4% 4,4% 4,4%

x QO 3 0-9 2,0% 2,6% 2,9% 3,1% 3,0% 3,1% 3,0%
q . s 10-49 32,4% 28,6% 30,0% 31,5% 31,1% 29,9% 31,5%
o 2 50-249 47,5% 45,0% 47,1% 47,3% 46,8% 46,3% 48,9%
' > 249 66,3% 66,9% 67,4% 66,9% 66,3% 66,2% 66,4%
Ogoétem 1,0% 1,0% 1,1% 1,3% 1,3% 1,4% 1,5%

¥ O 0-9 0,43% 0,41% 0,48% 0,59% 0,63% 0,68% 0,68%
@t 10-49 7,9% 8,0% 9,1% 10,2% 11,0% 12,2% 13,7%
S o 50-249 23,0% 23,7% 26,9% 29,9% 31,1% 32,4% 36,8%
> 249 60,0% 62,9% 66,3% 69,0% 68,5% 72,3% 73,5%

Ogdtem 0,7% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0%

0 0-9 0,27% 0,27% 0,32% 0,38% 0,42% 0,45% 0,43%
q . = 10-49 6,2% 6,5% 7,1% 8,1% 8,9% 9,9% 10,0%
o 2 50-249 16,3% 16,4% 19,1% 22,4% 23,7% 24,6% 26,1%
; > 249 45,7% 46,5% 50,6% 54,3% 54,4% 56,9% 56,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz
publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS 2017 i wydan poprzednich.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS eksport przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w zakresie tgcznie wyrobdw i
ustug w 2016 r. wynidst niemal 1 bin PLN (999,7 mid PLN), a import 921,3 mld PLN. W zakresie
eksportu handel wyrobami uksztattowat sie na poziomie 803,5 mld PLN, a ustugami — 196,2 mld
PLN. Z kolei w obszarze importu handel zagraniczny wyrobami wynidst 786,5 mld PLN, a ustugami —
134,8 mld PLN. W ostatnich latach wida¢ wyrazng poprawe relacji wartosci eksportu do importu.
W 2010 r. ksztattowata sie na poziomie 92,7%, natomiast w 2016 r. wynosita 108,5% (102,1%
w zakresie towarow i 145,5% w ustugach) a nadwyzka w handlu wyrobami i ustugami wyniosta 78,4
mld PLN (17 mld w zakresie towardow i 61,4 mld w ustugach). Nadwyzka w handlu zaréwno
wyrobdw, jak i ustug ro$nie dynamicznie na przestrzeni lat.



Wykres 1.21. Warto$¢ eksportu oraz importu wyrobéw i ustug w latach 2010-2016
(w mld PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Szacunki oparte na danych GUS wskazuja, ie sprzedaz za granice przecietnego polskiego
eksportera jest niewielka. Przecietny eksporter wyrobéw w Polsce sprzedat za granice w 2016 r.
towary o wartosci 9,1 min PLN (przecietne MSP — 2,6 min PLN), a eksporter ustug — ustugi o wartosci
9,7 min PLN (przecietne MSP — 4,3 miIn PLN). Mikroprzedsiebiorstwa zdecydowanie odstawaty od
pozostatych grup. Wartosc eksportu, ktéra przypadata na przecietnego mikro eksportera wyniosta
0,7 min PLN w przypadku wyrobdw i 2,0 min PLN w ustugach. Wieksze podmioty wypadty wyraznie
lepiej — wartos¢ eksportu przecietnego matego eksportera to 3,1 min PLN w przypadku wyrobdéw
i 4,2 min ustug; $redniego eksportera — odpowiednio: 16,6 min PLN i 9,2 mIn PLN i duzego —
odpowiednio 178,0 mIn PLN i 35,7 min PLN.

W latach 2010-2016 eksport przecietnego polskiego eksportera wyrobéw wykazywat tendencje
wzrostowa, najwiekszg w przypadku $rednich i duzych firm (odpowiednio o 237% i 229%).
W matych firmach wzrost przecietnej wartosci obrotu byt takie wysoki (179%). Natomiast
w mikrofirmach w latach 2010-2011 mozna byto zaobserwowaé wyrazny spadek eksportu, po
ktdrym nastgpit stabilny wzrost w tej kategorii do 2015 r. i wyhamowanie w 2016 r.

Z kolei przecietna warto$¢ eksportu ustug byta stosunkowo stabilna. Po silnym wzroscie w 2011 .
(0 8%) w kolejnych trzech latach zanotowano spadki tempa wzrostu (do 4%, 3% i 0,1%)**. Tendencja
wzrostowa powrdcita dopiero w 2015 r. (wzrost o 3,1%) i byta kontynuowana w 2016 r (16%).
Wyrazng tendencje wzrostowa wykazywaty $rednie (wzrost w latach 2010-2016 - 43%) i duze
przedsiebiorstwa (63%). Znacznie gorzej radzity sobie mikro (spadek o 2%) i mate firmy (wzrost
0 13%) (wykres 1.21).

22 \Wzrost w odniesieniu do 2010 r.




Wykres 1.22. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobow (linia ciggta) i ustug (linia
przerywana) w latach 2010-2016 w poszczegélnych grupach firm wedtug liczby pracujacych
(2010=100%)
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Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie firmy generuja relatywnie duzy odsetek swoich przychodéw z eksportu. Wedtug
szacunkow bazujacych na danych GUS w 2016 r., 23,6% przychodéw przedsiebiorstw pochodzito
z eksportu wyrobdw i ustug. Najstabsze wyniki pod tym wzgledem osiggajg mikrofirmy (5,9%),
wyraznie wieksze mate (13,7%), Srednie (19,7%) i duze podmioty (26,2%). Na przestrzeni lat widac
wyrazny wzrost umiedzynarodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw, mierzonego odsetkiem
przychoddéw z eksportu wyrobdw i ustug w przychodach ogdétem przedsiebiorstw. Pomiedzy rokiem
2010 2016 udziat przychoddw z eksportu w przychodach polskich przedsiebiorstwa wzrést o 6 p.p.

Tabela 1.8. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towardéw i materiatéw
w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujgcych w latach 2008-2016

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz
publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS 2017 i wydan poprzednich.

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw

Polski eksport jest generowany gtéwnie przez eksporteréw wyspecjalizowanych?®, 5,6 tys.
eksporterow wyspecjalizowanych (32% ogotu eksporteréw) odpowiada za niemal trzy czwarte

23 Eksporteréw, ktérych przychody z eksportu wyniosty powyzej 50% przychoddéw ogétem. Dane w ramce
dotyczg podmiotdw o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb.



(71,7%) eksportu polskich przedsiebiorstw. Osiggajg oni ponad piec razy wieksze obroty z eksportu
przypadajace na przecietnego eksportera (86,9 min PLN) niz pozostali eksporterzy (15,9 min PLN).
Co wiecej, potowa eksportu (50,5%) realizowana jest przez eksporterow wysoce
wyspecjalizowanych?* (3,6 tys. podmiotéw, 20% ogdtu eksporterdw). Jedna tego typu firma osigga
przecietnie 95,1 min PLN przychoddw z eksportu — sze$¢ razy wiecej niz eksporterzy
niewyspecjalizowani.

Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w eksporcie polskich firm
Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego odgrywajg dominujacg role w polskim
eksporcie®. Blisko dwie trzecie wartosci polskiego eksportu (65,5%) pochodzi od tej grupy
przedsiebiorstw, przy czym stanowig one prawie jedng trzecig polskich eksporterow (31%,; 5,5 tys.
podmiotéw). Przecietny eksporter z udziatem kapitatu zagranicznego osigga ponad cztery razy
wieksze przychody z eksportu (81,9 min PLN) niz pozostate podmioty (19,1 min PLN). Import
rowniez jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktére generuja blisko
dwie trzecie (60,6%) importu przedsiebiorstw, stanowigc jedng trzecig (32%) liczby importeréw
w Polsce.

e Polatach 2015-2016, kiedy dynamika eksportu wyhamowata, w 2015 r. nieznacznie — do 6,4%,
aw 2016 r. juz zauwazalnie — do 2,8%, w 2017 r. miato miejsce wyrazne odbicie do 7,9%.

e Podobnie w latach 2015-2016 wyhamowywat takze import (w 2015 r wzrdst 0 5% r/r, 2,1% r/r
w 2016 r.). W 2017 r. jego wzrost osiggnat taki sam wysoki poziom jak w przypadku eksportu
(7,9% r/r).

e Zaledwie 4,4% (tj. 88,1 tys.) przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce to eksporterzy wyrobdw,
a jedynie 1,0% (20,2 tys.) — ustug. Z kolei odsetek importeréow to 7,6% (152,2 tys.), a ustug —
1,5% (29,5 tys.).

e Eksport przedsiebiorstw w 2016 r. wzrést do blisko 1 bin PLN, z czego 803,5 mld PLN do eksport
wyrobow a 196,2 mld PLN — ustug. Import osiggnat wartos¢ 921,3 mid PLN.

e W 2016 r przecietny eksporter wyrobéw sprzedat za granice towary o wartosci 9,1 min PLN
(a MSP — 2,6 min PLN), a eksporter ustug — 9,7 min PLN (MSP — 4,3 mIn PLN).

e W 2015 r. 23,6% przychoddéw przedsiebiorstw pochodzito z eksportu wyrobdw i ustug. Na
przestrzeni lat zarysowuje sie wyrazny trend wzrostowy tego odsetka.

24 Chodzi o eksporterdéw, ktérych udziat eksportu w przychodach ogétem wynosi powyzej 75%.
25 Dane w ramce dotyczg podmiotdw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.




Rozdziat 2. Ranking przedsiebiorczosci?® w uktadzie

wojewoddzkim. Wskaznik syntetyczny Pierwsze miejsca
w rankingu
przedsiebiorczosci
w 2016r.

W latach 2008 — 2015 Mazowsze byto niekwestionowanym liderem rankingu przedsiebiorczosci.  zajety

W 2016 r. powtdrzyto ten sukces, zajmujac ponownie pierwsze miejsce w 18 z 26 analizowanych ~ Wojewddztwa:
kategorii. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsigebiorczosci dla wojewddztwa mazowiec- 1 pazowieckie
kiego wyniosta 84,6 i byta nizsza niz rok wczesniej (86,15). Drugie miejsce w rankingu zajeto 2. Pomorskie

. . . . . . 3.Wielkopolskie
wojewddztwo pomorskie, trzecie — wielkopolskie.
Najgorzej wypadty wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubelskie, Swietokrzyskie i podkarpac-

kie z wynikiem wskaznika syntetycznego odpowiednio: 19,2; 19,2; 26,9; 28,7.

Mapa 2.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny
71,52 - 84,6
58,44 - 71,52

45,36 - 58,44

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

26 Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikéw:

- liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);

- liczba pracujgcych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i srednich;

- pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkarncéw;

- przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i srednie;

- przychody na pracujgcego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;

- udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i Srednich;

- przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i $rednich;

- naktady inwestycyjne na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;

- naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;

Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS= (p*n-x)*100/max (p*n-x)

gdzie: n - liczba zmiennych, x - liczba punktéw za zmienne stanowigce sume miejsc zajetych przez region
w rankingu w poszczegolnych podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) — maksymalna liczba
punktow jakie mozna uzyskaé w przypadku zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach. Wartos¢
wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego miejsca we
wszystkich podrankingach.



Cztery wojewddztwa, mimo zmian na poziomie wskaznikdw, nie zmienity swoich

pozycji w tabeli rankingowej. Przesuniecia pozostatych wojewddztw byty

nieznaczne, rzedu +/- 2 pozycje. Ranking 2016 i zmiany r/r
1. Mazowieckie bz
2. Pomorskie bz

Zwyciezcy rankingu 3. Wielkopolskie bz

| mieisce: M iecki 4. Slaskie +1
miejsce: iViazowieckie 5. Dolnoglaskie +1

6. Matopolskie -2
Firmy mikro 7. Zachodniopomorskie +1

8. tdédzkie +1
Nr 1 pod wzgledem: 9. Kujawsko-pomorskie -2

- liczby firm aktywnych na 1000 mieszkancow [67,8], 10. Lubuskie +2

- liczby pracujgcych w mikro na 1000 mieszkaricw [136,2], 11. Opolskie -1
12. Podlaskie -1

- wielkosci przychoddw przypadajacych jedng mikrofirme [640 tys. PLN], 13. Podkarpackie +2
- wielkosci przychoddw przypadajgcych na pracujgcego w mikro firmie [320 tys. 14. Swigtokrzyskie -1
PLN], 15. Lubelskie -1

- naktaddéw inwestycyjnych na firme mikro [29,62 tys. PLN], 16. Warmifisko-mazurskie bz

- naktadéw inwestycyjnych na pracujgcego w mikro [14,75 tys. PLN],
- przecietnego wynagrodzenia brutto w mikrofirmie [3 186 PLN].

Firmy mate

Nr 1 pod wzgledem:

- wielkosci przychoddw przypadajacych jedng mata firme
[16,9 mIn PLN],

- wielkosci przychoddw przypadajacych na
Mazowieckie pracujgcego w matej firmie [814 tys. PLN],

- naktaddéw inwestycyjnych na matg firme
[365,44 tys. PLN],

- naktadéw inwestycyjnych na pracujgcego
w matej firmie [17,6 tys. PLN],

- wynagrodzenia brutto w matej firmie [5 154 PLN].

Firmy $rednie

Nr 1 pod wzgledem:
- liczby firm aktywnych na 1000 mieszkancéw [0,51],
- liczby pracujgcych w $rednich firmach na 1000
mieszkancow [54,1],

- wielkosci przychodéw przypadajgcych na jedng srednig firme [ 86,9 min PLN],

- wielkosci przychodow przypadajacych na pracujacego w sredniej firmie [814 tys. PLN],
- naktadéw inwestycyjnych na $rednig firme [3 561,1 tys. PLN],
- naktaddéw inwestycyjnych na pracujgcego w Sredniej firmie [ 33,39 tys. PLN],
- przecietnego wynagrodzenia brutto w $redniej firmie [5 952 PLN].




Il miejsce: Pomorskie

Wojewddztwo pomorskie zajeto drugie miejsce wsrdéd
wojewddztw w nastepujgcych kategoriach: liczba
pracujacych przypadajaca na srednig firme, przychody
na podmiot aktywny sredni, przychody na pracujacego
w mikro i Srednim podmiocie, naktady na srednig firme,
Pomorskie naktady na pracujgcego w S$redniej firmie, przecietne
wynagrodzenie w matej i sredniej wielkosci firmie.

Il miejsce: Wielkopolskie

Wojewddztwo wielkopolskie w jednej kategorii
zajeto pierwsze miejsce — liczba pracujacych
w matych firmach na 1000 mieszkancéw?.

Il miejsce wojewddztwo to zajeto pod wzgledem
az 10 zmiennych, takich jak: liczba firm (mikro,
mato i S$rednich) aktywnych na 1000
mieszkancow, liczba pracujgcych (w mikro
i Srednich) na 1000 mieszkancow, wielkosci
przychodéw przypadajgcych jedng (mikro
i matg) firme oraz przychody na pracujgcego
w matej firmie oraz nakfady inwestycyjne na
firme mikro i naktady na pracujacego
w mikroprzedsiebiorstwie.

Wielkopolskie

Porownanie wojewddztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow
przedsiebiorczosci

Dla oceny poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym poréwnano wartosci trzech
wskaznikdw: liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancdéw, liczba nowo zarejestrowanych
podmiotéw i liczba wyrejestrowanych podmiotéw na 1000 mieszkaricéw wojewddztwa. W dalszej
czesci rozdziatu analizie poddano takie zmienne jak przychody, naktady oraz wynagrodzenia
w sektorze MSP w ujeciu regionalnym.




Mapa 2.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2016 r. — ujecie regionalne

63.5- 70.0

57.1- 63.5
50.6 - 57.1

oy

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na 1000 mieszkarncéw (mapa 2.2)
najlepiej wypada wojewddztwo mazowieckie (70,0), a za nim wielkopolskie (59,0)
i zachodniopomorskie (57,8). Powyzej Sredniej dla kraju, tj. 49,7, plasuja sie rowniez wojewddztwa:
pomorskie, matopolskie i dolnoslgskie. Najnizsze wartosci osiggnety wojewddztwa: podkarpackie
(37,7), lubelskie (38,6), warminisko-mazurskie (38,6).

Podmioty nowo zarejestrowane i wyrejestrowane na 1000 mieszkancow

Podstawowe wskazniki dotyczace rejestrowania i wyrejestrowania podmiotow w 2017 r.
wskazujg na stabilizacje warunkéw makroekonomicznych. Wskaznik nowo zarejestrowanych
podmiotéw na 1000 mieszkancow jest wyzszy niz rok wczesniej (9,4 wobec 9,1), natomiast wskaznik
podmiotéw wyrejestrowanych nieznacznie spadt (7,5 wobec 7,6). Ogdlnie sytuacje nalezy uznac
za korzystng, z uwagi na dodatni bilans podmiotow nowo zarejestrowanych wobec
wyrejestrowanych.

Najwiecej podmiotow na 1000 mieszkancéw powstato w wojewddztwach: mazowieckim (12,5),
pomorskim (11,9) i zachodniopomorskim (10,9). W tych wojewddztwach oraz w wojewddztwie
lubuskim (8,2) byto najwiecej wyrejestrowanych podmiotéw na 1000 mieszkancéw -
w zachodniopomorskim (9,6), pomorskim (9,1), mazowieckim (8,7).

Najmniej podmiotéow w przeliczeniu na 1000 mieszkancow powstato w wojewddztwach:
opolskim (6,5), podlaskim (7,2), podkarpackim (7,3) i lubelskim (7,5). Najmniej podmiotéw
wyrejestrowano w wojewddztwach: podkarpackim (5,6), lubelskim (5,8) i podlaskim (5,9).




Analizujgc bilans nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych podmiotdw na 1000 mieszkancow
w 2017 roku (tabela 2.1), nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wojewddztwach liczba nowo
powstatych podmiotdw nieznacznie przewyiszata liczbe wyrejestrowanych. Najkorzystniejszy
bilans zanotowano w wojewddztwach: mazowieckim, pomorskim, matopolskim i dolnoslgskim.

Tabela 2.1. Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane i wyrejestrowane na 1000
mieszkancow w Polsce w 2016 i 2017 roku — ujecie regionalne

Podmioty nowo Podmioty
zarejestrowane wyrejestrowane
Bilans
2017 2016 2016 2017 2017
9,4 9,1 Polska 7,6 7,5 1,9

12,5 12,7 Mazowieckie 7|l 8,7 3,8
[ R 11,1 Pomorskie 9,0/l 9,1 2,8
B 109 10,4| Zachodniopomorskie 10,0/l 9,6 1,2
Bi0,6 9,9 Dolnoélaskie 8,5/l 8,0 2,6
10,1 9,6 Matopolskie 7,5/l 7,4 2,7
B 10,0 9,7/  Wielkopolskie 82|l 7,8 2,2
B o5 9,2 Lubuskie 8,6/l 8> 1,2
B 32 8,2 tédzkie 73 7,0 1,2
B s0 7,7| Kujawsko-pomorskie 73/ 7,0 0,9
B 77 7,3 Swietokrzyskie 6,6/l 6,6 1,2
B 76 7,6 Slaskie 72|l 7,0 0,6
| 7,5 7,2| Warminsko-mazurskie 6,8/l 6,7 0,9
B s 6,7 Lubelskie 6,0l 53 1,7
[ 7,3 6,7 Podkarpackie 5,38 5,6 1,7
| ) 6,8 Podlaskie 6,0l 59 1,3
B 65 6,3 Opolskie 63l 6,1 0,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2017 rok, GUS, 2018.

Przychody i naktady na aktywne MSP

W 2016 r. przecietne przychody na jedno aktywne przedsiebiorstwo z sektora MSP wyniosty 1,16
min PLN i byly nizsze $rednio o niemal 25 tys. PLN w poréwnaniu z 2015 r. Najwyzsze $rednie
przychody aktywnych MSP zanotowano w wojewddztwie mazowieckim — 1,64 min PLN i wynik ten
byt gorszy w poréwnaniu z przychodami z poprzedniego roku o 69 tys. PLN. Spadki przychodéw
w 2016 r. zanotowano prawie we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem lubuskiego, opolskiego
i wielkopolskiego.



Tabela 2.2. Przychody (w min PLN) i nakfady (w tys. PLN) w MSP w 2015 i 2016 r.

2016 2016 2015 2015 Réznicar/r | Réznicar/r
Przyr:ZOdy Naktady Przy;:"dy Naktady | Przychody | Naktady
MSP na MSP na |naaktywne| MSP na
aktywne aktywne
aktywne aktywne MSP aktywne
MSP MSP
Polska 1,16 41,09 1,19 47,04 -0,03 -5,95
Dolnoslaskie 1,00 3503 1,03 37,44 -0,02[ oA
Kujawsko-pomorskie 1,03 34,90 1,09 51,22 -0,06 -16,32
Lubelskie 0,95 26,12 0,95 36,92 0,00 -10,80
Lubuskie 1,00 33,32 0,98 38,66 0,02 -5,34
todzkie 0,94 37,89 0,99 45,38 -0,05 -7,49
Matopolskie 1,05 35,28 1,11 40,84 -0,06 -5,56
Mazowieckie
Opolskie 1,13 36,38 1,07 46,78 -10,40
Podkarpackie 0,99 35,85 1,01 42,36 -0,01 -6,51
Podlaskie 1,03 32,59 1,06 41,43 -0,03 -8,84
Pomorskie 1,13 39,77 1,14 49,27 -0,01 -9,50
Slaskie 119 41,13 1200 43,48 -0,01 288
Swietokrzyskie 0,90 25,26 0,92 37,05 -0,02 -11,79
Warminsko-mazurskie 0,86 29,90 0,90 39,53 -0,04 -9,63
Wielkopolskie 1,23 41,07 1,22 45,94 0,01 -4,87
Zachodniopomorskie 0,89 31,57 0,93 46,22 -0,03 -14,65

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Skala 3-kolorowa, analiza w kolumnach. Minimum -
najnizsze wartosci otrzymujg kolor szary, punkt srodkowy — mediana - otrzymuje kolor biaty a najwyzsze
maksymalne wartosci otrzymujg kolor czerwony. Kolory o mniejszej intensywnosci (czerwonego/szarego)
w zaleznosci od zabarwienia znajdujg sie pomiedzy warto$ciami min/max a wartoscig srodkowa.

Ogdlnym spadkom przecietnych przychoddw przypadajacych na aktywne MSP towarzyszy spadek
naktadéw inwestycyjnych. Srednie naktady inwestycyjne przypadajace na aktywne MSP w 2016 r.
wyniosty 41,09 tys. PLN i spadly srednio o 6 tys. PLN w poréwnaniu z 2015 r. Najwyzsze $rednie
nakfady inwestycyjne poniosty MSP w wojewddztwie mazowieckim — 63 tys. PLN, o 1,2 tys. PLN

nizsze niz rok wczesniej.

Spadek nakfadéw zanotowano we wszystkich wojewddztwach, co w porédwnaniu z sytuacjay
w 2015 r. prezentuje sie mniej korzystnie. Wyraznie wida¢, ze spadek przychodéw przetozyt sie na
ograniczenie poziomu inwestycji.

Najwiekszy spadek naktadéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowano w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (o 16,3 tys. zt) i zachodniopomorskim (14,7 tys. zt).




Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w mikro, matych i srednich przedsie-
biorstwach aktywnych w 2016 r. wyniosta odpowiednio: 2 616 PLN, 3 720 PLN i 4 392 PLN.

Tabela 2.3. Przecietne wynagrodzenia brutto w mikro, matych i sSrednich firmach w 2016 roku

(w PLN)

Mikro Mate | Srednie

Polska 2616 3720 4392
Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie 2351 3291 3689
Lubelskie 2316 2955 3573
Lubuskie 2449 3220 3765
todzkie 2343 3179 3653
Matopolskie 2486 3486 4304
Mazowieckie | 3186] s5154] 505
Opolskie 2446 3304 4072
Podkarpackie 2263 2839 3420
Podlaskie 2294 3033 3521
Pomorskie 2647

Slgskie 2546 3679 4281
Swietokrzyskie 2243 2966 3792
Warminsko-mazurskie 2264 2987 3422
Wielkopolskie 2536 3542 4039
Zachodniopomorskie 2564 3616 4256

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Skala 2-kolorowa, analiza w kolumnach. Minimum-
najnizsze wartosci otrzymujg kolor szary a najwyzsze wartosci czerwony i odcienie o mniejszej intensywnosci
czerwonego.

Najwyisze przecietne miesieczne wynagrodzenie odnotowano w wojewddztwie mazowieckim,
a powyzej sredniej krajowej dla firm MSP w wojewddztwach dolnoslgskim i pomorskim.

Najnizej optacano pracujacych w wojewddztwach: podkarpackim, swietokrzyskim i warminsko-
mazurskim. Rdznica najwyzszym przecietnym wynagrodzeniem

pomiedzy a najnizszym

w mikrofirmie wynosi — 943 PLN, w matym przedsiebiorstwie — 2 315 PLN i srednim — 2 532 PLN.

Dokonujgc analizy poszczegélnych wskaznikdw odnoszacych sie do przedsiebiorstw aktywnych
nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost liczby mikro firm na 1000 mieszkancéw, przy jednoczesnym
zmniejszeniu tego wskaznika dla przedsiebiorstw matych i srednich. Niewykluczone, ze wyzisze
wskazniki mikro firm sg skutkiem rezygnacji z dotychczasowej pracy w innych przedsiebiorstwach,
rowniez mikrofirmach i préoby witasnych sit w swoim biznesie. To czesciowo ttumaczytoby
zmniejszenie liczby pracujacych przypadajgcych na mate firmy a takze wzrost pracujgcych w mikro
przypadajacych na 1000 mieszkancéw. W wiekszosci wojewddztw wskazniki sg znacznie nizsze niz
w roku poprzednim (tabela 2.5).




Tabela 2.4. Szczegdtowe ujecie sktadowych syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci w 2016 r.

Przecietne Naktady inwestycyjne na
Przedsiebiorstwa aktywne Pracujacy na podmiot Pracujacy w ...na 1000 Przychody na podmiot Przychody na pracujgcego w Udziat kosztéw w wynagrodzenie przedsigbiorstwo (w tys. Naktady inwestycyjne na
2016 na 1000 mieszkancow aktywny mieszkancéw aktywny (w min PLN) ... (w mIn PLN) przychodach (%) brutto w... (PLN) PLN) pracujagcego w (w tys. PLN)
mikro mate Srednie |mikro mate Srednie |mikro mate Srednie |mikro |mafy Sredni  |mikro matym  |$rednim |mikro matym |$rednim |$rednim |matym |mikro srednie [mikro Srednim
Dolnoélaskie 53,57, 1,38 0,39 1,91] 20,78 102,39] 2877] 42,35 0,45 8,77] 49,68 0,24 0,42 4586|  4016] 10,80 2256,51 5,65, 21,01
Kujawsko-pomorskie 43,15 1,39 0,39 1,90 20,95 103,97 82,11] 29,09 40,86 8,36 44,88 0,20 0,40 3689] 3291] 12,80 1650,17
Lubelskie 1,17H 1,95] 20,35 10331 23,84 046|759 4165 o024 037 3573|2955 1024
Lubuskie 46,53 1,36 0,39 2,03 94,66 28,76 41,66 0,48 8,30 38,30 0,23 0,39 0,36 0,86 0,94 0,94 3765 3220 10,41 2156,15
todzkie 48,85 1,47 0,38 2,03] 2090 102,91] 99,40 30,80] 39,05 0,41 8,54 39,72 0,20 0,41 0,39 0,85 0,94 0,95] 3653| 3179] 12,34] 298,83 2313,67 6,06 22,48
Matopolskie 53,29 0,40 20,43| 103,05/ 110,47 41,31 0,46 8,85 46,27 0,22 0,43 0,45 0,86 0,94 0,95 4304 3486 13,55| 277,26| 1885,26 6,53 13,57 18,30
Mazowieckie 2,01 20,77 0,96
Opolskie 38,73 1,32 0,34 2,02 105,98 78,38 26,35 35,75 0,46 7,80] 52,41 0,22 0,39 0,49 0,86 0,93 4072|  3304] 10,88 245,83| 214401 538 1232] 20,23
Podkarpackie 1,38 O,34| 1,97 20,48| 105,61 28,27 35,69 41,83 0,40 10,68| 271,51| 1750,62 5,43 13,26 16,58
Podlaskie 39,10 1,16/ 0,31 24,51 31,15 0,46 8,95 43,38 0,25 0,42 0,43 0,86 0,94 0,96 3521 3033 12,19] 303,27| 1597,13 6,51 14,36 15,86
Pomorskie 55,46 1,49 0,42 20,89 104,14] 31,14| 4546 0,49 9,71 53,60 0,26 0,46 0,50 0,86 0,94 0,96| 4604] 4061] 12,64| 290,98| 2704,62 6,73 13,93] 2523
Slaskie 46,85 0,42 20,54 98,50 44,48 0,48 9,28 48,37 0,23 0,45 0,45 0,88 0,94 0,95 4281 3679 12,76] 249,19| 2380,26 6,07 12,13 22,30
Swietokrzyskie 39,49 1,19 0,29 1,95 20,85| 103,54 77,01 24,77 29,58 0,43 7,48 38,87 0,22 0,36 0,38 0,87 0,93 0,93 3792 2966 269,97| 1544,42 12,95 14,92
Warmirisko-mazurskie 0,32 1,91 103,63 33,26 7,53 0,20 0,36 0,87 0,94 0,96 2987 9,88] 271,61| 1547,53 516 12,92] 14,93
Wielkopolskie 56,72 104,95/ 117,06 0,51 10,49 51,71 0,25 0,50 0,49 0,94 4039 3542 16,95 303,27| 1903,52 8,21 14,42 18,14
Zachodniopomorskie | 56,10  1,39] 0,35 20,50] 102,94] 104,85 2858] 3592 044 885| 4125 024 o043 040 093] 4256 3616] 1094 31361 2221,34] 585 1530 21,58

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Skala 3-kolorowa, analiza w kolumnach. Minimum — najnizsze wartosci otrzymuja kolor szary, punkt $rodkowy
—mediana — otrzymuje kolor biaty a najwyzsze maksymalne wartosci otrzymujg kolor czerwony. Kolory o mniejszej intensywnosci (czerwonego/szarego) w zaleznosci
od zabarwienia znajdujg sie pomiedzy warto$ciami min/max a wartoscig srodkowa.

Tabela 2.5. Zmiany w zakresie poszczegdlnych wskaznikdw w 2016 roku wzgledem poprzedniego roku

Przecietne Naktady inwestycyjne na
Przedsiebiorstwa aktywne Pracujacy na podmiot Pracujacy w ...na 1000 Przychody na podmiot Przychody na pracujacego w Udziat kosztéw w wynagrodzenie przedsiebiorstwo (w tys. Naktady inwestycyjne na
Zmiany 2016-2015 na 1000 mieszkancow aktywny mieszkancow aktywny (mln PLN) ... (W mln PLN) przychodach (%) brutto w... (PLN) PLN) pracujacego w (w tys. PLN)
mikro mate Srednie |mikro mate Srednie |mikro mate Srednie |mikro maty Sredni  [mikro matym |$rednim |mikro matym |$rednim |$rednim |matym |mikro mate Srednie [mikro matym  |$rednim
Dolnoslaskie 2,87 0,02 -001] -009 -046 1,78 1,08  -0,19 0,16 0,00 0,00 1,70 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02| 265,00 119,00 1,39 -24,45| -223,23 094 -079] -2,47
Kujawsko-pomorskie 1,46 0,05 -0,02 -0,10 -0,60 -1,08 -1,52 0,28 -2,09 -0,04 -0,39 1,75 -0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,01 0,02| 159,00 69,00 -3,82| -106,46| -883,55 -1,56 -4,59 -8,25
Lubelskie 1,18 0,05 -0,01 -0,06 -0,17 1,07 0,14 0,74 -0,99 0,03 -0,63 1,87 0,02 -0,03 0,01 0,00 0,01 0,00| 146,00 -13,00 -4,89] -88,62| -391,96 -2,27 -4,22 -3,97
Lubuskie 1,95  -0,01 000 -001] -052 1,20 3,63] -0,88 0,70 0,01 0,40 3,42 0,00 0,03 0,03 0,01 0,02 0,03| 27500 118,00 -2,05| -9546] 41,60 -098] -4,18 0,16
todzkie 2,19 -0,03 -0,01 0,03 -0,23 1,35 5,82 -1,06 -0,54 -0,02 -0,09 1,04 -0,01 0,00 0,01 -0,02 0,00 0,01f 175,00 107,00 -3,28| 10,59 -354,87 -1,72 0,66 -3,79
Matopolskie 2,78 0,06 0,00 0,09 -0,40] -0,93 10,55 0,51 -0,55 -0,02 -0,27 -1,11 -0,02 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,03| 226,00 36,00 0,75 -50,93| -486,80 0,07 -2,18 -4,52
Mazowieckie 5,64 0,03 0,00 0,07 -033 1,21 15,91 0,02 021 -002] -026 500 -0,02 0,00 0,04 0,00 0,01 0,01] 222,00 63,00 3,16/ -71,09] 63,12 1,07  -3,09 0,21
Opolskie 1,14]  -0,04 0,00 -008 -068 1,80 -0,75| -1,73 0,71 0,04 -0,04 5,59 0,03 0,01 0,05 0,02 0,01 0,01] 163,000 11500{ -523| -110,60] -77,58] -2,28] -4,95 -1,09
Podkarpackie 1,67 0,02 -001] -006] -009 0,85 1,20 038 -085] -002] -001 4,45 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 -006] 163,000 3800 -325 16,68 -259,91] -1,44 0,87 -2,62
Podlaskie 1,63 0,02 0,01 0,02 -0,59 0,66 3,63] -0,29 1,44 0,00 -049 -095 000 -001] -001] -0,01 0,01 0,00 113,000 92,00 -1,83| -109,00| -478,11] -1,04| -463] -488
Pomorskie 3,40 -0,03 -0,02 -0,08 -0,22 0,35 2,14 -0,91 -1,86 0,04 -0,16 1,42 0,03 0,00 0,01 0,01 0,03 0,04| 258,00] 54,00 -1,14| -98,57| -350,25 -0,30 -4,52 -3,36
Slaskie 147  -001] -0,01 0,000 -0,30 0,55 301 -08] -056 0,02 0,08 0,44 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 -0,01] 230,00/ 60,00 1,19] -80,24| 81,16 0,57 -3,67 0,65
Swietokrzyskie 2,24 -003] -001 0,00 -033 1,18 420 -1,12| -046 0,01 0,15 1,17 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 -0,02] 164,000 62,000 -2,00] -61,37| -826,88] -1,06] -2,69] -825
Warminsko-mazurskie 0,76 -0,08 -0,01 -0,02 -0,31 2,27 0,61 -1,95 0,10 -0,03 0,18 0,54 -0,01 0,01 0,00 0,02 0,02 0,01| 136,00] 82,00 -1,20| -36,32| -724,33 -0,56 -1,52 -7,48
Wielkopolskie 2,54 0,04 -0,01 0,000 -033 2,34 5,09 033 -032 0,02  -0,04 2,97 0,01 0,01 0,02, 0,02 0,03 0,00 189,000 92,00 -1,30] -3412| -15871] -052| -1,38] -1,9
Zachodniopomorskie 2,13 0,04 0,00 -001] -0,19 1,00 3,26 0,66 0,04 0,03 -1,13] -2,98 0,02 -005 -003] -0,01 0,02| -001] 26600 -21000 -707| -3,09|-1113,00 -3,72| -0,01] -11,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r., GUS, 2017.



Rozdziat 3. Innowacyjnosc przedsiebiorstw

Naktady na B+R w Polsce w 2016 roku?’

Lata 2010-2015 to okres wzrostu naktadéw na B+R ogdétem. Dopiero w 2016 r. nastapito lekkie
wyhamowanie i nieznaczny spadek naktadéw ogétem (o 116 tys. PLN) wobec roku poprzedniego.

Intensywnos¢ prac B+R, czyli udziat naktadéw wewnetrznych na badania i prace rozwojowe w PKB,
wyniosta w 2016 r. 0,97%, wobec 1% w 2015 r., co daje Polsce 19. miejsce wsréd 27 krajow UE. Naktady
wewnetrzne na B+R w 2016 r. osiggnety poziom 17,9 mld PLN i byty nizsze o 1% w poréwnaniu z 2015
rokiem.

Wykres 3.1. Naktady wewnetrzne na B+R ogétem i w sektorze przedsiebiorstw w latach 2010-2016
(w min PLN)

B Ogoétem M Przedsiebiorstwa

18 060,7 17 943,0
16 168,2
14 352,9 14 423,8
11 686,7 11782,5
10 416,2
6291,2 73321 i
5341,1 ,
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Nauka i Technika 2015, GUS, 2016 i wydania poprzednie, Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w
2016r., GUS, 2018.

W latach 2010-2016 naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw systematycznie rosty. Nakfady
sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB zwiekszyly sie w tym okresie ponad
trzykrotnie — z 0,19% w 2010 r. do 0,63% w 2016 r., a w ujeciu bezwzglednym —o09 mid PLN.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim w 2016 r. naktady przedsiebiorstw na B+R zwiekszyty sie o0 40%.

Szybko rosta takze liczba podmiotéw ponoszacych naktady wewnetrzne na prace B+R. W 2016 r.
wyniosta ona 4,8 tys., co oznacza przyrost o 444 podmiotéw (niemal wytgcznie przedsiebiorstw).
W sektorze przedsiebiorstw liczba podmiotéw ponoszacych naktady wewnetrzne na B+R wzrosta do
4250 (tj. 0 14% w poréwnaniu z rokiem poprzednim).

Naktady na B+R ogétem w latach 2010-2016 rosty wolniej niz liczba podmiotéw ponoszacych te
naktady. W efekcie przecietne naktady wewnetrzne na jeden podmiot ogétem spadaty. W 2010 r.
wyniosty 6,0 mIn PLN, a w 2016 r. 3,7 min PLN. Srednioroczny spadek w okresie 2010-2016 wyniést 8%.

Z kolei w sektorze przedsiebiorstw w latach 2010-2016 r. naktady na B+R rosty szybciej niz liczba
podmiotow, w wyniku czego przecietne nakfady na jeden podmiot w sektorze przedsiebiorstw

27 na podstawie publikacji GUS Nauka i Technika w 2015 r., grudzien 2016 i Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa
w Polsce w 2016 r., GUS, 2018.




wzrosty?®. W 2010 r. wynosity 2,2 min PLN, a w 2016 r. 2,8 mln PLN. Srednioroczny wzrost naktadéw
na podmiot w sektorze przedsiebiorstw wynidst 4%.

Naktady na dziatalnos¢ B+R s3 nadal silnie skoncentrowane w duzych i srednich przedsiebiorstwach.
Trzy pigte naktadoéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R ponoszg przedsiebiorstwa duze (60,4%),
a jedng piata firmy $rednie (21,3%). Udziat matych podmiotdw wynosi 9,5%, a mikrofirm — 8,8%%.

Przez caty okres 2010-2016 systematycznie zwiekszat sie liczebnie personel B+R. W 2016 r.
zatrudnienie w tym sektorze — obejmujgce naukowcow, badaczy i personel wspierajgcy — wyniosto
213,9 tys. osbéb, podczas gdy w 2015 r. — 157,9 tys., a w 2010 r. — 129,8 tys. Personel naukowo-
badawczy zwiekszat sie podobnie — zanotowano wzrost do 132,5 tys. w 2016 r. z 118,5 tys. w 2015 r.
i100,9 tys. w 2010 r. W 2016 r. personel B+R w przewazajgcej czesci skupiony byt w sektorze
szkolnictwa wyiszego (58%), a w dalszej kolejnosci w przedsiebiorstwach (37%). W sektorze
przedsiebiorstw ponad potowa personelu B+R to pracownicy duzych firm (56%), a jedna czwarta (26%)
w srednich. Mate i mikroprzedsiebiorstwa byly miejscem pracy tego typu pracownikéw w stosunkowo
matym zakresie (odpowiednio 13% i 5%).

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Z najnowszych badan GUS dotyczacych dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce wynika, ze
odsetek przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w latach 2014-2016 wynidst 20,3%
i byt wyzszy o0 1,4 p.p. niz w latach 2013-2015, natomiast w przypadku przedsiebiorstw ustugowych
wyniost 14,5% i wzrdst o 3,9 p.p.

Odsetek aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw jest wyzszy od odsetka innowacyjnych firm, gdyz
uwzglednia réwniez takie firmy, ktore rozpoczety innowacyjnosé dziatalnosé, ale z jakiego$ powodu
zaprzestaty lub zaniechaty tej dziatalnosci. Réznica pomiedzy udziatem aktywnych innowacyjnie
a innowacyjnymi firmami w przemysle wynosi 1,6 p.p. (18,7%) a w ustugach 0,9 p.p. (13,6%).

Wykres 3.2. Innowacyjne przedsiebiorstwa w sektorze przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych
w latach 2014-2016 (w %)

18,7

Przemyst Ustugi
Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, 2018.

W latach 2014-2016 udziat innowacyjnych matych przedsiebiorstw w przemysle i w ustugach wynidst
odpowiednio 11,2% i 11%. Srednich innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych jest 33,0%,
a ustugowych 21,9%. Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, duze firmy cechuja sie najwyiszym

28 Wyjatek stanowit 2015 r., kiedy to nastapit spadek naktadéw na jeden podmiot. Byto to wynikiem znacznego
przyrostu liczby firm prowadzacych dziatalnos$é B+R.

2% W poréwnaniu z 2015 rokiem wzrdst udziat mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w naktfadach na B+R
sektora przedsiebiorstw, a spadt duzych firm.




odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw, zaréwno wsrod przedsiebiorstw przemystowych — 58,7%,
jak i ustugowych —42,3%.

Wykres 3.3. Innowacyjne przedsiebiorstwa w sektorze przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych
w latach 2014-2016 (w %)

Przedsiebiorstwa ustugowe
Przedsiebiorstwa przemystowe

42,3
58,7
33,0 21,9
112 11,0
Mate Srednie Duze Mate Srednie Duze

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, 2018.

Najwiekszy udziat innowacyjnych firm w przemysle jest notowany w dziatach: Gérnictwo ropy naftowej
i gazu ziemnego — 66,7%, Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow
i pozostatych wyrobow — 45%, Produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych — 43,3%
oraz Gornictwo i wydobywanie wegla kamiennego i brunatnego —41,7%. W sektorze ustug najwiekszy
odsetek innowacyjnych firm wystepuje w dziatach: Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne
—69,0%, Badania naukowe i prace rozwojowe — 50,6%, Finansowa dziatalnos¢ ustugowa z wytqgczeniem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych — 25,7%.

Wyniki pokazujg, ze przedsiebiorstwa przemystowe czesciej wprowadzajg innowacyjne procesy
(15,2%) niz innowacyjne produkty (12,4%). Jednoczesnie jedynie 6,3% innowacyjnych firm
przemystowych wdraza innowacje produktowe na skale rynku.

Przedsiebiorstwa z sektora ustug wykazujg sie mniejszg innowacyjnoscig. Tylko 10,4% firm
ustugowych wprowadzito innowacje procesowe i tylko 6,9% produktowe. Innowacje produktowe
nowe dla rynku wprowadzito jedynie 3,1% firm ustugowych.

W zakresie innowacji organizacyjnych i innowacji marketingowych lepiej wypadajq przedsiebiorstwa
z sektora przemystowego, z ktérych wdraza je odpowiednio 9,5% i 9,2%. Dla poréwnania, innowacje
organizacyjne wprowadzito 7,6% przedsiebiorstw ustugowych, a innowacje marketingowe — 7,2%
takich firm. Zaréwno w przypadku innowacji organizacyjnych, jak i marketingowych, w poréwnaniu
z poprzednim badaniem, wyniki poprawity sie o kilka punktow procentowych.




Naktady na dziatalnos¢ innowacyjnag

W 2016 r. przedsiebiorstwa w Polsce przeznaczaty ponad 39 mld PLN na dziatalnos$¢ innowacyjng, tj.
0 11% mniej niz w 2015 r. Az 73% (28,3 mld PLN) stanowig naktady przedsiebiorstw przemystowych,
pozostaty czes¢ — przedsiebiorstw ustugowych (10,7 mid PLN).

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna Naktady na dziatalnos¢
przedsiebiorstw przemystowych innowacyjng przedsiebiorstw
(mld PLN) sektora ustug (mld PLN)
2015 31,09 12,64
2016 28,30 10,71

Wykres 3.4. Naktady przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2008-2016 (w mld PLN)

34,5 36,7 37,6 i 39,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

Firmy z sektora przemystowego zanotowaty 9% spadek naktadéw (o 2,79 mld zt). Z kolei firmy z sektora
ustugowego zmniejszyty naktady na ten cel 0 15% (1,9 mld zf).

Wspotpraca

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2014-2016 wskazuje, ze wsréd przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie wspétprace*® zinnymi podmiotami podjeto 30,7% firm i jest to wynik lepszy
0 3,1 p.p. w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania.

Przedsiebiorstwa przemystowe wykazuja wiekszg aktywno$¢ w zakresie wspétpracy z innymi
podmiotami w obszarze dziatalnosci innowacyjnej — 32,8% (poprzednio 29,1%) w porédwnaniu
z przedsiebiorstwami z sektora ustug — 26,9% (poprzednio 24,45%).

Wykres 3.5. Udziat przedsiebiorstw, ktore wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
w ogodle przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2008-2016 (w %)

393 33,5
I 318 : 31 31,3 26,4 28,2 27,6
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

30 Wspétpraca z innymi podmiotami w obszarze dziatalnosci innowacyjnej oznacza aktywny udziat we wspdlnych
projektach z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Wspdtpraca taka moze miec
charakter perspektywiczny i dtugofalowy i nie musi pocigga¢ za sobg bezposrednich, wymiernych korzysci
ekonomicznych dla uczestniczgcych w niej partneréw.


http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg
http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

Dla poréwnania, wsréd ogotu przedsiebiorstw przemystowych, w latach 2014-2016 wspdtpracowato
6,7% (w poprzedniej edycji 5,5%), a wéréd przedsiebiorstw ustugowych — 3,9% (poprzednio wynik to
2,6%).

Odsetek firm podejmujacych wspoétprace z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
wzrasta wraz z wielkoscig firmy: wsrdd przedsiebiorstw przemystowych fakt wspétpracy potwierdzito
25,6% matych aktywnych innowacyjnie firm (poprzednio 17,9%), Srednich — 33,7% (poprzednio 32,7%)
i duzych — 50,8% (w poprzedniej edycji badania 50,5%). Z kolei wsrdd przedsiebiorstw ustugowych
wspotprace deklarowato 21,9% matych (byto 19,2%), 34,4% Srednich (byto 29,3%) i 44,7% duzych firm
(wynik na tym samym poziomie, co w poprzedniej edycji). Warto tez zauwazy¢, ze w badaniu za lata
2014-2016 wzrdést mocno odsetek matych firm przemystowych i srednich ustugowych, ktdre sg aktywne
innowacyjnie i ktére wspotpracuja.

Przyczyny i bariery niewprowadzania innowacji

W Polsce bardzo duzy odsetek firm to podmioty nieaktywne innowacyjnie. Wéréd przedsiebiorstw
przemystowych byto okoto 80% firm, ktére nawet nie probowaty podjgé dziatalnosci innowacyjne;.
Wsrod firm ustugowych byto ich jeszcze wiecej — 85%.

Wazne jest, aby poznaé przyczyny braku tej aktywnosci. Wiekszosé firm przemystowych (92%) jak
i ustugowych (82%) nie byta przekonana do wprowadzania innowacji. Okoto 18% firm przemystowych
i ponad 7% ustugowych rozwazato wdrozenie innowacji, ale bariery okazaty sie zbyt wysokie.

Wykres 3.6. Przedsiebiorstwa, ktére nie wdrozyty innowacji — wedtug powoddéw —w %
przedsiebiorstw nieaktywnych innowacyjnie w latach 2014-2016

Przedsiebiorstwa ustugowe 92,50 7,50
Przedsiebiorstwa
81,70 18,30
przemystowe

B Brak przekonujgcego powodu dla wprowadzenia innowacji

B Rozwazano wdrozenie innowacji, ale bariery okazaty sie za wysokie

Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, 2018.
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Gtéwne przyczyny niewprowadzania innowac;j

ebrak dobrych pomystéw na innowacje - 7,8%

eniski popyt na innowacje na rynku - 6,0%

ebrak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na
wczeshiejsze innowacje - 6,4

ebrak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na
niewielka konkurencje na rynku - 5,0%

Przedsiebiorstwa przemystowe

ebrak dobrych pomystéw na innowacje - 10,2%

eniski popyt na innowacje na rynku - 5,3%

Przedsigbiorstwa ustugowe ebrak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na
wczesniejsze innowacje - 5,3%

ebrak potrzeby wdrazania innowacji z uwagi na

niewielkg konkurencje na rynku - 3,4%

Wykres 3.7. Wysokie bariery innowacyjnosci w opinii przedsiebiorstw nieaktywnych innowacyjnie
w latach 2014-2016 (% wskazan)
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Zbyt wysokie koszty innowacji 11,4
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przedsiebiorstwa
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Trudnosci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydidéw na
innowacje

»
il

Regulacje prawne tworzace niepewnosc

Brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet zewnetrznych —
kredytow badz srodkéw w ramach finansowania private equity (w tym...

il

|

Regulacje prawne tworzgce dodatkowe obcigzenia

Zbyt duza konkurencja na rynku 6,4

Niepewny popyt na rynku na pomysty przedsiebiorstwa na innowacje
B Przedsiebiorstwa

Regulacje prawne tworzace brak spdjnosci w catej Unii Europejskiej ustugowe

|

Brak personelu o odpowiednich umiejetnosciach w przedsiebiorstwie B Przedsiebiorstwa

przemystowe

[

Brak partneréw do wspétpracy 4,1

Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, 2018.

Kluczowe bariery wprowadzania innowacji zwigzane sg przede wszystkim z wysokimi kosztami
innowacji oraz aspektami finansowania/pozyskiwania srodkéw na te dziatalnosé. Dla przedsiebiorstw
przemystowych nieaktywnych innowacyjnie najwieksze bariery to zbyt wysokie koszty innowacji —
11,4%, brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet wewnetrznych przedsiebiorstwa — 10,1%
i trudnosci w pozyskaniu publicznych grantéw badz subsydidw na innowacje — 8,1%. W przypadku
przedsiebiorstw ustugowych kolejnos¢ pierwszych dwdch barier jest taka sama, natomiast jako trzecig
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najczesciej wymieniano brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet zewnetrznych — kredytéw
badz srodkéw w ramach finansowania private equity (w tym venture capital).

Innowacje w logistyce

Dziatalnos$¢ innowacyjng moze prowadzi¢ kazde przedsiebiorstwo. Statystykg obejmowane sg gtéwne
rodzaje innowacji produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Badanie w latach 2014-
2016 wprowadza nowy modut i dostarcza wiedzy o innowacjach wdrazanych w logistyce. Przyktadowe
innowacje wdrazane w logistyce obejmujg: systemy zarzadzania zapasami, cyfrowe zarzadzanie
taicuchem dostaw, zamowienia elektroniczne, jednoznaczna i automatyczna identyfikacja produktéw
w catym taficuchu dostaw, logistyka zwrotna, nowe modele dostaw, w tym z wykorzystaniem srodkéw
transportu zasilanych alternatywnie badz tez logistykg multimedialng, wysytka towaréw udoskonalona
dzieki przeprojektowaniu.

Innowacje w logistyce s3 domeng przedsiebiorstw duzych, wdraza je 19,4% podmiotdéw dziatajacych
w przemysle i 12,2% w ustugach. W przedsiebiorstwach srednich odsetek wprowadzajgcych tego typu
innowacje jest zdecydowanie nizszy i wynosi: w przemysle — 6,8% i w ustugach — 6,7%. W matych
firmach tylko nieliczne firmy wprowadzajg innowacyjne rozwigzania w logistyce — 2,7%
przedsiebiorstw przemystowych i 3,4% ustugowych.

W latach 2014-2016 wprowadzane innowacje z zakresu logistyki dotyczyty przede wszystkim zamdwien
elektronicznych, systemu zarzadzania zapasami i jednoznacznej automatycznej identyfikacji
produktéw w catym tancuchu dostaw. Najmniej przedsiebiorstw wprowadzito innowacje dotyczace
nowych modeli dostaw.

Gtéwne powody, dla ktdrych przedsiebiorstwa, zaréwno przemystowe jak i ustugowe, wprowadzajg
innowacje w logistyce, to poprawa wynikéow przedsiebiorstwa (odpowiednio: 45,5%; 51,3%)
i zapewnienie nowych mozliwosci rynkowych (44,4%; 56,7%). W przemysle najnizej oceniong
przyczyng wprowadzenia innowacji w logistyce byto reagowanie na obowigzujgce lub majgce wejsé
w 2ycie przepisy (18,2%). W ustugach natomiast — pozostate powody wprowadzenia innowacji w
logistyce (jak reagowanie na presje rynkowg, reagowanie na presje kosztowg czy reagowanie na
obowigzujgce lub majgce wejs¢ w zycie przepisy) rozktadaty sie réwnomiernie (po ok. 30%).

W latach 2014-2016 odsetek innowacyjnych firm, zaréwno w sektorze przedsiebiorstw
przemystowych, jak i w sektorze firm ustugowych, w poréwnaniu z wynikami z poprzedniej edycji
badania (2013-2015) wzrdst do 18,7% w przemysle i do 13,6% w ustugach. Inaczej wyglada sytuacja
z naktadami — tu obserwujemy spadek wielkosci, cho¢ moze to wynikaé z cyklicznego procesu
gospodarowania przedsiebiorstw (wieksze naktady w roku 2015 r. mogg wptywacé na zmniejszenie
naktadéw w 2016 r.). Mimo nizszych naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng obserwujemy wzrost firm
podejmujacych wspdtprace z innymi podmiotami w zakresie dziatalnos$¢ innowacyjne;j.




Rozdziat 4. Statystyczny obraz polskich mikroprzedsiebiorstw

Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Polska gospodarka, podobnie jak wiekszo$¢ gospodarek, jest zdominowana przez
mikroprzedsiebiorstwa3!. Ich udziat w strukturze wszystkich przedsiebiorstw wynosi az 96%.
Mikroprzedsiebiorstwa majg najwiekszy, sposréd wszystkich grup przedsiebiorstw, udziat w tworzeniu
PKB — 30,5% (dane za 2015 r.), a przyjmujac warto$¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw
jako 100% — 41,2%.

Podobnie wysoki udziat charakteryzuje polskie mikrofirmy, gdy pod uwage weZmiemy liczbe
pracujgcych w poszczegolnych klasach wielkosci przedsiebiorstw. Podmioty mikro odpowiadajg za 39%
miejsc pracy w catym sektorze (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi ok. 3,7 min oséb). Wiekszos$¢
mikroprzedsiebiorstw to firmy jednoosobowe, a przecietna liczba zatrudnionych w tej grupie
podmiotéw to ok. 1,4 min oséb.

Liczba i struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Analiza danych dotyczacych liczby polskich mikroprzedsiebiorstw w latach 2008-2016 pokazuje
rosngcy trend w tym obszarze. Po zauwazalnym spadku r/r liczebnosci tej grupy firm w 2009 r.,
w kolejnych latach nastgpit wzrost ich liczby i w roku 2016 byta ona wyzsza o ponad 8% w poréwnaniu
z rokiem 2008. Najwieksze procentowo wzrosty liczby mikrofirm miaty miejsce w latach 2014-2016
(04,2% r/r wlatach 2014 i 2015, 0 5,4% r/r w roku 2016) (Wykres 1, Tabela 1).

Wykres 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2016 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Tabela 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2016 (w tys.)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Liczba
. Lo 1787,9]11604,4116551]1710,6 (1719,211693,8|1764,6 | 1838,4| 1937,3
mikroprzedsiebiorstw

W tym firmy oséb
1701,1115143(1567,3|1612,9|1612,9|1585,1|1644,7|1691,1| 1754,7

fizycznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

31 podmioty zatrudniajgce od 0 do maksymalnie 9 oséb (bez wzgledu na ich forme prawng).



Najwieksza liczba mikroprzedsiebiorstw dziata w ustugach (52,5%) i handlu (24,9%). Prawie co ésma
firma prowadzi dziatalnos¢ w budownictwie (13,2%), a co dziesigta w przemysle (9,5%) (Wykres 4.2).
Struktura branzowa mikroprzedsiebiorstw nie zmienita sie istotnie na przestrzeni ostatnich lat.

Wykres 4.2. Struktura branzowa mikroprzedsiebiorstw w Polsce w 2016 roku

Opieka
zdrowotnaii
pomoc
ansport i spoteczna; 8,9%
gospodarka
magazynowa;
7,7%

Ustugi; 52,5%
stuel ? Pozostate;

Dziatalnos¢ 22,3%
profesjonalna,

naukowa i

techniczna;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017.

W roku 2016 ponad trzy czwarte populacji mikroprzedsiebiorstw dziatato na polskim rynku pie¢ lat lub
dtuzej (69,8% — 1,35 min firm), zas ponad jedna pigta — od dwdch do czterech lat (21,0% — 406 tys.
firm). Prawie co jedenasta mikrofirma to podmiot mtody, funkcjonujacy na rynku nie dtuzej niz rok
(9,2% —178 tys. firm). Na przestrzeni lat 2009-2016 zauwazy¢ mozna wzrostowy trend udziatu
w strukturze mikroprzedsiebiorstw podmiotéw najstarszych32. W krétkim okresie (poréwnanie roku
2016 z 2015) w strukturze najmniejszych firm spadt udziat podmiotéw mtodszych (dziatajacych na
rynku do czterech lat), a wzrdst najstarszych (funkcjonujgcych 5 lat lub dtuzej)* (Tabela 4.2).

Tabela 4.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug lat prowadzenia dziatalnosci (w %)

Liczba lat 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1rokimniej| 11,6% 13,4% 13,1% 10,6% 11,2% 10,7% 11,6% 9,5% 9,2%

2-4 lata 18,4% 26,4% 25,9% 25,8% 24,9% 24,5% 28,0% 22,8% 21,0%
5latiwiecej| 70,0% 60,2% 61,0% 63,6% 63,9% 64,8% 60,4% 67,7% 69,8%
Ogoétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Najpopularniejsza formag ewidencji ksiegowej stosowang przez mikroprzedsiebiorstwa jest
prowadzenie podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow (68,2% — 1,3 min firm). Blisko co szdsta

32 Choé w 2016 r. byt on 0 0,2 p.p. nizszy niz w roku 2008.
33 Udziat firm funkcjonujacych na rynku 5 lat lub dtuzej w strukturze mikroprzedsiebiorstw wahat sie w latach
2008-2016. W 2016 r., mimo wzrostu r/r, byt on nizszy niz w 2008 r.



mikrofirma prowadzi ewidencje przychoddéw (18,1% — 350 tys. firm), co dziesigta — ksiege rachunkowa
(9,4% — 182 tys. firm), a tylko 4,3% — karte podatkowg (83 tys. firm). Na przestrzeni lat 2008-2016
wzrosta liczba firm korzystajgcych z podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw oraz ksiegi
rachunkowej, spadta natomiast prowadzacych ewidencje przychoddw i karte podatkowg (Tabela 4.3).

Tabela 4.3. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form ewidencji ksiegowej w 2016 roku
Mikroprzedsiebiorstwa

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016

prowadzgace:

- ksiege rachunkowg 6,0% 6,8% 6,1% 6,6% 7,1% 7,4% 7,7% 9,0% | 9,4%
- podatkowa ksiege

przychodow i 64,5% | 66,5% | 66,9% | 67,5% | 68,3% | 69,4% | 69,8% | 68,5% |68,2%
rozchodéw

- ewidencje przychodéw | 23,5% | 21,3% | 21,2% | 20,9% | 19,6% | 18,7% | 18,5% | 18,1% [18,1%

- kartg podatkowa 60% | 54% | 58% | 51% | 49% | 46% | 41% | 44% | 43%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Sytuacja gospodarcza i finansowa mikroprzedsiebiorstw w 2016 roku

W latach 2008-2016 odnotowano wzrostowy trend wartosci produkcji w przedsiebiorstwach
niefinansowych ogétem (o 29,6%, gdy poréownamy rok 2016 z 2008). Jednak w przypadku
mikroprzedsiebiorstw w tym okresie obserwujemy spadek wartosci produkcji (o 4,8%) mimo wzrostu
ich liczby (o 8,4%). Miat na to wptyw istotny spadek wartosci produkcji przedsiebiorstw w roku 2009.
W kolejnych latach wartos¢ produkcji mikroprzedsiebiorstw rosnie. W krotkim okresie (poréwnanie
2016 r. z 2015 r.) wartos¢ produkcji mikrofirm ogdtem wzrosta o0 6,0%, przy czym nieznacznie spadta
warto$¢ produkcji mikroprzedsiebiorstw osob fizycznych (o 0,7%), a istotnie wzrosta mikrofirm osdéb
prawnych (o 18,5%*) (Tabela 4.4).

Tabela 4.4. Wartos$¢ produkcji w min PLN w latach 2008-2016

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ogdtem przedsigbiorstwa

s 2412917 | 2298750 | 2454793 | 2708963 | 2749045 | 2801693 | 2890325 | 3075326 | 3127 445
niefinansowe

Mikroprzedsiebiorstwa

) 987 104 691175 703 093 753 962 749 202 774 467 797 693 886 571 940 207
ogotem, z czego:

- mikroprzedsiebiorstwa os6b

orawnych 397916 | 226456 | 242766 | 238757 | 234220 | 270391 | 270957 | 311107 | 368739
wny,

- mikroprzedsiebiorstwa os6b

) 589 188 464 718 460 327 515 205 514 982 504 076 526 736 575 464 571468
fizycznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008-
2016).

Lata 2008-2016 pokazujg takze systematyczny wzrost przychodow i kosztéw mikroprzedsiebiorstw.
Zaréwno przychody, jak i koszty przypadajgce na jedno przedsiebiorstwo, rosty w analizowanym
okresie w podobnym tempie — w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2008 przychody byty wyisze

34 Jest to spowodowane istotnym, bo az 24% wzrostem liczby mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych w roku 2016
w poréwnaniu z poprzednim rokiem).



o0 17%, a koszty o 18%. W roku 2016, w poréwnaniu z poprzednim, wzrost kosztéw na jedno
przedsiebiorstwo byt nieznacznie wyzszy niz przychoddéw (koszty — 1,2% r/r, przychody — 0,6% r/r).
Wskaznik poziomu kosztéw, czyli procentowa relacja kosztow ogdétem do przychodédw ogdtem,
w analizowanym okresie nie ulegat wiekszym wahaniom (w roku 2008 i 2016 wynosit okoto 87%).

Wykres 4.3. Przychody i koszty ogétem przypadajace na jedno mikroprzedsiebiorstwo w latach 2008-
2016 (w tys. PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

W latach 2008-2016 odnotowano takie wzrost wartosci dodanej wytworzonej przez
mikroprzedsiebiorstwa (wzrosta ona z 221 166 min PLN do 291 015 min PLN — o 32%). Przy czym
w latach 2009-2012 wystgpit nieznaczny spadek tej wartosci, a w latach kolejnych nastgpit jej wzrost
(w roku 2016 — 0 8,5% r/r).

Na przestrzeni lat 2008-2016 odnotowano natomiast spadek rentownosci sektora przedsiebiorstw
niefinansowych®. Przy czym na tle catej populacji przedsiebiorstw najwyzsza rentownosciag
charakteryzujg sie mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych. W analizowanym okresie wartosc¢
wskaznika rentownosci obrotu brutto tej grupy firm ulegata wahaniom, ale w roku 2016 byta na
poziomie zblizonym do roku 2008. W przypadku catej populacji przedsiebiorstw w roku 2016 wskaznik
ten byt nizszy 0 1,6 p.p. niz w roku 2008, a w przypadku podmiotéw mikro oséb prawnych — spadt az
05,1 p.p. (Tabela 4.5).

35 Mierzonej wskaznikiem rentownosci obrotu brutto — procentowa relacjg wyniku finansowego brutto do
przychoddéw ogotem.



Tabela 4.5. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych
przedsiebiorstw w latach 2008-2016 (w %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ogotem przedsiebiorstwa
o 8,2% 8,3% 8,8% 8,1% 5,9% 6,4% 6,5% 6,3% 6,6%
niefinansowe
Mikroprzedsiebiorstwa ogétem | 15,6% | 15,1% | 16,8% | 15,0% | 11,5% | 12,7% | 12,8% | 13,4% | 12,7%
Mikroprzedsiebiorstwa osob

8,2% | 11,6% | 14,5% | 9,7% 2,6% 6,7% 4,1% 4,3% 3,1%
prawnych
Mikroprzedsiebiorstwa osob
. 18,9% | 16,8% | 18,1% | 17,5% | 15,6% | 16,0% | 17,4% | 18,5% | 19,0%
fizycznych
Duze przedsiebiorstwa 5,4% 6,2% 6,2% 6,6% 4,3% 4,6% 4,2% 3,0% 4,6%

Zrédto: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2008-2016.

Kolejna kwestia to naktady inwestycyjne®. W

roku 2016 dla

przedsiebiorstw ogdétem

i mikroprzedsiebiorstw odnotowano ich spadek w poréwnaniu z poprzednim rokiem (o odpowiednio
10,6% r/r i 3,4% r/r). W przypadku mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych wynidst on az 15,6% r/r.,
fizycznych zas —5,2% r/r. Nakfady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w mikroprzedsiebiorstwach
ogdtem stanowity przecietnie 10,4% wytworzonej wartosci dodanej (udziat ten byt wyzszy w przypadku
mikrofirm oséb prawnych — 14,8%, nizszy zas w przypadku tych prowadzonych przez osoby fizyczne —
7,5%). Mikrofirmy oséb fizycznych charakteryzowat tez wyzszy niz ogdtu przedsiebiorstw udziat
naktadéw na zakup uzywanych srodkéw trwatych w nakfadach ogétem (w 2016 r. wynosit on 19%
w poréwnaniu z 13% dla ogétu firm) (Tabela 4.6).

36 prezentowane wartoéci obejmuja naktady inwestycyjne oraz wydatki na zakup uzywanych $rodkéw trwatych.



Tabela 4.6. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo (w tys. PLN) i udziat naktadéw w wartosci
dodanej (w %) w latach 2008-2016
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ogotem przedsiebiorstwa
o 86,2 85,9 82,2 90,4 86,3 91,6 99,5 | 104,8 | 93,7
niefinansowe

jako procent wartosci
dodanei 19,5% | 17,9% | 17,1% | 18,7% | 18,0% | 18,2% | 19,7% | 20,0% | 18,2%
odanej

Mikroprzedsiebiorstwa
i 11,4 13,6 15,0 16,5 14,2 15,6 17,0 16,2 15,6
ogdtem

jako procent wartosci
dodanei 92% | 10,0% | 11,6% | 13,2% | 11,5% | 11,9% | 12,6% | 11,1% | 10,4%
odanej

Mikroprzedsiebiorstwa osob
744,7 | 114,3 | 150,6 | 150,6 | 101,7 | 143,2 | 150,9 | 111,5 94,1
prawnych

jako procent wartosci
dodanei 41,3% | 12,8% | 17,5% | 20,8% | 16,2% | 20,0% | 21,5% | 16,9% | 14,8%
odanej

Mikroprzedsiebiorstwa oséb
i 6,8 7,6 7,4 8,4 8,4 6,9 7,2 7,9 7,5
fizycznych

jako procent wartosci
dodanei 131,3% | 84% | 84% | 94% | 94% | 75% | 7,7% | 7,8% | 7,5%
odanej

Udziat naktadéw na zakup
uzywanych srodkow trwatych
w % w nakfadach ogétem 10,7% | 15,6% | 17,6% | 17,1% | 16,0% | 16,5% | 15,8% | 15,9% | 19,1%
(mikroprzedsiebiorstwa oséb
fizycznych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008-2016).

Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W mikroprzedsiebiorstwach w roku 2016 pracowato blisko 3,9 mIn oséb, w tym 1,4 min zatrudnionych.
W porédwnaniu z poprzedniego roku liczba pracujgcych w tej grupie podmiotéw wzrosta o ponad 5%
(0 194,4 tys. oséb), a zatrudnionych o blisko 4% (o 49,1 tys. oséb). W porédwnaniu z 2008 r. liczba
pracujacych w roku 2016 byta wyzsza o blisko 4%, a zatrudnionych — nizsza o prawie 2%. Tylko niewiele
ponad jedna trzecia pracujgcych w mikrofirmach to pracownicy najemni (35,6% w 2016 r.). Wiekszo$¢
pracujacych to wtasciciele, wspoétwitasciciele i pomagajacy cztonkowie rodzin (Tabela 4.7). Udziat oséb
pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach wsréd wszystkich pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw
wynosit w 2016 r. 39,8%. Obnizyt sie poziom bezrobocia rejestrowanego, wzrosta liczba ofert pracy
w urzedach pracy, wzrést wskaznik zatrudnienia®’.

Mikroprzedsiebiorstwa w 2016 r. byly miejscem pracy dla przecietnie dwdch pracujgcych oraz dla
niespetna jednego zatrudnionego (0,7). Jednoczesnie im mtodsze jest przedsiebiorstwo, tym mniej
0s6b w nim pracuje, a w najkrdce]j dziatajgcych podmiotach zatrudnienie jest marginalne. Dopiero

37 Stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita pod koniec 2016 r. 8,3% i byta nizsza o 1,4 p.p. niz rok wcze$niej,
Liczba ofert pracy, ktore wptynety do urzeddéw pracy w roku 2016 byta o 16,9% wyzsza niz w 2015 r. Wskaznik
zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w IV kw. 2016 r. wynidst 65,1% - wzrost o 1,4 p.p.
w stosunku do IV kw. 2015 r. Dane za publikacjg Rynek pracy w Polsce w 2016 r., Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, 2017.



w starszych firmach, dziatajgcych na rynku powyzej 5 lat, liczba pracujgcych w przeliczeniu na jedno
mikroprzedsiebiorstwo przekracza 2 osoby (Tabela 4.8).

Tabela 4.7. Liczba pracujacych, witascicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tys. osdb
i w %) w latach 2008-2016

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Liczba pracujacych 3727,2 | 3464,2 | 3399,1 | 3508,6 | 3459,5 | 33715 | 3495,1 | 3667,6 | 3862,0

Liczba zatrudnionych 1398,1 | 1361,0 | 1282,2 | 1303,0 | 1269,8 | 1203,7 | 1246,4 | 1325,3 | 13745

- odsetek pracujgcych
(bez zatrud.)

62,5% 60,7% 62,3% 62,9% 63,3% 64,3% 64,3% 63,9% 64,6%

- odsetek zatrudnionych 37,5% 39,3% 37,7% 37,1% 36,7% 35,7% 35,7% 36,1% 35,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008- 2016).

Tabela 4.8. Pracujacy i zatrudnieni na jedno mikroprzedsiebiorstwo w 2016 roku

Lata prowadzenia dziatalnosci Pracujacy Zatrudnieni
1imniej 1,52 0,17
2 1,56 0,32
3 1,68 0,42
4lub 5 1,72 0,47
powyzej 5 2,19 0,90
Ogétem 1,99 0,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017.

Gdy analizie poddamy branze dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw, to zaréwno pracujacy, jak
i zatrudnieni przewazajg w ustugach i handlu (Wykres 4.4). Na przestrzeni ostatnich lat struktura ta nie
ulegta wiekszym zmianom. Branze o najwiekszym nasyceniu pod wzgledem pracujacych
i zatrudnionych to: Zakwaterowanie i gastronomia (2,8 pracujacych i 1,1 zatrudnionych na jeden
podmiot) oraz Przemyst (2,4 pracujacych i 1,1 zatrudnionych). Z kolei branze, gdzie udziat
zatrudnionych na przedsiebiorstwo jest znikomy to: Edukacja, Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
oraz Kultura, rozrywka i rekreacja.

Wykres 4.4. Struktura pracujacych i zatrudnionych w mikrofirmach w 2016 r. wg branz (w %)

Pracujacy 11,4% 13,7% 45,9%

Zatrudnieni 14,6% 15,5% 38,1%

W Przemyst W Budownictwo Handel m Ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.,
GUS, 2017.
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Samozatrudnieni

Zmieniajgce sie warunki rynkowe sprawiajg, ze coraz wieksze znaczenie majg elastyczne formy pracy
i dziatalnosci gospodarczej. Jedng z nich jest samozatrudnienie. Samo pojecie samozatrudnienia nie
jest jednoznaczne — w rdéznych krajach stosuje sie odmienne definicje tego zjawiska. Na potrzeby
niniejszego raportu przyjelismy nastepujgcg definicje samozatrudnienia:

... Samozatrudnienie jest formq pracy realizowanqg jednoosobowo na wtasny rachunek, jako
samod_zielna, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w ramach jednoosobowego przedsiebiorstwa lub
jako samodZzielnie realizowana umowa cywilnoprawna (np. umowa o dzieto) lub tez w przypadku
zadan o szerszym zakresie — z pomocq wspotpracownikdw, przy czym bezposredni, osobisty
i nadrzedny wktad pracy samozatrudniajgcego sie jest niezbedny do petnego wykonania tego
zadania, a ewentualna wspétpraca z innymi osobami ma charakter dorazny, nieciggty.”>®

Wedtug danych GUS*® w Il kwartale 2017 r. liczba pracujacych ogétem (bez sekcji A — Rolnictwo,
lesnictwo, fowiectwo i rybactwo) wynosita 14,7 min oséb. Liczba pracujgcych na wtasny rachunek
siega 1,8 min, przy czym 642 tys. z nich to pracodawcy, czyli osoby zatrudniajgce co najmniej jednego
pracownika najemnego. Liczba oséb pracujgcych na wtasny rachunek, ktére moga zgodnie
z przytoczong wyzej definicjg by¢ uznane za samozatrudnionych wynosi wiec blisko 1,2 min.
Samozatrudnieni stanowig 8,0% pracujacych ogdétem. Wiekszos¢ z nich, bo ponad dwie trzecie, to
mezczyzni (70%) i osoby pracujace w miastach (73%). W Il kwartale 2017 r. w poréwnaniu z Il kw.
2016 r. nastgpit niewielki wzrost liczby samozatrudnionych — o 13 tys. osob (1,1%).

Tabela 4.9. Liczba samozatrudnionych w Il kwartale 2017 roku

. , .. Udziat samozatrudnionych
Pracujacy ogétem (tys.) Samozatrudnieni (tys.) . .
w pracujacych ogotem

Ogétem 14790 1190 8,0%
Kobiety 6 695 350 5,4%
Mezczyzni 8 095 830 10,3%
Miasta 9780 871 8,9%
Wies 5011 320 6,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. Ill kwartat 2017
r., GUS, 2018.

Firmy oséb samozatrudnionych najczesciej dziatajg w sekcjach: Budownictwo (14,9%), Handel
i naprawa pojazdéw samochodowych (10,5%), oraz Transport i gospodarka magazynowa (9,8%).

Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Przecietne wynagrodzenie w mikroprzedsiebiorstwach wynosito w 2016 r. 2 616 PLN, co stanowito
62,6% przecietnego wynagrodzenia w przedsiebiorstwach ogétem. W latach 2008-2016 obserwujemy
systematyczny wzrost wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach, przy czym dynamika zmian jest
wieksza niz w przypadku ogétu przedsiebiorstw. W roku 2016 w poréwnaniu z 2008 r. przecietne
wynagrodzenie w mikrofirmach wzrosto o 52%, podczas gdy w przypadku ogétu przedsiebiorstw
—039% (Tabela 4.10).

38 B, Lasocki, M. Skrzek-Lubasifiska Samozatrudnienie w Polsce — problemy definicyjne, dostepnos¢ danych i ich
interpretacja w Wiadomosci statystyczne nr 7, Lipiec 2016, GUS, 2016.
39 Na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. Il kwartat 2017 r., GUS, 2018.



W 2016 r. najwyzsze zarobki odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach z sekcji Informacja i komunikacja
(4 043 PLN), oraz Obstuga rynku nieruchomosci (3 348 PLN), najnizsze za$ w firmach dziatajgcych
w branzy Zakwaterowanie i gastronomia (2 164 PLN), Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (2 176 PLN) oraz
Transport i gospodarka magazynowa (2 301 PLN).

Tabela 4.10. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ogotem przedsiebiorstwa
niefinansowe

3000 3139 3300 3481 3628 3761 3899 4017 4182

Mikroprzedsiebiorstwa ogétem,
z tego:

1726 | 1879 | 2006 | 2059 | 2172 ( 2210 | 2315 2437 2616

- mikroprzedsiebiorstwa osob
prawnych

3050 3042 3402 3368 3344 3276 3425 3480 3696

- mikroprzedsiebiorstwa os6b
fizycznych

1422 1585 1642 1735 1831 1891 1965 2060 2179

Srednie wynagrodzenie

w mikroprzedsiebiorstwie ogétem
jako % sredniego wynagrodzenia
w przedsiebiorstwach (%)

57,5% | 59,9% | 60,8% | 59,1% | 59,9% | 58,8% | 59,4% 60,7% 62,6%

Srednie wynagrodzenie

w mikrofirmie osoby fizycznej
jako % sredniego wynagrodzenia
w przedsiebiorstwach (%)

47,4% | 50,5% | 49,8% | 49,8% | 50,5% | 50,3% | 50,4% 51,3% 52,1%

Srednie wynagrodzenie

jako % wynagrodzenia minimalnego

w mikrofirmie osoby fizycznej 126,3% | 124,2% | 124,7% | 125,2% | 122,1% | 118,2% | 117,0% | 117,7% 117,8%

Minimalne wynagrodzenie za prace 1126 1276 1317 1386 1500 1600 1680 1750 1850

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008- 2016) oraz danych ZUS (http://www.zus.pl/wynagrodzenie-minimalne).

Analiza danych dotyczacych wynagrodzen w mikrofirmach pokazuje ich duze zréznicowanie miedzy
przedsiebiorstwami oséb fizycznych i oséb prawnych. Wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
przez osoby fizyczne sg znacznie nizsze niz w firmach nalezacych do oséb prawnych i w roku 2016
stanowity 59% przecietnego wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach oséb prawnych. Na
przestrzenilat 2008-2016 nastapita jednak pozytywna zmiana w tym obszarze — zarobki w firmach oséb
fizycznych rosng szybciej niz w firmach oséb prawnych (w roku 2008 s$rednie wynagrodzenie
w mikrofirmie osoby fizycznej stanowito 47% przecietnego wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwie
osoby prawnej). W roku 2016 w poréwnaniu z 2015 r. wynagrodzenia w najmniejszych firmach wzrosty
0 7%.

Jednak, gdy poréwnamy dynamike zmian przecietnego wynagrodzenia w mikrofirmach osdb fizycznych
do zmian minimalnego wynagrodzenia o prace (lata 2008-2016), to mozna zauwazy¢, ze
wynagrodzenia w takich podmiotach rosng wolniej niz minimalne wynagrodzenie. W roku 2008 srednie
wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w firmie osoby fizycznej stanowito 126% minimalnego
wynagrodzenia za prace, a w roku 2016 — relacja ta spadta do niecatych 118% (Tabela 4.11).


http://www.zus.pl/wynagrodzenie-minimalne

Tabela 4.11. Zmiany minimalnego  wynagrodzenia oraz  $rednich  wynagrodzen
w mikroprzedsiebiorstwach osdéb fizycznych w latach 2008-2016

. . Srednie wynagrodzenie Przecietna liczba
Minimalne wynagrodzenie . .
L. . . pracownikow zatrudnionych
(obowigzuje od 1 stycznia kazdego i Lo A . . B
mikroprzedsiebiorstw oséb w mikrofirmach oséb
Lata roku) . )
fizycznych fizycznych
zZmiana . w Zmiana . .
w PLN zmianaw % zmianaw % w tys. zmiana w %
w PLN PLN w PLN
2008 1126 190 20,3% | 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% | 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 41 3,2% | 1642 57 3,6% 1017 -6,4%
2011 1386 69 5,2% | 1735 93 5,7% 1045 2,7%
2012 1500 114 8,2% | 1831 96 5,5% 983 -5,9%
2013 1600 100 6,7% | 1891 60 3,3% 926 -5,8%
2014 1680 80 5,0% | 1965 74 3,9% 948 2,3%
2015 1750 70 4,2% | 2 060 95 4,8% 973 2,7%
2016 1850 100 57%| 2179 119 5,8% 979 0,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata
2008- 2016) oraz danych ZUS (http://www.zus.pl/wynagrodzenie-minimalne).

e Polskie mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuje pozytywny trend rozwojowy: na przestrzeni
ostatnich lat rosnie ich liczba, wartos¢ produkcji, przychody, liczba pracujacych i zatrudnionych.

e W latach 2016-2015 odnotowano istotny wzrost liczby aktywnych mikroprzedsiebiorstw
(05,4% r/r).

e Zdecydowana wiekszos¢ z nich dziata w Ustugach i Handlu (77%), dlatego te sekcje sg tez
najczestszym miejscem pracy dla pracujacych i zatrudnionych w mikrofirmach.

e W strukturze mikrofirm na przestrzeni lat 2009-2016 rosnie udziat podmiotéw najstarszych,
dziatajgcych na rynku 5 lub wiecej lat (w 2009 r. byto ich 60%, w 2015 r. — blisko 70%).

e Mikrofirmy charakteryzuje nizsza przezywalnos$é niz pozostate grupy wielkosci przedsiebiorstw
— pierwszy rok przezywajg srednio dwie trzecie z nich, ich sytuacja w kolejnych latach
dziaftalno$ci jest trudniejsza niz pozostatych podmiotéw. Dla poréwnania w przypadku firm
funkcjonujacych na rynku 5 lat (powstatych w 2012 r. i dziatajacych w 2016 r.) prawie wszystkie
mate, Srednie i wszystkie duze przedsiebiorstwa, ktore dziataty w roku 2016 przetrwaty do roku
2017, podczas gdy w przypadku mikrofirm na rynku przetrwato 89% z nich.

e Mikroprzedsiebiorstwa osdb fizycznych rozwijajg sie szybciej niz oséb prawnych — biorac pod
uwage wzrost naktadow inwestycyjnych przypadajgcych na jedno przedsiebiorstwo (2016 vs
2008: fizyczne — wzrost 0 9,9%, prawne — spadek o 87,4%), czy wskaznik rentownosci obrotu
brutto (analogicznie wzrost 0 0,1 p.p., spadek 0 5,1 p.p.).

e Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy rosngcy trend, jezeli chodzi o liczbe pracujacych
i zatrudnionych w mikrofirmach. Dotyczy to takze oséb samozatrudnionych, ktérych w Il kw.

2017 roku byto 1,2 min i ktdrzy stanowili 8,0% wszystkich pracujacych w polskiej gospodarce.



http://www.zus.pl/wynagrodzenie-minimalne

Rozdziat 5. Wykorzystanie ICT w polskich przedsiebiorstwach°

Wyposazenie przedsiebiorstw w komputery*!

W ostatnich latach odsetek polskich firm korzystajgcych z komputerdw utrzymuje sie niezmiennie na
wysokim poziomie, oscylujgc wokodt 95%. W 2017 r. wynidst 95,6%. Najwyzsze wartosci tego wskaznika
notowano wsrdd przedsiebiorstw duzych i srednich — niemal 100%, ale i wéréd matych firm jego
wartosé nie spadata ponizej 93% (wykres 5.1).

Wykres 5.1. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce komputery wedtug klas wielkosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

Dostep do Internetu w przedsiebiorstwach

W 2017 r. odsetek podmiotéw posiadajgcych dostep do Internetu wynidst 94,8% i wzrdst nieznacznie
W ciggu ostatnich pieciu lat (wykres 5.2). Wsrdd duzych przedsiebiorstw wskaznik dostepu jest rowny
prawie 100%. Najstabiej wyposazone, zaréwno w komputery, jak i w dostep do Internetu, byty mate
firmy.

40 Dane w catym rozdziale dotycza przedsiebiorstw o liczbie pracownikéw powyzej 9 oséb.
41 Komputery stacjonarne i komputery przenosne (laptopy, notebooki, netbooki) i inne urzadzenia przenosne
takie jak smartfony, PDA.



Wykres 5.2. Przedsiebiorstwa posiadajace dostep do Internetu wedtug klas wielkosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

W latach 2013-2017 dostepnos¢ tgczy szerokopasmowych wzrosta, szczegdlnie w matych firmach
(wykres 5.3). W 2017 r. 94,6% przedsiebiorstw tgczyto sie z Internetem poprzez tacze szerokopasmowe
(wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 1,4 p.p.).

Wykres 5.3. Dostep do Internetu przez tgcza szerokopasmowe w przedsiebiorstwach wedtug klas
wielkosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

Systematycznie rosnie odsetek firm korzystajgcych z Internetu mobilnego, umozliwiajgcego zdalny
dostep do sieci. W 2017 r. wynidst on 69,5% (wzrost 0 4,8 p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim).
Widac¢ jednak pod tym wzgledem wyrazne rdznice miedzy klasami wielkosci przedsiebiorstw —w 2017
r. mobilnym dostepem dysponowato 96,9% duzych przedsiebiorstw i niespetna 66% matych.



Wykres 5.4. Mobilny dostep do Internetu w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

Pracownicy korzystajacy z komputerow

Z44% w 2016 r. do 45,6% w 2017 r. wzrdst odsetek pracownikéw wyposazonych w komputery. Blisko
40% pracownikdéw posiadato w 2017 r. komputery z dostepem do Internetu (wzrost o 0,7 p.p.
w stosunku do poprzedniego roku). Co drugi pracownik duzego przedsiebiorstwa wyposazony byt
w stuzbowy komputer, ktéry na ogét byt podtgczony do Internetu.

Wykres 5.5. Pracownicy wykorzystujacy komputery w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci (w %
ogotu przedsiebiorstw danej grupy)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.



Wykres 5.6. Pracownicy wykorzystujgcy komputery z dostepem do Internetu w przedsiebiorstwach
wedtug klas wielkosci (w % ogdtu przedsiebiorstw danej grupy)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
zlat 2013-2017, GUS, 2017.

Odsetek pracownikéw korzystajgcych w pracy z komputera jest uzalezniony od rodzaju prowadzonej
przez firme dziatalnosci. Najwyzszy wskaznik wystepuje w podmiotach prowadzacych Dziatalnosc
zwigzangq z informacjq i komunikacjq (95,8%), Dziatalnos¢ finansowq i ubezpieczeniowq (94,6%) oraz
w firmach zajmujacych sie Dziatalnosciqg profesjonalng, naukowq i techniczng (88%). Najrzadziej
wyposazeni w komputery sg pracownicy przedsiebiorstw z sekcji Zakwaterowanie i gastronomia
(30,8%), Budownictwo (31,4%) oraz Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (33,4%). W tych
grupach zaledwie co czwarty pracownik wykorzystywat w swojej pracy komputer.

Korzystanie ztechnologii umozliwia budowe efektywniejszych struktur obstugi klienta w oparciu
o rozproszone geograficznie sieci przedstawicielstw. Choé¢, jak wynika z badah Ipsos MORI*,
pracownicy MSP nadal preferujg bezposrednie spotkania z klientami, rozwigzania w chmurze mogg
podnies¢ produktywnos$é takze tej tradycyjnej formy kontaktu, umozliwiajgc bezpieczny dostep do
firmowych danych czy styczno$¢ z osobami z zewnatrz (np. przez komunikatory internetowe).
Przedsiebiorcy dostrzegaja zalety technologii informatycznych — 86% polskich pracownikéw firm
z sektora MSP potwierdza, ze pozwalajg one zaoszczedzi¢ czas w pracy. Z kolei 81% pracownikéw
twierdzi, ze technologia zwieksza ich elastycznos$¢ i mozliwos¢ pracy z dowolnego miejsca. Srednia
europejska siega w tym przypadku 72%.

Technologie okazuja sie rdwniez waznym narzedziem motywacji pracownikdéw, pozwalajgcym nie tylko
utrzymac, ale réowniez pozyska¢ nowe talenty z rynku pracy. Dajg korzysci w obszarze komunikacji
wewnetrznej, umozliwiajg prace z dowolnego miejsca, zapewniajg wiekszg satysfakcje z pracy. Jak
pokazujg badania 74% przedstawicieli polskiego sektora MSP przyznaje, ze mozliwo$¢ wykonywania
zadan z dowolnego miejsca i dostep do firmowych plikdw, poczty i kalendarza majg istotny wptyw na
wydajnos¢ ich pracy. Polska pozytywnie sie tu wyrdznia sie na tle Europy — wynik ten przewyzsza o 5%
$rednig europejska®.

42 Badanie Nowoczesne IT w MSP 2017 przeprowadzone przez Ipsos MORI na zlecenie Microsoft w lutym i marcu
2017 r. objeto 1001 pracownikdéw reprezentujgcych polski sektor matych i $rednich firm, zatrudniajgcych do 250
pracownikéw. https://news.microsoft.com/pl-pl/2017/08/07/optymizm-polskich-firm-napedza-inwestycje-w/
43 Badanie Nowoczesne IT w MSP 2016 Ipsos MORI dla Microsoft



https://news.microsoft.com/pl-pl/2017/08/07/optymizm-polskich-firm-napedza-inwestycje-w/

Specjalisci ICT

Wiekszos¢ matych i srednich przedsiebiorstw nie zatrudnia pracownikdéw o specjalistycznych
kompetencjach cyfrowych. Takie osoby sg pracownikami niespetna 7% matych i 29% $rednich firm.
Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w duzych firmach — 73,5% z nich zatrudnia takich specjalistow.
Pracodawcy majg problem z rekrutacjg kompetentnych cyfrowo pracownikdéw. Z tego wzgledu coraz
wiekszg popularnoscig cieszy sie outsourcing ustug IT, szczegdlnie wséréd matych i $rednich firm.
Zarzadzajacy firmami dostrzegajg tez, ze bardziej optacalne jest nawigzanie wspotpracy z jednym
wyspecjalizowanym i doswiadczonym dostawcg zewnetrznym, niz rozwijanie wiasnego dziatu IT.

W 2017 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, odsetek firm, ktdére zatrudniaty lub prébowaty
zatrudni¢ pracownikéw na stanowiska wymagajace specjalistycznych umiejetnosci w dziedzinie ICT,
zmalat 0 0,2 p.p. Spadek pod tym wzgledem zanotowaty zaréwno przedsiebiorstwa mate (0 0,3 p.p.),
jakiduze (00,2 p.p.). Natomiast w firmach srednich odsetek ten wzrést o0 1,2 p.p.

Wykres 5.7. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce osoby posiadajgce specjalistyczne umiejetnosci
w dziedzinie ICT wedtug klas wielkosci w 2017 r. (% firm)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

Strona internetowa

W 2017 r. wtasng strone posiadato niespetna 67% przedsiebiorstw. Liderem pod tym wzgledem byty
firmy duze (91,9%), a najstabiej wypadty firmy mate (62,6%). Odsetek firm posiadajgcych strone
internetowaq jest staty od 5 lat i oscyluje w granicach 65-67% (wykres 5.8).

Wykres 5.8. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasng strone internetowg wedtug klas wielkosci w 2017 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych
zlat 2013-2017, GUS, 2017.



Wiekszos$¢ przedsiebiorstw postrzega swojg strone internetowg jako narzedzie marketingowe.
Najczesciej strona jest wykorzystywana do prezentacji wyrobdéw, katalogéw, cennikow produktow
badz ustug przedsiebiorstwa (62,8% firm ogdtem). Kolejng chetnie udostepniang funkcjg, szczegdlnie
przez duze firmy jest zamieszczanie informacji o wolnych stanowiskach pracy i przesytanie
dokumentéw aplikacyjnych online (69,1% z nich korzysta z tej funkcji). Firmowe strony umozliwiaja
rowniez miedzy innymi sktadanie zamoéwien i sprawdzanie stanu ich realizacji online. Do najrzadziej
uzywanych w przedsiebiorstwach funkcji strony nalezy jej personalizacja dla statych uzytkownikéw.

Wykres 5.9. Przeznaczenie stron internetowych w przedsiebiorstwach w 2017 r. (w % firm wedtug klas
wielkosci)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych
zlat 2013-2017, GUS, 2017.

Media spotecznosciowe

W 2017 r. ponad jedna czwarta (26%) przedsiebiorstw w Polsce korzystata przynajmniej z jednego
z mediéw spotecznosciowych, tj. 0 2,1 p.p. wiecej niz w 2016 r. Poprawa sytuacji w tym zakresie jest
wynikiem zaréwno wiekszej $wiadomosci sity oddziatywania samych mediéw i zatrudniania
specjalistow od komunikacji i marketingu, jak i wyzszych budzetéw na promocje wtasnej oferty.
W wiekszosci przypadkéw wykorzystywane sg serwisy spotecznosciowe, w mniejszym stopniu blogi
i portale umozliwiajgce udostepnianie multimediow.

Uwzgledniajac klase wielkosci, najchetniej z medidéw spotecznosciowych korzystaty firmy duze (58,4%),
ktore w 2017 r. odnotowaty wzrost 0 4 p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wzrdst réwniez udziat
firm $rednich i matych, odpowiednio 0 4,8 p.p. i 1,7 p.p. r/r.

Social media stajg sie coraz czesciej gtéwnym kanatem utrzymywania relacji z klientami. Niektore
przedsiebiorstwa rezygnujg z kontaktu telefonicznego na rzecz poczty elektronicznej lub portali
spotecznosciowych. Wzrost popularnosci tych ostatnich sprawit, ze sg coraz chetniej wykorzystywane
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przez firmy do promowania produktéw i marek. Pozwala to na stworzenie grupy lojalnych klientéw
i skuteczne pozyskiwanie nowych. Komunikujac sie w social mediach firmy zachecajg klientéw do
dzielenia sie pomystami, ktére potem mogg wykorzysta¢ w pracach nad tworzeniem lub rozwojem
produktow i ustug. Coraz czesciej media spotecznosciowe bywajg wykorzystywane w trakcie rekrutacji
pracownikéw. Z powodzeniem stajg sie takzie narzedziem stuzgcym usprawnieniu komunikacji
wewnatrz firmy, umozliwiajgc wymiane wiedzy, opinii i pomystéw pracownikdéw.

Wykres 5.10. Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych w przedsiebiorstwach wedtug klasy wielkosci
w 2017 r. (% firm)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.

Chmura obliczeniowa**

Ustugi w chmurze umozliwiajg, szczegdlnie matym podmiotom, korzystanie z najnowszych rozwigzan
technologicznych bez koniecznosci inwestowania duzych srodkéw w zakup oprogramowania
i infrastruktury IT, zapewniajac elastyczno$é i optymalne wsparcie ich rozwoju®. Wsrdd korzysci, jakie
firma moze osiggna¢ korzystajac z ustug chmury obliczeniowej, nalezy takze wymieni¢ mniejsze
zapotrzebowanie na powierzchnie biurowg i ograniczenie liczby oséb zajmujacych sie obstugg
informatyczng w firmie. W 2017 r. z ustug chmury obliczeniowej korzystato 10% przedsiebiorstw, przy
czym najwiekszg popularnosé zyskaty wsréd firm duzych (37,1%). Najmniejsze zainteresowanie tego
rodzaju technologiami odnotowano w firmach matych (7,6%). W 2017 r., w poréwnaniu z poprzednim

4 Pod pojeciem CHMURY OBLICZENIOWEJ (ang. cloud computing) rozumie sie korzystanie ze skalowalnych
ustug ICT za pomocg Internetu. Ustugi mogg obejmowac dostep do oprogramowania, korzystanie z okreslonej
mocy obliczeniowej, przechowywanie danych.

45 Badanie Nowoczesne IT w MSP 2017 przeprowadzone przez Ipsos MORI na zlecenie Microsoft w lutym i marcu
2017 r. objeto 1001 pracownikdw reprezentujgcych polski sektor matych i srednich firm, zatrudniajgcych do 250
pracownikéw. https://news.microsoft.com/pl-pl/2017/08/07/optymizm-polskich-firm-napedza-inwestycje-w/



rokiem, wykorzystanie rozwigzan chmurowych wyraznie wzrosto w firmach duzych (o 6 p.p. r/r) oraz
$rednich (0 4,1 p.p. r/r).

Wykres 5.11. Przedsiebiorstwa korzystajace z ptatnych ustug w chmurze obliczeniowej wedtug klas
wielkosci (% firm)

Ogétem Mate Srednie Duze
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS, 2016 oraz Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2013-
2017, GUS, 2017.

Najczestszg przyczyng niekorzystania przez przedsiebiorstwa z ustug oferowanych w chmurze
obliczeniowej byt niewystarczajgcy poziom wiedzy (35% ogétu firm). Na ten rodzaj trudnosci
najczesciej wskazywaty podmioty mate (36,7%), najrzadziej — duze (15,6%). Z kolei najwiekszym
problemem dla duzych firm jest zapewnienie bezpieczernstwa danych (34,4%). Dane za 2017 r.
pokazujg, iz w poréwnaniu z poprzednim rokiem firmom tatwiej korzystaé z ustug opartych o chmure
obliczeniowg. Wartos¢ wiekszosci wskazan zestawionych na wykresie 5.12 zmniejszyta sie w stosunku
do 2016 r. 0 4-5 p.p.

Wykres 5.12. Przedsiebiorstwa wedtug klas wielkosci wskazujgce na wybrane przyczyny niekorzystania
z ustug w chmurze obliczeniowej w 2017 r. (% firm)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2013-2017, GUS, 2017.



Cyfryzacja w firmach

Cyfryzacja biznesu jednoznacznie kojarzy sie z pozytywnymi zmianami. Znaczaco podnosi efektywnosé¢
pracy, usprawnia komunikacje i dziatania w grupach, pozwala na lepszg obstuge klienta. Zmiana stylu
pracy z analogowego na cyfrowy oznacza wiekszg sprawnos$é i konkurencyjnosc¢ firmy. W dobie totalne;j
digitalizacji zycia, brak aktywnosci we wdrazaniu nowych technologii to, z biznesowego punktu
widzenia, dziatanie w dtuiszej perspektywie skazane na niepowodzenie. Cyfryzacja jest obecnie
najskuteczniejszym narzedziem zarzadzania i wdrazania innowacji.

Polska moze pochwali¢ sie jedng z najdynamiczniej rozwijajgcych sie gospodarek w Unii Europejskiej.
Niestety cecha rodzimego rynku jest niski poziom cyfryzacji. Pod wzgledem wskaZznika gospodarki
cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (Digital Economy and Society Index, DESI), Polska zajmuje 23.
pozycje w grupie 28 panstw cztonkowskich UE. Polska poczynita postepy pod wzgledem kapitatu
ludzkiego, korzystania z internetu, jak rdwniez w zakresie tgcznosci. Mamy tez coraz lepsze wyniki we
wdrazaniu szybkich pofaczen internetowych, korzystaniu z mobilnych ustug szerokopasmowych,
a takze przydzielaniu czestotliwosci na potrzeby mobilnych ustug szerokopasmowych. Gtéwne
wyzwania, ktdre obecnie stojg przed Polskg to wprowadzanie technologii cyfrowych przez
przedsiebiorstwa i rozwdj cyfrowych ustug publicznych®.

Podsumowanie

Zaletg korzystania z nowoczesnych technologii jest poprawa efektywnosci pracy oraz oszczednosc
czasu wynikajgce m.in. z szybszej wymiany informacji umieszczanych w chmurze. Rozwigzania cyfrowe
sg réwniez pomocne w budowaniu relacji z klientem, umozliwiajg pozyskiwanie informacji zwrotnej na
temat jakosSci obstugi, czy preferencji zakupowych. Niestety, statystyki pokazujg, ze jeszcze nie
wszystkie polskie przedsiebiorstwa dostrzegajg potencjat tego kanatu komunikacji.

Wcigz wystepuje duza dysproporcja w dyfuzji rozwigzan ICT w gospodarce. Najwiekszy potencjat tkwi
w matych i srednich przedsiebiorstwach, ktére nie majgc mozliwosci zatrudniania wykwalifikowanych
w tym kierunku pracownikéw i wdrazania nowoczesnych rozwigzan, sg zagrozone wykluczeniem
cyfrowym.

46 Sprawozdanie z postepéw Europy w zakresie cyfryzacji za 2017 r. (EDPR), profil krajowy Polski, Komisja
Europejska, 2017.



W 2017 r. korzystanie z komputeréw zadeklarowano 95,6% przedsiebiorstw, w tym prawie
wszystkie podmioty duze (99,8%) i Srednie (99,3%).

W 2017 r. dostep do Internetu posiadato 94,8% badanych przedsiebiorstw. Najczesciej
korzystaty one z taczy szerokopasmowych (94,6%), rzadziej z mobilnych taczy
szerokopasmowych (69,5%). Najwiekszy wzrost dostepnosci do Internetu poprzez tacze
szerokopasmowe odnotowano wsrdd przedsiebiorstw matych.

W 2017 r. specjalistow z dziedziny ICT zatrudniato 12,3% przedsiebiorstw w Polsce,
a najwiekszg aktywnos¢ w tym zakresie wykazaty podmioty duze (73,5%).

Wskaznik przedsiebiorstw posiadajacych wtasng strone internetowa w 2017 r. wynidst 66,9%.
Prawie dwie trzecie firm wykorzystywato strone internetowag w celu prezentacji katalogéw
wyrobow i ustug.

W 2017 r. co czwarte przedsiebiorstwo w Polsce korzystato z mozliwosci, jakie dajg media
spotecznosciowe. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odsetek tych podmiotéw wzrdst
0 2,1 p.p. Najczesciej z medidw spotecznosciowych korzystaty przedsiebiorstwa duze — ponad
58% z nich wykorzystato przynajmniej jedno medium spotecznosciowe).

Z ptatnych ustug w chmurze obliczeniowej w 2017 r. korzystata ponad jedna trzecia duzych
przedsiebiorstw i tylko 7,6% matych.




Rozdziat 6. Koniunktura i otoczenie biznesu 2018

Na potrzeby niniejszego opracowania przeanalizowano iloSciowe dane z badania Koniunktura
i otoczenie biznesu, zrealizowanego przez PARP w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorstw w 2018
roku. Koncentrujemy sie na wynikach badania, ktére pozwalajg blizej przyjrze¢ sie zagadnieniom
wplywajacym na przedsiebiorczos¢ w naszym kraju. Punktem odniesienia do wszystkich analiz sg dane
z lat poprzednich, przede wszystkim 2017 roku.

Podobnie jak w analizach przygotowywanych przez PARP w latach poprzednich (patrz: poprzednie
raporty ,Koniunktura i otoczenie biznesu” lub Raport o stanie sektora matych i s$rednich
przedsiebiorstw w Polsce, dostepne na stronach PARP) skoncentrowalismy sie na takich wskaznikach
koniunktury jak: postrzeganie obecnej i przysztej koniunktury, strategie konkurencyjnosci oraz
kondycja polskich przedsiebiorstw.

Koniunktura wedtug Panelu Polskich Przedsiebiorstw PARP

Informacje o badaniu:

Badanie zrealizowata Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach programu badawczego Panel
Polskich Przedsiebiorstw, w dniach 23 marca — 17 kwietnia 2018 r. Przeprowadzono 364 wywiady
z reprezentatywna grupg witascicieli i oséb zarzadzajacych firmami dziatajgcymi w Polsce. Badanie zostato
zrealizowane przy uzyciu techniki CAWI (Computer-Assisted Web Interview).

Ocena obecnej koniunktury

Z roku na rok uczestnicy badania coraz wyzej oceniajg koniunkture w polskiej gospodarce.
W tegorocznym badaniu az 48% respondentéw uznato, ze koniunktura w polskiej gospodarce jest
lepsza niz przed rokiem, co jest wynikiem bardziej optymistycznym niz w 2017 r. (41%). W 2018 tylko
8% badanych miato poczucie, ze koniunktura jest znacznie gorsza niz przed rokiem, zas 19% — ze jest
nieznacznie gorsza, co jest wynikiem poréwnywalnym z tym zaobserwowanym rok wczesnie;j.




Wykres 6.1. Postrzeganie koniunktury w gospodarce polskiej

,Jak, w porownaniu z marcem ubiegtego roku, oceniajq Paristwo obecng koniunkture? Obecna koniunktura
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Jak pokazuje wykres 6.2, najwyzszg Srednig ocene koniunktury zanotowano w branzy informacja
i komunikacja, najnizszg z kolei w branzy finanse, ubezpieczenia i nieruchomosci (oba wyniki sg istotne
statystycznie), co rowniez jest spdjne z obrazem sprzed roku.

Wykres 6.2. Postrzeganie koniunktury w gospodarce polskiej / sekcja PKD
,Jak, w porownaniu z marcem ubiegtego roku, oceniajq Paristwo obecng koniunkture? Obecna koniunktura

w gospodarce polskiej jest...” Ocena na skali od 1 ,,znacznie gorsza niz w marcu 2017” do 5 ,,znacznie lepsza niz
w marcu 2017”
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W obecnej edycji ankiety wskaZznikowej zadano badanym szereg pytan dotyczacych wprowadzonych
w ostatnim czasie zmian w prawie. Zapytano badanych przedsiebiorcdw o znajomos¢ i ocene zmian
dotyczacych: prawa pracy, podatkéow, rachunkowosci, prawa budowlanego, dozoru technicznego,
procedur administracyjnych, dochodzenia wierzytelnos$ci, wdrazania Funduszy Strukturalnych UE,
dziatalno$ci innowacyjnej oraz robotyzacji. Ponizej przedstawiono wyniki badania w tym obszarze.

Jak widaé, najwyisza byta znajomos¢ tych zmian, ktére dotykajg zdecydowanej wiekszosci
przedsiebiorcéw: dotyczgcych podatkéw i kontroli skarbowej oraz zmian w prawie pracy (ponad 50%
wskazan), za$ najnizsza w przypadku zmian dotyczacych dozoru technicznego (11%) oraz zmian
w prawie dotyczgcym wdrazania Funduszy Strukturalnych UE (17%). Niemniej jednak wszystkie te
zmiany oceniono pozytywnie (wartosci Srednie ocen wahaty sie od 3,6 do 4 na pieciopunktowej skali)
z wyjatkiem ocen zmian w prawie pracy (ocena 3,2) oraz zmian w zakresie rachunkowosci (ocena 3,4).

Wykres 6.3. Zmiany w prawie wprowadzone w ostatnim czasie. Znajomos¢ i ocena tych zmian wsrdéd
przedsiebiorcow
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Zmiany te, w zatozeniu ich twdrcow, powinny przetozyc sie na poprawe sytuacji na polskim rynku pracy
—szczegllnie po stronie przedsiebiorcdw. Zmiany te powinny takze miec przetozenie na ocene obecnej
koniunktury (zarédwno w gospodarce, jak i branzy). Ponizsze analizy probujg wykryé czy ten zwigzek
rzeczywiscie istnieje.

Analizie poddano powigzanie pomiedzy oceng obecnej koniunktury w gospodarce polskiej a wyzej
wymienionymi zmianami w prawie. Okazato sie, ze wystepuje zaleznos¢ miedzy pozytywna oceng
obecnej koniunktury oraz pozytywng oceng poszczegdlnych zmian w prawie, cho¢ nie jest ona bardzo
silna.



Tabela 6.1. Wspotczynniki korelacji pomiedzy oceng zmian w prawie i oceng obecnej koniunktury
w gospodarce polskiej*’

Ocena obecnej koniunktury w

Zmiany w prawie w zakresie: polskiej gospodarce

prawa pracy (+) 0,055
podatkow i kontroli skarbowej (+) 0,025
rachunkowosci (+) 0,036

prawa budowlanego -

dozoru technicznego (+) 0,111

procedury administracyjnej -

dochodzenia wierzytelnosci (+) 0,166

wdrazania Funduszy Strukturalnych UE (+) 0,080

dziatalnosci innowacyjnej -

robotyzacji (+) 0,070
W tabeli pokazano wspdtczynniki R2 Pearsona. W nawiasach zamieszczono wartosci znakéw R Pearsona.

Jak widaé¢, najsilniej powigzana z pozytywng oceng obecnej koniunktury jest pozytywna ocena zmian
prawnych w zakresie dochodzenie wierzytelnosci (16,6%). Warto dodaé, ze w tabeli 6.1. przedstawiono
wartosci R? Pearsona, nie wida¢ wiec kierunku korelacji*®, jednak wszystkie wyrdznione korelacje byty
dodatnie.

W poréwnaniu z oceng koniunktury, badani przedsiebiorcy bardziej krytycznie odniesli sie do
koniunktury w swojej branzy — 15% oceniato jg jako znacznie gorszg niz przed rokiem, a kolejne 22%
jako nieznacznie gorsza. Jednak na tle poprzednich lat mozna stwierdzié, ze ocena koniunktury
w branzy réwniez ulegta poprawie: dla 33% badanych jest ona nieznacznie lepsza niz przed rokiem, za$
dla kolejnych 6% — znacznie lepsza. Patrzac na przekrdj lat 2014-2018 mozna stwierdzié, ze ocena
koniunktury w branzy wraca (po bardzo stabo ocenionym pod tym wzgledem roku 2016) powoli do
relatywnie wysokich wynikéw z lat 2014-2015.

47 " oznacza brak istotnej statystycznie korelacji

48 Kierunek korelacji widaé tylko w przypadku znaku (dodatniego lub ujemnego) obecnego przy zwyktym
wspotczynniku wspdtczynniku R Pearsona — znak ten oznacza kierunek, w ktérym nalezy rozpatrywad powigzanie
zmiennych niezaleznych (w tym przypadku poszczegdlnych zmian w prawie) ze zmienng zalezng (w tym
przypadku oceny obecnej koniunktury w polskiej gospodarce). Wartosci dodatnie oznaczajg, ze im wyzsza ocena
zmian w prawie tym wyzsza ocena stanu koniunktury.



Wykres 6.4. Postrzeganie koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma

,Jak, w porownaniu z marcem ubiegtego roku, oceniajg Paristwo obecnq koniunkture? Obecna koniunktura
w branzy, w ktorej funkcjonuje Paristwa firma, jest... ?”
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W 2018 roku tylko przedstawiciele , pozostatych ustug” ocenili koniunkture w branzy znaczaco nizej niz
przedsiebiorcy z innych sekcji. Firmy z branz: edukacja, opieka zdrowotna i pomoc spofeczna;
informacja i komunikacja oraz ustugi profesjonalne i administracyjne ocenity koniunkture w swoich
branzach, jako lepszg niz rok wczesnie;j.



Wykres 6.5. Postrzeganie koniunktury w branzy, w ktdrej dziata firma / sekcje PKD
,Jak, w porownaniu z marcem ubiegtego roku, oceniajq Paristwo obecng koniunkture? Obecna koniunktura

w branzy, w ktorej funkcjonuje Paristwa firma, jest... ?” Ocena na skali od 1 ,znacznie gorsza niz w marcu 2017”
do 5 ,znacznie lepsza niz w marcu 2017”
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Réwniez w odniesieniu do oceny koniunktury w branzach dokonano analizy zaleznosci miedzy
pozytywnymi ocenami nt. zmian prawnych w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania
przedsiebiorstw a pozytywng oceng koniunktury w branzy. Jak wynika z analizy, jedyna wartoscig silnie
powigzang z pozytywng oceng koniunktury w branzy byta pozytywna ocena zmiany dotyczacej
wdrazania Funduszy Strukturalnych UE (27,8%).



Tabela 6.2. Wspotczynniki korelacji pomiedzy oceng zmian w prawie i oceng obecnej koniunktury
w branzy

Ocena obecnej koniunktury w branzy,

Zmiany w prawie w zakresie: ... , .
ywe w ktorej dziata Panstwa firma

prawa pracy

podatkow i kontroli skarbowej

rachunkowosci (+) 0,056

prawa budowlanego

dozoru technicznego

procedury administracyjnej

dochodzenia wierzytelnosci (+) 0,092

wdrazania Funduszy Strukturalnych UE (+) 0,278

dziatalnosci innowacyjnej

robotyzacji (+) 0,075
W tabeli pokazano wspdtczynniki R? Pearsona. W nawiasach zamieszczono wartosci znakéw R Pearsona.

Ocena przysztej koniunktury

Na pytanie o najblizszg przysztos¢ polskiej gospodarki 30% badanych przedsiebiorcdw odpowiedziato,
ze spodziewa sie umiarkowanej badz znaczgcej poprawy koniunktury w ciggu najblizszych trzech
miesiecy. Jedna czwarta badanych oczekuje natomiast pogorszenia koniunktury. Przewazajg badani
oczekujacy utrzymania sie obecnej sytuacji w polskiej gospodarce w kolejnym kwartale (45%). Warto
zauwazyé, ze po nisko ocenionym roku 2016, predykcje co do najblizszej przysztosci wracajg do
optymistycznych szacunkdw z lat 2014-2015 (wykres 6.6).

Wykres 6.6. Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce polskiej

,Jaka, Paristwa zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesiqce? Za trzy miesigce koniunktura w gospodarce polskiej
bedzie...”
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Odnotowano istotne statystycznie zmiany pomiedzy rokiem 2018 a 2017 pod wzgledem oceny

najblizszej przysztosci koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma: poprawy tego wskaznika w 2018 r.
oczekuje az 30% badanych (wobec 24% w 2017 r.), za$ pogorszenia 29% (w 2017 r. — 34%). Ocena
koniunktury w branzy, w ktérej dziatajg badani jest wiec zblizona do oczekiwan wzgledem koniunktury

w skali catego kraju.

Wykres 6.7. Postrzeganie przysztej koniunktury w branzy, w ktdrej dziata firma

,Jaka, Panstwa zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce? Za trzy miesigce koniunktura w branzy, w ktdrej

funkcjonuje Paristwa firma, bedzie...”
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Tabela 6.3. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy oceng zmian w prawie i oceng przysztej koniunktury

w branzy

Zmiany w prawie w zakresie:

Ocena koniunktury
w gospodarce polskiej za trzy miesigce

Ocena koniunktury
w branzy, w ktorej dziata Panstwa
firma za trzy miesigce

prawa pracy (+) 0,027 -

podatkdw i kontroli skarbowej (+) 0,065 (+) 0,050
rachunkowosci - -

prawa budowlanego - (+) 0,037
dozoru technicznego (+) 0,126 (+) 0,253
procedury administracyjnej (+) 0,064 (+) 0,115
dochodzenia wierzytelnosci (+) 0,212 (+) 0,201
wdrazania Funduszy Strukturalnych UE (+) 0,128 (+) 0,261
dziatalnosci innowacyjnej - -

robotyzacji (+) 0,075 (+) 0,198

W tabeli pokazano wspdtczynniki RZ Pearsona. W nawiasach zamieszczono wartosci znakow R Pearsona.




Zbadano réwniez, ktére z pozytywnie ocenionych zmian wprowadzonych w ostatnim czasie w prawie
gospodarczym powigzane sg z optymistycznym postrzeganiem przysziej koniunktury (zaréwno
w gospodarce, jak i branzy). O ile, jak pokazujg analizy, przyszta koniunktura w gospodarce powigzana
jest ze zmianami w prawie dotyczgcymi dochodzenia wierzytelnosci, o tyle koniunktura w branzy
bedzie silniej powigzana ze zmianami w prawie dotyczagcymi wdrazania funduszy UE oraz dozoru
technicznego. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich zmian wymienionych w tabeli 6.3., im
Wwyzsza ocena zmiany w prawie, tym wyzsza ocena koniunktury (o czym Swiadczy wspodtczynnik R
Pearsona przyjmujgcy wartos¢ dodatnig).

Determinanty oceny koniunktury

Co wptywa na zmiane w postrzeganiu koniunktury? Odpowiedzi mogg dostarcza¢ analizy dotyczace
podazy pracownikow, kosztdw oraz popytu na wyroby firm. Jak pokazuje wykres 6.8, w latach 2014-
2017 z roku na rok rosty koszty pracy — w 2014 i 2015 roku przewaga tych, ktérzy uwazali, ze koszty
pracy rosng nad tymi, ktorzy uwazali, ze koszty pracy malejg wynosita okoto 60%, w 2016 roku wzrosta
do 68%, by w 2017 roku osiggngé¢ rekordowe 77%. W 2018 roku przewaga ta nieznacznie sie
zmniejszyta do 72,4% (wykres 6.8), co moze oznacza¢ wyhamowanie trendu, jednak w dalszym ciggu
jest to bardzo wysoka warto$é. W 2018 r. 38,9% badanych stwierdzito, ze koszty te wzrosty ,,znacznie”
(vs. 43% w 2017 roku). Wsréd przedstawicieli firm sredniej wielkosci odsetek ten wynidst jednak az
75%. Widaé, ze zmiany w poziomie kosztdw pracy dotykajg wszystkich przedsiebiorcow, ale bardziej
dotkliwe sg w grupie Srednich firm (wykres 6.9).

Nieznacznie wyhamowat réwniez trend zmniejszajacej sie puli wykwalifikowanych pracownikéw.
W 2018 r. przewaga tych, ktorzy uwazajg, ze podaz wykwalifikowanych pracownikéow jest
niewystarczajgca wynosita 51,9% (wobec 52,3% w 2017 roku). Na brak wykwalifikowanych
pracownikéw najbardziej narzekajg respondenci reprezentujacy firmy Srednie (79%) oraz mate (77%).
Nieco mniejsze problemy ze zdobyciem wykwalifikowanego personelu majg najwieksze i najmniejsze
firmy na rynku (wykres 6.9).



Wykres 6.8. Ocena kosztéw pracy i dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw
W jaki sposéb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia réznice miedzy osobami, ktére oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie
oznaczajq przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne — przewage niezgadzajgcych sie z danym
stwierdzeniem.
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Wykres 6.9. Ocena kosztéw pracy i dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéow — wielkos¢ firmy
W jaki sposéb, w ciqgu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia réznice miedzy osobami, ktére oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie
oznaczajq przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne — przewage niezgadzajgcych sie z danym
stwierdzeniem.
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Kondycje polskich przedsiebiorstw pogarsza jednak kwestia cen operacyjnych, rosngcych
nieprzerwanie od 2014 r. W 2018 r. przewaga respondentéw, ktdrzy twierdzili, ze ceny towardw,
materiatow i ustug potrzebnych do dziatania firmy wzrosty (nad tymi, ktorzy twierdzili, ze spadty)
wyniosta 59%. W $rednich przedsiebiorstwach przewaga® ta siegnefa blisko 80%. Linia trendu
wskazuje, ze wzrost cen operacyjnych, obserwowany od 2014 roku bedzie sie utrzymywat.

Nieznacznie poprawifa sie natomiast terminowosc¢ regulowania ptatnosci — co prawda przewaga tych
respondentow, ktérzy twierdzg, ze kontrahenci spdzniajg sie z ptatnosciami nad tymi, ktérzy twierdzg,
ze regulujg je na czas wcigz jest znaczna (11%), to jednak wyraznie spadta w poréwnaniu z zesztym
rokiem. Wowczas wynosita ona az 24%. By¢ moze zadziataty tu nowo wprowadzone przepisy dotyczace
utatwien w dochodzeniu wierzytelnosci.

49 7a kazdym razem, gdy w tekécie mowa jest o ,,przewadze”, okreslenie to odnosi sie do przewagi — lub jej braku
—tych respondentdw, ktorzy uwazajg, ze dane zjawisko wystepuje nad tymi, ktdrzy uwazajg przeciwnie.



Wykres 6.10. Ocena wysokosci cen operacyjnych i terminowosci regulowania ptatnosci przez
kontrahentéw

W jaki sposdb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”
Wykres przedstawia réznice miedzy osobami, ktére oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie

oznaczajq przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne — przewage niezgadzajgcych sie z danym
stwierdzeniem.
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Wykres 6.11. Ocena wysokosci cen operacyjnych i terminowosci regulowania ptatnosci przez
kontrahentow — wielkos¢ firmy

,W jaki sposdb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia roznice miedzy osobami, ktére oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie
oznaczajq przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne — przewage niezgadzajgcych sie z danym
stwierdzeniem.

Ceny / Ptatnosci

80%

60%
40%
20%

-20%

-40%
M Ceny operacyjne (towaréw, materiatéw, sprzetu)

-60% M Terminowo$¢ regulowania ptatnosci

Ogoétem Mikro Mate Srednie Duze

Odnosnie do dostepnosci kredytow, to odsetki respondentéw majgcych przeciwstawne zdania wrdcity
do poziomu z 2015 r. i obecnie przewaga tych, ktérzy uwazajg, ze kredyty sg dostepne nad tymi, ktdrzy
uwazajg wrecz przeciwnie wynosi 3%. Rowniez w przypadku popytu na towary i ustugi obserwujemy
w 2018 r. lekkie ozywienie - co prawda przewaga wynosi tylko +1,8%, jednak jest to wynik nieco lepszy
niz w 2017 r. (0%) oraz zdecydowanie lepszy niz w 2016 r. (-12%). Wcigz jednak sytuacja na rynku
kredytow i popytu na wytwory przedsiebiorstw postrzegana jest jako mniej optymistyczna niz w latach
2014-2015. Z analiz przeprowadzonych pod katem ocen przedstawicieli firm réznej wielkos¢ wynika,
ze w 2018 r. zaréwno wsréd przedstawicieli Srednich jak i duzych firm przewazat poglad, ze popyt na
produkty i ustugi wzrasta (wykres 6.13). W przypadku dostepu do kredytow, jedynie wsréd
przedstawicieli firm duzych odnotowano znaczacg przewage (+13%) tych, ktérzy twierdza, ze kredyty
staty sie bardziej dostepne nad tymi, ktérzy majg w tej kwestii odmienne zdanie.



Wykres 6.12. Ocena popytu na ustugi i towary oraz dostepnosci kredytow
W jaki sposéb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”
Wykres przedstawia réznice miedzy osobami, oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie oznaczajq

przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne — przewage niezgadzajqcych sie z danym stwierdzeniem.
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Wykres 6.13. Ocena popytu na ustugi i towary oraz dostepnosci kredytéw — wielkos¢ firmy
,W jaki sposdb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia réznice miedzy osobami, oceniaty parametry na plus i na minus. Wartosci dodatnie oznaczajg
przewage zgadzajqcych sie, zas wartosci ujemne — przewage nie zgadzajgcych sie z danym stwierdzeniem
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Czy jednak tylko te czynniki majg wptyw na postrzeganie koniunktury? Na podstawie analizy regresji
logistycznej wytoniono elementy, ktdre w ocenie respondentdw majg istotny wptyw na postrzeganie
obecnej i przysztej koniunktury w gospodarce oraz branzy.

Na zielono zaznaczono w tabeli 6.4 te elementy, ktére wedtug badanych w 2018 r. ulegty poprawie
w pordéwnaniu z rokiem 2017, zas na czerwono te, ktére w 2018 r. zostaty ocenione nizej. Jak widag,
jedynie zmiany cen towardw, materiatéw i sprzetu oceniane byty negatywnie. Prezentowana tabela
regresji zawiera wspotczynniki mowigce o sile powigzania poszczegdlnych elementow (takich jak popyt
na towary czy koszty zatrudnienia) ze wskaznikami koniunktury. Im wyzsza wartos¢ procentowa, tym
bardziej dany element wptywa na postrzeganie koniunktury. Elementy nieistotnie wptywajgce na
postrzeganie danego rodzaju koniunktury zaznaczono w tabeli jako ,,-” .

Analiza regresji pokazuje, ze ocena obecnej koniunktury w gospodarce jest silnie uzaleznione od
dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw oraz od kosztéw zatrudnienia®®. Na dalszych pozycjach
pojawiajg sie: popyt na wyroby i ustugi oraz terminowos¢ regulowania ptatnosci przez kontrahentow.
Z kolei postrzeganie biezgcej koniunktury w branzy zalezy przede wszystkim od kosztéw zatrudnienia
i terminowosci ptatnosci przez kontrahentow. Na ocene przysztej koniunktury w gospodarce wptywaja
w szczegdlnosci koszty finansowe (dostepno$¢ kredytéw) oraz te, zwigzane z pracownikami
(dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr oraz koszty ich zatrudnienia). Na ocene przysztej koniunktury
silnie wptywajg ceny towardw, a poniewaz w poréwnaniu z wynikami badania zesztorocznego zostaty
nizej ocenione, w dtuzszym okresie mozina spodziewac sie spadku optymizmu co do przysztej
koniunktury w branzy.

50W modelu regresji mozna zadeklarowac interakcje miedzy zmiennymi. Istotna statystycznie interakcja oznacza,
ze cho¢ poszczegdlne sktadowe (w tym przypadku ,, dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw” oraz , koszty
zatrudnienia”) mogg nie by¢ powigzane ze zmienng wyjasniang (ocena koniunktury), to niska ocena obu tych
czynnikdw na raz jest powigzana ze zmienng wyjasniana.



Tabela 6.4. Elementy istotnie statystycznie powigzane z postrzeganiem koniunktury>?

Obecna Obecna Przyszta Przyszta
koniunktura koniunktura koniunktura koniunktura
w gospodarce w branzy w gospodarce w branzy
Nagelkerke R? 0,39 0,70 0,28 0,58
P.opyt na towary/wyroby/ ustugi 11,1% 11,4% i 23,7%
firmy
Ceny towaréw, malterlaIO\A{, sprzgfu. 0,2% 18,6% i 47.5%
potrzebnych w Panstwa dziatalnosci
Koszty zatrudnienia 8,5% 36,0% - -
Dostepnos¢ wykwalifikowanych
s 1,9% - - -

pracownikow
Terminowos¢ regglowar’na plat.nosm 11,1% 24,5% ) 28,8%
przez kontrahentow Panstwa firmy
D s¢ k Ow lub i h

ostepnosc redytom.l ub mnyc' 8,1% 9,5% 31,7% )
form zewnetrznego finansowania
Dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw oraz Koszty 59,1% - 68,3% -
zatrudnienia

Konkurencyjnos¢ polskich firm i strategie jej budowania

W 2018 r. 46% badanych przedsiebiorcdw przyznato, ze na rynku, na ktérym dziatajg panuje bardzo
silna konkurencja. Jest to wartos$¢ nizsza od odnotowanej rok wczesniej (55%). W 2018 r. co trzeci
badany okreslit konkurencje, jako stosunkowo silng, za$ 19% jako stabg lub umiarkowana. Najsilniejsza
konkurencja wystepuje wsrdd firm matych (60% okreslito jg jako ,bardzo silng”). Wérdéd pozostatych
klas wielkosci: mikro (46%), srednich (48%) oraz duzych (43%) ocena sity konkurencji nie byta az tak
wysoka. Przewaga tych, ktorzy twierdzg, ze panuje silna konkurencja nad tymi, ktérzy twierdza, ze jest
ona staba lub umiarkowana stopniat, wiec w obecnej edycji badania do 27% (z 44% w roku ubiegtym).

51 W tabeli przedstawiono przeprocentowane do 100% wspétczynniki ilorazéw szans [Exp(B)] pochodzgce z
modelu regresji logistycznej.



Wykres 6.14. Sita konkurencji

,Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na ktérym dziata Paristwa firma?”

0, ()
38% 39% 38% 34%
40% 35%

m staba lub
umiarkowana
konkurencja

stosunkowo silna

konkurencja
M bardzo silna
konkurencja

2013 2014 2015 2016 2017 2018
(N=313) (N=621) (N=749) (N=494) (N=287) (N=364)

Jednoczesnie, od 2014, z roku na rok spada odsetek przedstawicieli firm, ktérzy okreslajg konkurencje,
jako ,,nieuczciwg” — w 2018 r. z przypadkami nieuczciwosci konkurentéow zetkneto sie 31% badanych
przedsiebiorcéw, czyli o 4 p.p. mniej niz przed rokiem. Jednoczesnie wzrést odsetek tych, ktérzy nie
doswiadczyli przypadkéw nieuczciwej konkurencji (39% wobec 29% w 2017 roku).

Na zblizonym do 2017 r. poziomie oceniono stopien zagrozenia ze strony nieuczciwej konkurencji:
w 2018 r. 30% badanych, ktérzy sie z nig zetkneli stwierdzito, ze zaobserwowane nieuczciwe praktyki
innych firm w duzym stopniu zagrazaty interesom ich firmy (w 2017 r. analogiczny odsetek wynidst
27%).



Wykres 6.15. Nieuczciwa konkurencja

,,Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami konkurencji?”

31%
36% W tak © nie wiem MW nie

21% 23% 27%

TI1111

2013 2014 2015 2016 2017 2018
(N=313)  (N=621)  (N=749)  (N=494)  (N=276)  (N=364)

Wykres 6.16. Zagrozenie ze strony nieuczciwej konkurencji

,W jakim stopniu problem nieuczciwej konkurencji zagrazat, w ciggu ostatnich trzech miesiecy, interesom
Parnistwa firmy?” — odpowiedzi tylko wsrdd przedsiebiorcow, ktorzy zetkneli sie z nieuczciwg konkurencjg

[I B w ogdle lub w niewielkim stopniu

w $rednim stopniu

35%

31%

30%

B w duzym lub bardzo duzym
stopniu

2014 2015 2016 2017 2018
(N=298) (N=362) (N=236) (N=108) (N=117)



Warto przy okazji zauwazy¢, ze w obecnej fali badania wsréd plandéw inwestycyjnych przedsiebiorstw
odnotowano istotny statystycznie wzrost tych firm, ktére zamierzajg inwestowa¢ w badania i rozwdj
(33% w obecnej edycji badania wobec 19% przed rokiem). W dalszym ciggu dwa pierwsze miejsca
zajmujg inwestycje w srodki trwate (69%, wzrost w poréwnaniu z rokiem 2017 o 3 p.p.) oraz inwestycje
w rozwoéj nowych wyroboéw lub ustug (45%, wzrost wzgledem 2017 roku o 9 p.p.). Znaczaco spadt
natomiast odsetek badanych sktonnych przedsiewzig¢ inwestycje finansowe (1% w 2018 roku wobec
22% w roku 2017), jednak w tym przypadku to rok poprzedni byt wyjatkiem — w latach 2013-2016
obserwowalismy réwniez niskg sktonnosé do inwestycji finansowych wsréd badanych.

Wykres 6.17. Plany inwestycyjne

,Jakie inwestycje Panstwa firma planuje realizowac do korica biezgcego roku?” — odpowiedzi tylko wsrod
przedsiebiorcéw, ktérzy zamierzajq realizowac inwestycje

TR —
71%

inwestycje w rozwdj nowych wyrobdéw lub ustug _ 61%
62%

inwestycje w badania i rozwaj

inwestycje w kapitat ludzki

inwestycje w rozpoczecie/rozwadj dziatalnosci na
rynkach zagranicznych m 2018 (N=243)

m 2017 (N=168)
2016 (N=279)

3% m 2015 (N=402)

inwestycje finansowe
v %» m 2014 (N=385)
(]
3% 2013 (N=287)



Kondycja polskich firm

Istotnym czynnikiem opisujgcym kondycje polskich firm jest ich ptynnosé finansowa, decydujaca
o mozliwosci inwestowania, utrzymania wykwalifikowanych pracownikéw oraz rozwijania dziatalnosci.
Odsetek przedsiebiorcéw, ktérzy w ostatnim roku obawiali sie utraty ptynnosci finansowej w 2017 r.
wyniost 24%, o 3 p.p. mniej niz w 2017 r. Istnieje zaleznos¢ miedzy obawa utraty ptynnosci finansowej
a wielkoscig firmy — najbardziej obawiajg sie jej mikrofirmy (24,7%), najmniej zas duze (4,3%).
W pozostatych klasach wielkosSci wartosci te wyniosty: 19% wsrdd firm matych oraz 13% wsrod firm
srednich.

Gtéwnym powodem obaw przed utratg ptynnosci finansowej byty opdznienia z ptatnosciami ze strony
kontrahentéw, na dalszych miejscach wymieniane byly utrata klientdw i utrata rynkow zbytu. Wyzej
wymienione powody zajmowaty trzy pierwsze miejsca réwniez w wiekszosci poprzednich pomiardéw.
Wyniki ankiety z 2018 r. pokazujg, ze w ocenie respondentédw szczegdlnie wzrosto ryzyko utraty
klientéw — do 42% wobec 24% w 2017 r. (wykres 6.19).

Wykres 6.18. Grozba utraty ptynnosci finansowej

,Czy w okresie ostatniego roku Panstwa firmie grozita utrata ptynnosci finansowej?”

I I I ITudno powiedziec¢
10% 9% 8% 8‘V © Odmowa odpowiedzi

4%
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Wykres 6.19. Przyczyny grozby utraty ptynnosci finansowej

,Czym spowodowana byta grozba utraty ptynnosci finansowej przez Paristwa firme?”

op6znieniami w ptatnosSciach ze strony kontrahentéw 44%

utratg klientow 39%

55%

utratg rynkéw zbytu 23%

wysokimi kosztami sptaty kredytéw/pozyczek 28%

wysokimi naktadami na inwestycje 22%

ktopotami we wspotpracy z bankiem 13%

innymi przyczynami 22% " 2015

Podsumowujac, rok 2018 przynidst poprawe w postrzeganiu przez badanych przedsiebiorcéw obecnej
i przysztej koniunktury — zaréwno w reprezentowanych przez nich branzach, jak i ogdlnie
w gospodarce. Réwnoczesnie w 2018 r. wyhamowaniu ulegto kilka niepokojgcych trendéw
zaobserwowanych w poprzednich latach: przestaty rosnac¢ koszty zatrudnienia, rdwniez spadek podazy
wykwalifikowanych pracownikéow ulegt ograniczeniu. Z drugiej strony rosngce ceny operacyjne
(towardéw, materiatéw i sprzetow) wcigz stanowig problem dla przedsiebiorcéw. W 2018 r. badanym
firmom rzadko grozita utrata ptynnosci finansowej, zas zagrozenie ze strony nieuczciwej konkurencji
sie zmniejszyto. Wcigz jednak — mimo poprawy wartosci tego wskaznika w tegorocznej edycji — dla
wiekszosci polskich przedsiebiorcow problemem s3 opdzinienia w ptatnosciach ze strony
kontrahentéw. W 2018 r. odnotowano najwyzszy od 2013 r. odsetek firm, ktére deklarujg, ze na ich
rynku panuje staba lub umiarkowana konkurencja, co moze oznacza¢, ze polscy przedsiebiorcy znalezli
swoje nisze, w ktdrych coraz lepiej sobie radza. Polskie firmy zndw zaczety sie bac utraty klientéw (drugi
w kolejnosci — po nieterminowych ptatnosciach — powdd do obaw wsréd przedsiebiorcéw), stusznie
w zwigzku z tym stawiajgc wsrdd swoich strategii na obstuge klienta, jako na najskuteczniejszy sposdb
generowania wartosci dodanej. Polscy przedsiebiorcy czesciej niz przed rokiem zamierzajg réwniez
inwestowacé w badania i rozwdj.

Jednak $wiat polskich przedsiebiorcdw nie jest jednorodny — wyzisze koszty pracy, grozba utraty
ptynnosci finansowej oraz problemy, przed ktdrymi stajg sg zréznicowane: gtdwnie ze wzgledu na



wielko$¢ firmy. Duze podmioty radzg sobie stosunkowo dobrze, podczas, gdy trudnosci sg przede
wszystkim udziatem $rednich i matych firm.




