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Szanowni Panstwo!

Mito mi jest przekazac¢ w Panstwa rece 18. edycje Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce. Po-
dobnie jak w poprzednich latach prezentujemy w nim zaréwno informacje nt. stanu sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce, jak rowniez zgtebiamy wybrany watek tematyczny, istotny z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci. W niniejszym
Raporcie tematem specjalnym jest umiedzynarodowienie przedsiebiorstw w Polsce. Zagadnienie uwazamy za istotne, ze wzgledu
na zmiany zachodzgce w wymiarze globalnym w zakresie dostepnosci czynnikéw produkgji, w tym kapitatu ludzkiego, nasilajacej
sie konkurencji oraz dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Te z kolei wptywajg na sposéb prowa-
dzenia biznesu — od nowych sposobdw dystrybucji i marketingu produktéw, przez sposoby wytwarzania, az do wewnetrznej
organizacji firmy i zageszczajacej sie sieci relacji z otoczeniem zewnetrznym.

W pierwszej czesci Raportu zostat nakreslony obraz przedsiebiorczosci w trzech wymiarach. Pierwszym z nich jest znaczenie
przedsiebiorstw dla gospodarki, drugim — demograficzny obraz przedsiebiorczosci wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodzg
w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez pryzmat przedsiebiorcy jako jednostki, kto-
rego zamierzenia, decyzje i aspiracje przektadaja sie na powstanie i wzrost jakosciowy przedsiebiorstwa. W kazdym z trzech ujec
przedstawiono aktualne dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii Europejskiej lub innych wybranych
krajow europejskich (tzn. bazujaca na danych dostepnych w | pot. 2015 r.). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS (zamawiane
przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzace z ogdinodostepnych publikacji), Eurostatu, SBA Factsheet, a takze
badania Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Dodatkowo, podobnie jak w poprzednich latach, prezentujemy poréwnanie
stanu przedsiebiorczosci w poszczegdlnych regionach naszego kraju, wykorzystujac w tym celu wybrane dane tworzace synte-
tyczny wskaznik przedsiebiorczosci. Przygotowalismy takze szczegdtowy opis przedsiebiorczosci dla kazdego z wojewddztw, ktdry
dostepny jest w wersji elektronicznej na stronie Osrodka Badarn nad Przedsiebiorczoscig PARP: http://badania.parp.gov.pl.

Druga cze$¢ naszej publikacji otwiera analiza uwarunkowan wczesnej internacjonalizacji zaréwno na poziomie kraju, jak i in-
dywidualnym. W oparciu o dane z badania Global Entrepreneurship Monitor Autor przedstawia zakres wczesnej internacjonalizadji
przedsiebiorstw w 70 krajach oraz dynamike tego zjawiska w ostatnich latach w Polsce. Bada takze wptyw zmiennych indywidual-
nych na ten proces, m.in. pici, wieku, wyksztatcenia, dochodu i wielkosci gospodarstwa domowego, motywadji i aspiracji wzrostu,
innowacji, a takze tworzenia nowych rynkéw i wykorzystania nowych technologii. Jak sie okazuje, prawie co czwarty (23,58%)
przedsiebiorca w Polsce deklaruje, Ze przynajmniej 25% jego klientdw pochodzi spoza kraju. Co wiecej, wynik ten jest wyraznie
lepszy w poréwnaniu z wynikiem sprzed dwoch lat, jest on takze wyzszy niz sredni poziom w UE.

Kolejny rozdziat stanowi opis wzorcdw internacjonalizacji matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, przygotowany na
podstawie badan terenowych. Zaobserwowane w nim relacje dotycza w szczegdlnosci motywdw internacjonalizacji, jej form
i zasiegu terytorialnego, a takze tempa internacjonalizacji oraz stosowanych strategii miedzynarodowych. Gtéwne obserwacje,
jakie wytaniaja sie z przeprowadzonych analiz, wskazujg, ze badane przedsiebiorstwa podejmuja decyzje o wyjsciu poza rynek
krajowy przede wszystkim w poszukiwaniu rynkéw zbytu. Ciekawe jest takze to, ze mate i srednie przedsiebiorstwa szybciej sie
umiedzynaradawiaja niz duze podmioty pomimo braku strategii w tym obszarze, ktéra z kolei posiadajg duze firmy. Niewatpliwie
dowodzi to elastycznosci mniejszych podmiotéw, dzieki ktdrej moga one szybciej dostosowywac sie do potrzeb rynku.

Nastepny rozdziat przedstawia wyniki Ewaluacji potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce przeprowadzonej przez
PARP w ubiegtym roku. Badanie to stuzyto z jednej strony pozyskaniu dogtebnej wiedzy na temat stanu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw w Polsce, jak rowniez ocenie potencjatu jego rozwoju. Z drugiej, poprzez ocene biezacych uwarunkowan w za-
kresie umiedzynarodowienia, w tym dostepnych instrumentéw wsparcia, pozwolito ono na przygotowanie propozycji nowych
dziatan, ktére odpowiadatyby na biezace potrzeby przedsiebiorstw w tym obszarze.



Wyniki badania wskazujg na wysoki — w poréwnaniu z danymi GUS czy Eurostatu — odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziafalno$¢ miedzynarodowag, co z kolei jest zbiezne z danymi GEM. Dziatalno$¢ miedzynarodowg prowadzi co pigte polskie przed-
siebiorstwo'. Sktonnos¢ do internacjonalizacji ro$nie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa i jego potencjatem: najnizsza jest dla
mikroprzedsiebiorstw, wsréd ktérych jedna pigta firm podejmuje dziatania poza rynkiem krajowym, w grupie duzych podmiotéw
prawie 60% firm jest aktywna na tym polu. Badanie wskazato takze na duzy potencjat wzrostu zaangazowania polskich przedsie-
biorstw na rynkach zagranicznych. Blisko 8% firm z sektora MSP planuje rozpoczecie dziatalnosci miedzynarodowej w najblizszych
3 latach?, a 14% jest zainteresowanych prowadzeniem tej dziatalnosci w nieokreslonej blizej przysztosci®. Wciaz wiele jednak be-
dzie zalezato od uwarunkowan sytuacji makroekonomicznej na rynkach bedacych naszymi gtéwnymi partnerami handlowymi
oraz czynnikéw zwigzanych z rynkiem krajowym i samym przedsiebiorstwem.

Zachecam do zapoznania sie z cafg publikacja, ufajac, ze bedzie ona stanowic rowniez dla Paristwa dobre Zrodto informadji
w tym obszarze.

BoZena Lublinska-Kasprzak
Prezes

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

! Bez samozatrudnionych.
2 Badanie CATI (N = 4824).
* Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP nieplanujacych dziatalnosci miedzynarodowej (N = 245).



Czescl
Statystyczny obraz sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce






Anna Tarnawa

Rozdziat 1
Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorstw
w Polsce w 2014 roku

Poprawa koniunktury gospodarczej w 2014 r.

W 2014 r. kontynuowana byfa, zapoczatkowana w Il potowie 2013 r,, poprawa koniunktury w polskiej gospodarce. Produkt
krajowy brutto wzrést o 3,4% r/r, tym samym aktywnos¢ gospodarki polskiej zwiekszyta sie dwukrotnie szybciej niz miato to miejsce
w 2013 r, kiedy wzrost gospodarczy wynidst 1,7% r/r. Dynamika wzrostu PKB w poszczegdlnych kwartatach 2014 r. byta relatywnie
stabilna, przyjmujac wartosci rzedu 3,3-3,6% r/r. Gtownym motorem wzrostu polskiej gospodarki byt popyt krajowy, ktory wyraznie
przyspieszyt w 2014 r, osiagajac wzrost 4,9% r/r (w poprzednim roku wzrost popytu wewnetrznego wyniost jedynie 0,4% r/r).

Silne ozywienie popytu krajowego spowodowane byto przede wszystkim wysokim wzrostem inwestycji (9,2% r/r wobec 1,1%
r/r w 2013 1)) oraz konsumpcji gospodarstw domowych (3,1% r/r wobec 1,2% r/r w 2013 r.). Zgodnie z danymi Eurostatu przez caty
2014 r. dynamika inwestycji przedsiebiorstw utrzymywata sie na wysokim poziomie, czemu sprzyjata dobra kondycja finansowa
firm, wysokie wykorzystanie mocy wytworczych oraz niskie oprocentowanie kredytéw. Pomimo obaw przed ostabieniem inwesty-
Cji przedsiebiorstw w zwiazku ze wzrostem niepewnosci zwigzanej z konfliktem na Ukrainie, ostatecznie czynnik ten nie wptynat
Znaczaco negatywnie na sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do inwestycji. Jednoczesnie wedtug szacunkow NBP' w Il pot. 2014 r.
przyspieszyta takze dynamika inwestycji publicznych, co wynikato z okresowego silnego wzrostu inwestycji samorzaddw lokalnych.

Jedli chodzi o konsumpcje prywatna, jej wzrost umozliwita poprawa dochodéw realnych gospodarstw domowych bedaca
efektem obnizenia inflacji. Jednoczesnie smielszym wydatkom konsumentow sprzyjata poprawa na rynku pracy przejawiajaca
sie we wzroscie zatrudnienia oraz spadku stopy bezrobocia. Dodatkowym czynnikiem, dziatajgcym prowzrostowo na wydatki
konsumpcyjne, byta wyzsza dynamika kredytow konsumpcyjnych.

Ozywieniu aktywnosci gospodarki polskiej sprzyjata takze poprawa koniunktury gospodarczej w jej otoczeniu zagranicznym
- w szczegolnosci w strefie euro. W 2014 r. wzrost PKB w strefie euro wyniést 0,9% r/r, podczas gdy w poprzednim roku dynamika
PKB byta ujemna a strefa euro przechodzita recesje (spadek PKB o 0,3% r/r). Dla polskiej gospodarki istotne znaczenie miata po-
prawa koniunktury w Niemczech, gdzie dynamika PKB przyspieszyta do 1,6% r/r wobec zaledwie 0,2% r/r w 2013 r. W rezultacie
w 2014 r. dynamika polskiego eksportu wzrosta do 5,7% r/r z 4,8% r/r w 2013 r. Zwiekszyt sie takze udziat rynkéw krajéw strefy euro
w strukturze polskiego eksportu, jednoczesnie wyraznie spadt udziat rynkéw Europy Wschodniej (co byto skutkiem m.in. rosyjskiego
embarga na eksport polskiej zywnosci oraz wyraznego ostabienia koniunktury na Ukrainie). Jednoczesnie wspomniany powyzej
wzrost popytu krajowego przyczynit sie do znaczacego wzrostu dynamiki importu do Polski — do 9,1% r/r wobec 1,8% r/r w 2013 r.

Wykres 1.1. Dynamika PKB w Polsce i na $wiecie w latach 2004-2014 (r/r, %)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

' Raport o inflacji - lipiec 2015, NBP.



Stabilizacja na rynku pracy

W 2014 r. sredni wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw wynidst 0,6% r/r wobec spadku zatrudnienia o 0,5% r/r
w 2013 r. Jednoczesnie stopa bezrobocia rejestrowanego obnizyta sie do 11,5% na koniec 2014 r. wobec 13,4% w grudniu 2013 r.
W 2014 r.liczba bezrobotnych spadta 0 333 tys. 0séb i na koniec 2014 roku wyniosta 1.825 tys. 0sob. Bez prawa do zasitku na koniec
2014 r. pozostawato 1.582,8 tys. 0sdb (tj. 86,7% ogoétu zarejestrowanych bezrobotnych), tj. 0 277 tys. mniej niz na koniec poprzed-
niego roku. W tej grupie bezrobotnych 44,7% to mieszkancy wsi.

Bezrobotni zarejestrowani w urzedach pracy na koniec 2014 r. stanowili 11,5% cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo (na ko-
niec 2013 r. - 13,4%). W ujeciu regionalnym najwyzsza stopa bezrobocia byta w wojewddztwach: warmirisko-mazurskim (18,9%),
kujawsko-pomorskim (15,7%), zachodniopomorskim (15,6%), podkarpackim (14,8%) i swietokrzyskim (14,2%). Najnizsza z kolei
w wojewddztwach: wielkopolskim (7,8%), $laskim (9,6%), mazowieckim (9,8%) oraz matopolskim (9,9%).

W grudniu 2014 r. do urzedoéw pracy zgtosito sie 232,3 tys. 0séb poszukujacych zatrudnienia (0 2,1 tys. wiecej niz w grudniu
2013 r.). Ponad 88% tej grupy to osoby rejestrujace sie po raz kolejny, za$ 17,6% to osoby, ktére dotychczas nie pracowaty. Osoby
do 24. roku zycia oraz absolwenci stanowili, podobnie jak przed rokiem, odpowiednio ok. 27% i 8% ogolnej liczby nowo zarejestro-
wanych. Prawie potowe (46%) oséb nowo zarejestrowanych stanowili mieszkaricy wsi (45% w 2013 r).

Wiekszos¢ bezrobotnych pozostajacych w ewidencji urzeddw pracy, to osoby, ktdre wczesniej pracowaty zawodowo. W koni-
cu grudnia 2014 r. zbiorowosc ta liczyta 1.510 tys. (tj. 82,7% ogodtu zarejestrowanych) wobec 1.765 tys. (81,8%) w grudniu 2013 1.
W tej grupie 94,6 tys. 0sob, tj. 6,3%, utracito prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (przed rokiem 113,5 tys, tj. 6,4%).
W grudniu 2014 r. przedsiebiorcy zgtosili do urzeddw pracy prawie 55 tys. ofert pracy (wiecej o ok. 9 tys. w poréwnaniu z grudniem
2013 r). W tym aspekcie widac¢ wyraZnie poprawe na rynku pracy w postaci nizszej redukcji zatrudnienia oraz tworzenia miejsc

pracy.

Wykres 1.2. Inflacja (w %, rok poprzedni = 100) i bezrobocie (w %) w Polsce w latach 2008-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyrazny spadek inflacji

W 2014 r. kontynuowany byt spadek wskaznika inflacji CPI, a od lipca 2014 r. w Il potowie roku notowana byta w Polsce de-
flacja. Przez wiekszos¢ minionego roku gtéwnga przyczyng spadku wskaznika inflacji byt spadek dynamiki cen zywnosci w wyniku
obnizenia cen surowcow zywnosciowych na rynkach swiatowych, a w Il potowie roku — embarga na eksport Zywnosci unijnej
(w tym polskiej) do Rosji. Pod koniec 2014 r. deflacja pogtebita sie z powodu obnizenia cen paliw na rynku krajowym, bedacego
nastepstwem gwattownego spadku notowarn ropy naftowej. W rezultacie w grudniu 2014 r. wskaznik CPI wynidst —1,0% r/r wobec
0,7% r/r w grudniu 2013 .

Srednioroczny wskaznik inflacji obnizyt sie w 2014 r. do 0,0% wobec 0,9% r/r w poprzednim roku. Przez caty 2014 rok inflacja
pozostawata istotnie ponizej celu inflacyjnego NBP (wyznaczonego na poziomie 2,5%), w tym ponizej poziomu dolnej granicy
przedziatu dopuszczalnych wahan inflacji wokot celu inflacyjnego NBP (1,5%).
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Nizsze stopy procentowe NBP

Przez pierwsze trzy kwartaty 2014 r. Rada Polityki Pienieznej (RPP) utrzymywata stabilne stopy procentowe NBP z gtéwnga
stopa referencyjng na poziomie 2,5%. W pazdzierniku RPP zdecydowata sie na obnizenie stopy referencyjnej NBP o 0,5 p.p. (do
2%) oraz stopy lombardowej — o 1 p.p. (do 3%). RPP utrzymata jednoczesnie stope depozytowa na dotychczasowym poziomie
(1%). Przestankami dla poluzowania polityki monetarnej banku centralnego byt pogtebiajacy sie spadek cen oddalajacy w czasie
powrdt inflacji do celu inflacyjnego NBP. Do korica 2014 r. RPP nie dokonata juz zmian w polityce monetarnej.

Po okresie stabilizacji w | potowie 2014 r, od potowy roku stawki pozyczek na rynku miedzybankowym WIBOR obnizaty sie.
Spadek ten nasilit sie w IV kw. 2014 r. w reakcji na obnizenie stop procentowych NBP oraz w wyniku oczekiwan rynkowych na dal-
sze ich obnizenie na przetomie 2014 i 2015 r. W skali catego roku stawka WIBOR 3M, obnizyta sie o 65 pkt. baz. do poziomu 2,06%
na koniec grudnia 2014 r,, co przetozyto sie m.in. na nizsze oprocentowanie kredytow w bankach.

Przyspieszenie akcji kredytowej

W 2014 r. nastapito wyrazne przyspieszenie dynamiki kredytéw w polskim sektorze bankowym? Kredyty ogétem dla pod-
miotow niefinansowych wzrosty 0 6,9% — ponad dwukrotnie wiecej w poréwnaniu z poprzednim rokiem (kiedy to wzrost kredy-
téw dla tej grupy wynidst 3,4%) i ponad pieciokrotnie wiecej niz w 2012 r. Przyspieszenie dynamiki wzrostu kredytéw w 2014 r.
miato miejsce zaréwno w segmencie kredytéw dla przedsiebiorstw, jak i dla gospodarstw domowych.

Kredyty dla przedsiebiorstw rosty w 2014 r. najszybciej. Ich tempo wzrostu byto trzykrotnie wyzsze ni w 2013 1. (8,3% vs
2,1% r/r), dzieki czemu osiggnety one wartos¢ 301 mld PLN®. Wyrazne przyspieszenie dynamiki kredytéw odnotowano zaréwno
w przypadku kredytéw dla duzych przedsiebiorstw (do 9,9% r/r wobec 6,1% r/r w 2013 1), jak i w przypadku matych i srednich
przedsiebiorstw (7,2% r/r), ktére w 2013 r. wykazywaty stagnacje (=0,5% r/r). W rezultacie stan kredytéw dla sektora MSP wyniost
na koniec 2014 r. 175,7 mid zt i byt wyzszy o 50 mld PLN od stanu kredytow dla duzych firm. W strukturze branzowej najwiecej
kredytéw udzielono przedsiebiorstwom zajmujacym sie przetwdrstwem przemystowym, handlem, nieruchomosciami i budow-
nictwem (ok. 70% wartosci udzielonych kredytow).

Wykres 1.3. Struktura kredytow dla przedsiebiorstw na koniec 2014 r. (mld z})

wg typu przedsiebiorstwa wg rodzaju kredytu

0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300

B MSP m Duze firmy B operacyjne M inwestycyjne H nieruchomosci B pozostate

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych UKNF, Raport o sytuacji bankéw w 2014 .

Spadek niepewnosci odnosnie do rozwoju sytuacji gospodarczej, po spowolnieniu odczuwanym jeszcze w Il potowie 2012
i | potowie 2013 r, sprzyjat wzrostowi popytu na kredyty inwestycyjne, ktére wraz z kredytami na dziatalno$¢ operacyjna stanowia
wiekszos¢ kredytow dla przedsiebiorstw. W trakcie 2014 r, wraz z poprawa otoczenia makroekonomicznego, obserwowane byto
dalsze stopniowe rozluznianie polityki kredytowej bankéw wobec przedsiebiorstw*. W rezultacie tych tendencji w 2014 r. dynami-
ka kredytéw inwestycyjnych przyspieszyta do 10,5% wobec wzrostu o 6,6% r/r w 2013 r. Badania przeprowadzone przez Komisje
Europejska nt. dostepnosci finansowania bankowego dla przedsiebiorstw sektora MSP w UE pokazuja, ze dostep do kredytéw,

2 Opracowania Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, m.in. Raport o sytuacji bankéw w 2014 r., UKNF, Warszawa 2015.

* Stan kredytow dla przedsigbiorstw zwigkszyt sie w 2014 1. 0 8,3% r/r, podczas gdy w 2013 r. wzrost ten wynidst 2,1% r/r.

4 Na co wskazaty kolejne wyniki ankiety NBP wsrdd przewodniczacych komitetéw kredytowych zgodnie z kwartalnymi publikacjami NBP pt.
Sytuacja na rynku kredytowym.



jako bariera dla funkcjonowania firm, znacznie stracit na znaczeniu w 2014 r. w poréwnaniu do lat 2009-2013°. W Polsce mniej
przedsiebiorcéw niz srednio w UE twierdzi, ze to dostep do finansowania w najwiekszym stopniu utrudnia ich dziatanie i dalszy
rozwoj (10% wobec 13%).

W 2014 r. dynamika kredytéw dla gospodarstw domowych wzrosta zaréwno dzieki wzrostowi kredytéw mieszkaniowych
(0 6,0% r/r wobec 4,3% r/r w 2013 1), jak i kredytow konsumpcyjnych (0 4,2% r/r wobec spadku o 2,3% r/r w 2013 r.). Szybszemu
wzrostowi kredytéw dla gospodarstw domowych sprzyjata lepsza koniunktura gospodarcza, w tym poprawa sytuacji dochodo-
wej gospodarstw domowych, spadek niepewnosci co do sytuacji na rynku pracy oraz niski poziom oprocentowania kredytéw.

Kurs ztotego ksztaltowany gtéwnie przez tendencje na globalnym rynku finansowym

W 2014 r. Ztoty ostabit sie wobec gtéwnych walut rezerwowych — najsilniej wobec dolara amerykariskiego (0 16,4%) i w wy-
raznie mniejszej skali wobec franka szwajcarskiego (o 4,8%) oraz wobec euro (0 2,8%).

Czynnikiem negatywnie wptywajacym na kurs ztotego w 2014 r. byta eskalacja konfliktu Ukraina — Rosja, w wyniku czego na-
stapit odptyw kapitatu portfelowego z rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W Il potowie roku wrosty oczekiwania na obnizenie
stép procentowych przez RPP, co takze przetozyto sie na ostabieniu kursu naszej waluty. Z drugiej strony silniejsze ostabienie kursu
ztotego ograniczata m.in. korzystna sytuacja krajowej gospodarki, stabilnos¢ naptywu kapitatu zagranicznego na polski rynek
obligacji skarbowych.

W efekcie w 2014 r. w poréwnaniu z latami poprzednimi zmiennos¢ notowan kursu ztotego byfa nizsza (wyjatkiem byfa
relacja ztotego wobec dolara), gdyz sytuacja na miedzynarodowych rynkach finansowych byfa wyraznie stabilniejsza. Spadty oba-
wy przed realizacjg skrajnie negatywnych scenariuszy kryzysowych w $wiatowej gospodarce i globalnym systemie finansowym,
spowodowanych sytuacja w Grecji, ale takze Hiszpanii oraz Wioch i zagrozeniem stabilnosci strefy euro.

Odnotowane w 2014 r. silne ostabienie zlotego wobec dolara byto wynikiem istotnej aprecjacji dolara amerykanskiego wo-
bec wiekszosci walut (w tym ponad 10-procentowego umocnienia dolara wobec euro). Umocnienie dolara byto przede wszystkim
efektem oczekiwan na podwyzszenie stép procentowych przez Bank Rezerwy Federalnej (Fed) w trakcie 2015 r, przy spodziewa-
nym utrzymaniu luznej polityki monetarnej lub dalsze poluzowanie polityki pienieznej przez pozostate gtéwne banki centralne.

Na koniec grudnia 2014 r. kurs ztotego uksztattowat sie na poziomie 4,26 ztotego za euro, 3,50 ztotego za dolara amerykan-
skiego oraz 3,54 ztotego za franka szwajcarskiego.

Podsumowanie

W 2014 r. warunki makroekonomiczne dla funkcjonowania przedsiebiorstw ulegty wyraznej poprawie po silnym spowol-
nieniu gospodarki pod koniec 2012 r. i na poczatku 2013 r. Stabilny rozwdj gospodarczy u gtéwnych zagranicznych partneréw
handlowych Polski (z wyjatkiem rynkéw wschodnich) oraz przyspieszenie dynamiki popytu krajowego, wptywaty pozytywnie
rozwojowi sektora przedsiebiorstw. W tych warunkach nastapito wyraZne przyspieszenie dynamiki inwestycji w gospodarce,
w tym inwestycji przedsiebiorstw. Pomimo eskalacji kryzysu na Ukrainie i embarga na polskie produkty zywnosciowe do Rosji,
skutkujgcych ograniczeniem eksportu na te rynki oraz wzrostem niepewnosci co do dalszego rozwoju sytuacji we Wschodniej
Europie, czynnik ten nie wptynat znaczaco i trwale negatywnie na krajowa sytuacje gospodarczg oraz sytuacje przedsiebiorstw.
W rezultacie w 2014 r. nastapita poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorstw oraz obnizyto sie ryzyko dziatalnosci przedsiebiorstw
7 tytutu otoczenia gospodarczego.

> Obecnie jest to pigta co do waznosci bariera dla funkcjonowania firm MSP, w latach 2009-2013 byta to bariera wymieniana jako druga co do
Wwaznosci.
Zrédio: Informacje nt. badania Komisji Europejskiej Survey on the access to finance of enterprises (SAFE), Brussels 2014 w Szybkim monitoringu NBP.
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Rozdziat 2
Przedsiebiorczos¢ i perspektywy rozwojowe sektora MSP
w Polsce

Niniejszy rozdziat jest probga spojrzenia na przedsiebiorczos¢ poprzez trzy wymiary. Pierwszym z nich jest znaczenie przed-
siebiorstw dla gospodarki poprzez pokazanie ich wkfadu w tworzenie PKB, miejsc pracy, jak réwniez liczebnos¢, wyniki finansowe
i produktywnos¢, a takze aktywnos¢ inwestycyjng i miedzynarodowa. Drugi wymiar to demograficzny obraz przedsiebiorczosci
wraz ze wskazaniem zmian, jakie zachodza w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Trzeci to z kolei spojrzenie na to zjawisko przez
pryzmat przedsiebiorcy jako cztowieka, ktérego zamierzenia i decyzje przektadaja sie na powstanie nowego podmiotu gospodar-
czego lub rozwdj juz dziatajacego.

W kazdym z trzech uje¢ przedstawiono aktualne dane nt. przedsiebiorczosci w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii
Europejskiej lub innych wybranych krajow europejskich (dostepne w | pot. 2015 r). Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS
(zamawiane przez PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzace z ogdlnodostepnych publikacji), Eurostatu, SBA
Factsheet, a takze badania Global Entrepreneurship Monitor.

WYMIAR |
PRZEDSIEBIORCY A GOSPODARKA

1. Liczebnos¢ przedsiebiorstw

W Polsce dziata 1,77 min przedsiebiorstw niefinansowych (dane za 2013 r.) okreslanych jako przedsiebiorstwa aktywne®.
Mate i $rednie przedsiebiorstwa stanowig az 99,8% tych podmiotéw. Dane za ostatnie 18 lat (wykres 2.1) pokazujg, ze liczba przed-
siebiorstw aktywnych rosnie (z ok. 1,58 mIn w 1997 r. do ponad 1,77 min w 2013 r, przy czym najwiekszy wzrost liczebnosci firm
odnotowano w latach 1998-1999"). W 2013 r. w poréwnaniu z poprzednim 2012 r, warto$¢ tego wskaznika obnizyta sie o 1,3%?.

Wykres 2.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 1997-2013 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzy-
stanych w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).

5 Dane za 2013 r. za publikacjg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014. Dane dotyczg sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007.
Okreslenie ,aktywne przedsiebiorstwa”’ pochodzi z niniejszego Raportu.

7 Liczba przedsiebiorstw aktywnych zwiekszyta sie w 1999 r. prawie o 15% w pordwnaniu z 1997 r. Kolejne okresy wzrostu to lata: 2002, 2006-2008
oraz 2010-2012.

& Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.



Kolejnym Zrédfem danych nt. liczby przedsiebiorstw jest rejestr REGON?, wpisowi do ktérego podlegajg wszystkie osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (w tym
prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne), jednostki lokalne wyzej wymienionych podmiotéw. Wedtug REGON-u
w Polsce zarejestrowanych jest blisko 4,1 mIn firm (dane za 2013 r)'°. Co wiecej na przestrzeni lat ich liczba stale rosnie —
w 1991 r."" rejestr obejmowat okoto 500 tys. przedsiebiorstw, zas w 2013 r. przyrost liczby firm w poréwnaniu z poprzednim
rokiem wynidst 2,4%.

Jak zaznaczono powyzej, uzyskanie wpisu do REGONu jest obowigzkowe dla kazdego przedsiebiorcy, wprowadzanie zmian,
dotyczacych m.in. zawieszenia lub zakonczenia dziatalnosci, jest czynnoscia dobrowolna. Cze$¢ podmiotédw po rejestracji nie za-
wsze tez podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza. Dlatego, mimo przeprowadzanych przez GUS aktualizacji rejestru, zawiera on wciaz
dane o podmiotach, ktére nie prowadza czynnej dziatalnosci gospodarczej. To po czesci ttumaczy przytoczone powyzej dane za
2013 r. méwiace z jednej strony o wzroscie podmiotéw rejestrujacych dziatalnos¢ gospodarczg o 2,4% r/r i spadku firm aktywnych
0 1,3% r/r zdrugiej.

W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska zajmuje szdste miejsce pod wzgledem liczby przedsiebiorstw (we-
dtug Eurostatu jestich 1,5 min'?). kacznie w UE dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi ok. 22 min podmiotéw, najwiecej we Wioszech
(tj. okoto dwa i pdt razy wiecej niz w Polsce), Francji, Hiszpanii i Niemczech. Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce dziata
w Wielkiej Brytanii (1,7 mIn) (wykres 2.2). Jednak sama liczebnos¢ przedsiebiorstw, cho¢ istotna, nie jest wystarczajaca jesli chodzi
0 ocene potencjatu przedsiebiorczosci danego kraju w kontekscie liczebnosci firm. Lepszym wskaznikiem jest odniesienie liczby
przedsiebiorstw do populacji w danym kraju. Tu okazuje sie, ze z wynikiem 40 przedsiebiorstw na 1000 mieszkancoéw zajmujemy
19 miejsce w UE. Najwyzsza wartoscig tego wskaznika mogg sie pochwali¢ Czechy (96), Portugalia (75), Stowacja (74), Szwecja (70)
i Grecja (66). Najmniej przedsiebiorstw na 1000 mieszkaicédw jest w Rumunii (21), Niemczech (27) i Wielkiej Brytanii (27)'3.

Wykres 2.2. Liczba przedsigbiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2012 r. (w tys.)

N
o
[ce]
m

2 &8 & g 2208 08 0 008 22000008 680 88 88 5 D
. = = = .9
ST 5 EE X5 TR YETOoETEETES Ys 25 25 X3
oco_wi_,owmcw¥;wtv' 2 O 3 A 2 € 35 o 8 LU 2o
= © L £ &2 N & 5 o =T E = © S © S 0 %5 IS
= £ N Z O U o £ N o - <« = = o ]
w v o = %) S = @ = o = =2 ]
T © I o x©x wun ic < va) 9
~ o v =
K -

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu. * dane za 2011 1.

° REGON jest najstarszym rejestrem podmiotow gospodarki narodowej — funkcjonuje od 1966 r, zas od 1995 r. dziata w ramach ustawy o sta-
tystyce publicznej. Od lipca 2011 r. przedsiebiorcy w przypadku dziatalnosci w formie jednoosobowej lub spétki cywilnej pozyskuja wpis do
REGONu poprzez rejestracje firmy w Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) - rejestrze prowadzonym przez
Ministra Gospodarki. Liczba 4,1 mIn podmiotéw zarejestrowanych w REGONie obejmuje zaréwno przedsiebiorstwa (jednostki macierzyste), jak
i ich jednostki lokalne. Z kolei liczba 1,77 mIn przedsiebiorstw aktywnych obejmuje jednostki macierzyste.

' Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu. Dane dotycza sekgji B-U PKD 2007.

' Brak danych za lata 1989-1990.

12 Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug
ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

'3 Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2012 .



2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB"

Sektor przedsiebiorstw ma znaczacy udziat w generowaniu produktu krajowego brutto. Polskie przedsiebiorstwa tworza
73% PKB, a MSP generuja 48,5% PKB, czyli co druga ztotdwke tej wartodci. Sposréd wszystkich grup przedsiebiorstw najwiekszy
udziat w tworzeniu PKB maja mikroprzedsiebiorstwa — ok. 30% (dane za 2012 r.).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB rosnie od lat, aczkolwiek tempo tego wzrostu trudno uznac¢ za zadowalajace
z perspektywy potrzeb rozwojowych kraju. Od 2004 do 2012 r."> wktad przedsiebiorstw w tworzenie PKB zwiekszyt sie 0 2,5 p.p.
(z 70,5%do 73,0%). Stato sie to przede wszystkim dzieki aktywnosci duzych podmiotéw, ktérych udziat w PKB w latach 2004-2012
wzrést z 21,99% do 24,5%. Jesli chodzi o MSP, ich udziat w analizowanym okresie wahat sie od 47,2% do 48,6%, a w 2012 r. wrdcit do
poziomu z 2004 r. Przy tym zmniejszyt sie udziat mikroprzedsiebiorstw, a wzrdst nieznacznie matych i srednich firm (wykres 2.3 oraz
tabela). W tym samym okresie liczba aktywnych firm zwiekszyfa sie 0 4,6%, przy czym najbardziej wzrosta liczba matych przedsie-
biorstw (0 28%) i duzych (0 14%)'°, co moze wskazywac na niewystarczajacg produktywnos¢ szczegdinie w grupie matych firm.

Wykres 2.3. Struktura PKB w Polsce (wg udziatu) (wykres - rok 2012, tabela - lata 2004-2012)

;2 o 7, 0,
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przezinne

podmioty; 15,6% ; 11,0%

PKB Wartos$¢ dodana brutto wytworzona przez przedsigbiorstwa Wartogé'dod ana Cla
Rok | (minPLN) ogétem __Mmsp _ duse b:;g;:g:‘g:vh i podatki’
razem mikro mate Srednie
2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983302 70,3% 47,8% 31,5% 74% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 47,3% 30,4% 7.2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343 366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 104% 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% 47,3% 29,4% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%
2012 1596378 73,0% 48,5% 29,7% 7,8% 11,0% 24,5% 15,6% 11,4%

*

Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (tacznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktéw krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktaddw wzajem-
nych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet panstwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkow wiasnych, tj. optaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrédio: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

' Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-N i S95 NACE Rev.2
(sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji
Europejskiej (Arkusze Informacyjne SBA): B-J, L-N NACE Rev.2.

> Najnowsze dane Eurostatu nt. wartosci dodanej brutto wg cen czynnikow produkeji dotycza 2012 .

16 Wzrost liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w okresie 2004-2012 wynidst niecate 4%, a $rednich firm — 10%.
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Tworzenie PKB przez polskie przedsiebiorstwa na tle krajow UE

W celu poréwnania potencjatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto w Polsce z ich odpowiedni-
kami w UE wykorzystano dane dotyczace wartosci dodanej brutto'” wedtug cen czynnikdw produkcji wytwarzanej przez przed-
siebiorstwa. Danych tych nie mozna bezposrednio odnosi¢ do przytaczanych powyzej danych GUS ze wzgledu na istotne réznice
metodologiczne, w tym dotyczace uwzglednianych sekcji gospodarki'®.

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w tworzeniu PKB w Polsce, mierzony udziatem wartosci dodanej
brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w PKB, jest na zblizonym, cho¢ nizszym poziomie niz przecietna dla krajow Unii Euro-
pejskiej (dane za 2012 r.: Polska — 44%, UE 28 — 46%.) (wykres 2.4). Co wiecej, w poréwnaniu z poprzednim rokiem (2011) nastapit
spadek tego wskaznika w 2012 1. (0 2,6 p.p.).

Wykres 2.4. Udzial wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw w PKB w Polsce i w krajach UE w 2012 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Réwniez udziat sektora MSP w wartosci dodanej brutto, wedtug cen czynnikéw produkcji wytworzonej przez przedsie-
biorstwa w Polsce, jest wyraznie nizszy niz przecietnie w UE. Wedtug Eurostatu'® mikroprzedsiebiorstwa w Polsce generuja 16,5%
tego wskaznika, podczas gdy w UE udziat ten wynosi 21,4% (4,9 p.p. roznicy). Podobna réznica wystepuje w przypadku matych
firm (4,6p.p.). Wyraznie wiekszy wktad w tworzenie wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkgji w Polsce niz w UE

cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 2.5).

Wykres 2.5. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci
przedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE (z prawej) w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

17 Dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczace wartosci dodanej brutto wg cen czynnikéw produkgji (valueaddedatfactorcost).
Value added at factor costs to przychdd brutto z dziatalno$ci operacyjnej pomniejszony o dotacje i podatki posrednie.

'8 Wedtug informacji pozyskanej w GUS najwiekszy wptyw na réznice w wartosci dodanej wytworzonej przez przedsiebiorstwa pozyskane przez PARP
z GUS na potrzeby niniejszego Raportu a danymi pochodzacymi ze statystyki strukturalnej, prezentowanymi przez Eurostat, ma dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, podatek akcyzowy oraz doszacowania przeprowadzane przez GUS z tytutu szarej gospodarki. Roznica wynika takze z faktu, ze:
— dane opracowywane przez GUS dla PARP wyliczane sg w cenach bazowych, natomiast dane statystyki strukturalnej przedsiebiorstw prezen-

towane sg w cenach producenta, a wiec zawieraja podatek akcyzowy,
— dane opracowywane przez GUS dla PARP obejmuja cafa zbiorowos¢ jednostek (doszacowania dla podmiotéw, ktdre nie ztozyty sprawozdan),

natomiast statystyka strukturalna przedsiebiorstw dotyczy tylko tych jednostek, ktére ztozyty sprawozdania,
—w danych dla PARP uwzgledniono wymagane metodyka rachunkéw narodowych doszacowania, np. z tytutu szarej gospodarki, FISIM (ustuga

posrednictwa finansowego) oraz ustugi ubezpieczeniowej.
1% Dane za 2011 r. - ostatnie dostepne dane dotyczace wszystkich krajéow UE w podziale na wielkos¢ firmy.
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Roznice w odniesieniu do $redniej UE wystepuja takze w przypadku udziatu poszczegdlnych branz sektora MSP w genero-
waniu wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji (wykres 2.6). W Polsce mniejsze znaczenie niz w UE ma sektor
ustug, ktérego udziat w tworzeniu tej wartosci w sektorze MSP wynosi ok. 30%, podczas gdy w UE — ponad 41%%. W efekcie,
widocznie wiekszy wktad w warto$¢ dodana w polskiej gospodarce, w poréwnaniu z gospodarkami wysokorozwinietymi, maja
handel i przemyst. Sektory te, wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych (na co wskazujg do$wiadczenia panstw
zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu. Ta tendencja powoli zarysowuje sie w Polsce — w latach 2009-2011 systematycznie
spadat udziat przedsiebiorstw z sektorow przemystu (z 29,7% do 29,6%) i handlu (z 27,1% do 25,8%) w wartosci dodanej brutto,
podczas gdy udziat podmiotéw z sektora ustugowego wzrdst (z 28,0% do 29,7%). Tempo tych zmian jest jednak powolne?'.

Wykres 2.6. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej)

B Przemyst

M Budownictwo
W Handel

W Ustugi

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA — Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska,
Bruksela 2014; dane dotyczg 2011 r.

Niekorzystne wyniki dla catego sektora przedsiebiorstw w Polsce w pordwnaniu ze $rednig unijng przektadaja sie na rezultaty
w ujeciu jednostkowym. Warto$¢ dodana brutto, wedtug cen czynnikéw produkcji, w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo
w Polsce, jest nizsza niz w UE. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja dotyczy mikroprzedsiebiorstw (wartos¢ dodana brutto wytwo-
rzona przez mikrofirme w Polsce stanowi niecalg jedna trzecig wartosci jej odpowiednika w UE). Przecietna polska $rednia i duza
firma generuje warto$¢ dodang brutto na poziomie mniej niz potowy wyniku firmy unijnej. Jedynie w przypadku matych przedsie-
biorstw wartos¢ ta stanowi ponad potowe wartosci dodanej przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE.

Tabela2.1. Wartos¢ dodana brutto wg cen czynnikéw produkcji wytworzona przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce w rozbiciu
na klasy wielkosci przedsiebiorstw, dane dotyczg 2011 r.

Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przecigtne
Wielkos¢ przedsiebiorstwa Wartos¢ dodana brutto przedsigebiorstwo w Polsce w odniesieniu do wyniku
przecietnej firmy w UE
Mikro 20,2 tys. EUR 31,1%
Mate przedsiebiorstwo 450,3 tys. EUR 55,6%
Srednie przedsiebiorstwo 2,4 min EUR 47,9%
Duze przedsiebiorstwo 28,9 min EUR 48,5%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Chociaz wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzrostowa w zakresie poziomu wypra-
cowanej wartosci dodanej brutto, jak i relacji tego wskaznika do wartosci dodanej wytworzonej w UE?, widac Ze istnieje jeszcze
przestrzeri do zwiekszenia produktywnosci w krajowych przedsiebiorstwach, szczegélnie podmiotéw mikro, ale tez $rednich i du-
zych. Warto przy tym podkresli¢ dobre wyniki matych firm.

Mimo relatywnie duzego udziatu sektora przedsiebiorstw (szczegdlnie mikrofirm) w tworzeniu PKB w Polsce, nie jest to
zadowalajacy wynik z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci rozwojowych polskiej gospodarki. Dane pokazuja tez, ze wyraznie
nizszy udziat wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji generowanej przez przecietne polskie przedsiebiorstwo
w poréwnaniu do UE nie poprawia sie istotnie. W latach 2008-2012 w wiekszosci krajéw UE, w tym w Polsce, spadt udziat przed-
siebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto o kilka punktéw procentowych (PL o 6 p.p., UE srednio o 1 p.p.)%. Pozytywnym

% Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA - Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.

21 |bidem.

2 Dane Eurostatu.

2 Wzrost udziatu firm w tworzeniu wartosci dodanej brutto w okresie 2008-2012 odnotowano w 8 na 28 krajow UE, najwiekszy w Danii (13%)
i Stowadji (8%).



zjawiskiem w tym kontekscie jest ponadprzecietna aktywno$¢ matych przedsiebiorstw, a takze fakt, ze 2013 rok przynidst zmiane
w obserwowanej od czasu kryzysu wstrzemieZliwosci przedsiebiorstw w Polsce, jesli chodzi o realizacje inwestycji (o czym w dal-
szej czesci niniejszego rozdziatu). Warto dodag, Zze ostatnie dostepne dane (za 2012 r.) wskazywaty na znaczny potencjat finansowy
polskich przedsiebiorstw — udziat nadwyzki operacyjnej brutto? w wartosci dodanej przedsiebiorstw byt w Polsce jednym z naj-
wyzszych sposrdd krajow europejskich (nieznacznie wyzszy z krajéw UE miata w 2012 1. tylko Stowacja).

3. Tworzenie miejsc pracy”

Pracujqcy a wielkos¢ przedsiebiorstw w Polsce

Kolejnym obszarem, w ramach ktérego pokazujemy znaczenie sektora przedsiebiorstw dla gospodarki w Polsce, jest rynek
pracy. Zgodnie z danymi GUS, liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej wynosi 14,2 min“ (dane za 2013 r.), w porowna-
niu z rokiem poprzednim zwiekszyta sie ona nieznacznie (0,5%). W sektorze prywatnym odnotowano wzrost liczby pracujacych
r/r o 1,2%, z kolei w sektorze publicznym spadek — o 1,5%. Na przestrzeni ostatnich pieciu lat (2009-2013) liczba oséb pracujacych
w gospodarce narodowej wzrosta o 3,4%?%.

Na koniec 2013 r.liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosita blisko 8,9 min oséb, z czego 6,2 min (69%) pra-
cowato w podmiotach sektora MSP%. Wedtug danych GUS w Polsce utrzymuije sie wyrazna dominacja osob pracujacych w mikro
i matych firmach — pracuje tam ponad potowa (4,6 min oséb) populacji pracujgcych w catym sektorze przedsiebiorstw? (wykres
2.7). Firmy $rednie to miejsce pracy dla prawie co piatego pracujacego (1,6 min oséb), a duze — prawie co trzeciego (2,7 min oséb).
W poréwnaniu z 2012 r. sytuacja nie ulegta wiekszym zmianom?.

Wykres 2.7. Struktura liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2004-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z publikadji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2009-2013 .

W przecietnym przedsiebiorstwie w Polsce pracuje 5 0séb’' (dane dotyczg 2013 r. i zasadniczo sg niezmienne od 2011 r).
Przecietna duza firma w 2013 r. miafa 844 pracujacych, srednia — 103, mata — 21, za$ mikro 2 osoby pracujace. Warto zauwazy¢, ze

2 Jest to wartos¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i podatkow
zwigzanych z produkgcja, a powiekszona o otrzymane dotacje.

> Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmujg przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA FactSheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.

% Pracujqcy w gospodarce narodowej w 2013 ., GUS, Warszawa 2014, s.10; Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w 2013 roku wyniosta
14 244 250 0s6b

7 |bidem, s.10.

%8 7 kolei przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2013 r. wyniosta ponad 6,4 min oséb, w tym 3,8 min 0séb byto zatrudnionych
w mikro, matych i $rednich firmach.

» GUS, dane za 2013 .

30 Liczba pracujacych w mikro i Srednich firmach tacznie zmniejszyta sie o blisko 90 tys. 0séb, zas w matych i duzych firmach powiekszyta sie o ok.
60 tys. 0sOb.

31 Dokfadnie 5,5.
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w latach 2011-2013 przecietne duze i srednie przedsiebiorstwo wzrosto, jesli chodzi o liczbe pracujacych, pozostate wielkosci firm
utrzymuja $rednio te sama liczbe pracujacych.

Struktura pracujqcych w przedsiebiorstwach wedtug branz w Polsce w 2013 r.

Wedtug danych GUS za 2013 r. dominujaca pozycje w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce zajmuje sektor
ustug, ktdry jest miejscem pracy dla ponad 3 min 0séb, a nastepnie przemyst (2,8 min 0séb) oraz handel (2,2 mIn oséb) (wykres
2.8). Struktura liczby pracujacych, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy, zmienia sie bardzo powoli — od 2004 r. ro$nie znaczenie
ustug, spada zas budownictwa i handlu®’.

Wykres 2.8. Struktura branzowa pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2012 r.
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i dziatalnos¢
wspierajaca
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, Warszawa 2014.

Udziat pracujqcych wedtug formy prawnej przedsiebiorstwa™

Dwoch na pieciu pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce* to osoby pracujace w podmiotach prowadzonych przez
osoby fizyczne (stanowiagcych 91,2% przedsiebiorstw w Polsce). Ogromna wiekszos¢ (93,5%) pracujgcych w podmiotach oséb
fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro i matych (3,2 min os6b), z czego 79,3% pracuje w mikroprzedsiebiorstwach. Srednie
firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2013 r. daty miejsce pracy co dwudziestemu pracujgcemu®, a jednostki duze — co set-
nemu?®*. Wielkosci udziatu wszystkich grup przedsiebiorstw nie ulegty istotnej zmianie od 2010 .

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach majacych osobowos¢ prawng. Stanowig one niewielki odsetek (9%)
przedsiebiorstw, jednak wciaz s miejscem pracy dla ponad potowy pracujacych?®” (5,2 mIn oséb). Potowa pracujacych w podmio-
tach prawnych (2,7 min oséb) to pracownicy duzych firm, jedna czwarta (1,4 min 0séb) pracuje w $rednich firmach, a co piaty
pracujacy (22%, 1,1 mln oséb) — w mikroprzedsiebiorstwach lub matych firmach.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

Poziom wynagrodzen brutto jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od klasy wielkosci przedsiebiorstwa. W 2013 r. w gru-
pie przedsiebiorstw matych przecietna ptaca brutto wynosita 2 799 zt (w tym 2 210 zt w mikroprzedsiebiorstwach) i wahata sie
w zaleznosci od branzy: od 2 035 zt (w pozostatej dziafalnosci ustugowej) do 4 922 zt (w dziatalnosci zwigzanej z informacja i ko-
munikacja). W przedsiebiorstwach srednich przecietna ptaca brutto uksztattowata sie na poziomie 3 850 zt (najnizsza w pozostatej
dziatalnosci ustugowej — 3 069 zt, a najwyzsza w informadji i komunikacji — 7 067 zf). W przedsiebiorstwach duzych byfa srednio
na poziomie 4 563 zt*,

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow UE,
jaka s niskie koszty pracy. W 2013 r,, podobnie jak rok wczesniej, koszty osobowe (wynagrodzenia plus sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spofeczne) na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty niespetna 12 tys. EUR. Wysokos¢ kosztéw osobowych

32'W 2004 r. udziat handlu w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosit 32% w 2004 r,, zas ustug 30,9%.
3 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, Tabela nr 1, GUS, Warszawa 2014.

3 41%, 3,7 min.

 5,3%.

31,2%.

37 58%.

%8 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, GUS, Warszawa 2014, s. 25.
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pozycjonuje nas na pigtej pozycji od korica na tle UE¥. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie w Szwedji i Belgii —

powyzej 50 tys. EUR (wykres 2.9).

Wykres 2.9. Srednie koszty osobowe w Polsce i krajach UE w 2012 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagrodzen w kosztach osobowych (w %)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska jest atrakcyjna dla inwestorow pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych przez
przedsiebiorcéw w kosztach osobowych — nalezymy do grona panstw, gdzie tego typu koszty sg ponizej $redniej unijnej
(PL 18,2%, UE 19,8%)*. Najwyzszy udziat kosztéw ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wystepuje w Szwedcji (32%), Wioszech
(28,2%) oraz Belgii (26,2%). Z kolei najnizsza wartos¢ tego wskaznika dotyczy Malty (6,5%), Danii (8,6%) oraz Luksemburga, Wielkiej
Brytanii, Cypru, Stowenii i Irlandii (ponizej 14%).

Wedtug ostatnich dostepnych danych Eurostatu (za 2012 r.) wynagrodzenia polskich pracownikéw stanowig 77,2% kosztow
osobowych*, co plasuje nas na 19 miejscu w gronie panstw europejskich*2. Réznica pomiedzy Polska a liderem rankingu - Fin-
landig (93,5%) jest spora. Z kolei najnizszy udziat wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie

w Wielkiej Brytanii (69,5%).

Pracujqcy w przedsiebiorstwach w UE

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje ponad 133 min oséb*, najwiecej w Niemczech (26,4 min pracujacych w fir-
mach), Wielkiej Brytanii (17,8 mln), Francji (15,3 min), Wtoszech (14,9 min) oraz Hiszpanii (10,9 mIn)*. W pozostatych 22 krajach
cztonkowskich UE w sektorze przedsiebiorstw pracuje tacznie ponad 48 min oséb, przy czym liderem w tej grupie jest Polska
(8,3 mIn 0séb wg Eurostatu) (wykres 2.10). Liczba pracujgcych w europejskich przedsiebiorstwach nadal nie osiggneta poziomu
sprzed kryzysu. | cho¢ w 2012 r. odnotowano nieznaczny wzrost tego wskaznika (o 0,8 mIn) w poréwnaniu z poprzednim rokiem*,
to w wiekszosci krajéw UE nastapito pogorszenie sytuacji na rynku pracy*.

Duze firmy odpowiadajg srednio za 30% miejsc pracy w przedsiebiorstwach zaréwno w Polsce, jak i przecietnie w UE.
W Niemczech funkcjonuje ponad 10,6 tys. duzych przedsiebiorstw tworzacych miejsca pracy dla 10 mIn oséb, w WIk. Brytanii — to
odpowiednio 5,9 tys. firm dajacych miejsca pracy dla 8,3 mIn 0s6b*. Dla poréwnania w Polsce, wedtug Eurostatu, dziatalnos¢ pro-
wadzi 2,9 tys. duzych podmiotéw gospodarczych bedacych miejscem pracy dla 2,6 min oséb. Udziat duzych firm w rynku pracy
jest wazny pod wzgledem liczebnosci miejsc pracy, ale tez ich relatywnej statosci — od 2010 r. liczby te pozostaja na podobnym

poziomie.

3 Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2012 r. dotyczg 26 z 28 paristw UE, braki danych dotycza Irlandii i Francji.
0 Dane Eurostatu.

1 Dla porownania w 2011 r. byty one wyzsze: 82,9%.

2 |bidem. co stawia nas na 17 pozycji wsrod 26 badanych parstw.

43 Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2012 r.

“ Co stanowi blisko dwie trzecie facznej liczby pracujacych w UE-28 (ok. 85,3 min oséb).

# Gtownie w Hiszpanii, Wtoszech oraz Austrii — facznie o 1,5 mIn w tych krajach.

4 W 14. krajach (o 5 wiecej niz w 2011 r.) odnotowano zmniejszenie liczby pracujacych w firmach.

# Dane Small Business Act Database 2014.
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Wykres 2.10. Liczba pracujacych (w tys. os6b) oraz dynamika liczby pracujacych (r/r)* w przedsigbiorstwach w panstwach cztonkow-

skich UE (dane za 2012r.)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wiekszos¢ jednak, bo 70% miejsc pracy zaréwno w Polsce, jak i srednio w UE — tworzona jest w sektorze matych i srednich
firm. Tu widoczne s wyraZzne réznice jedli chodzi o poszczegdlne klasy wielkosci przedsiebiorstw. W Polsce w poréwnaniu z UE
dominujace znaczenie dla rynku pracy maja mikrofirmy, gdzie miejsce pracy znajduje 37% pracujacych w przedsiebiorstwach.
W UE zdecydowanie wiecej miejsc pracy tworzona jest przez mate przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o srednie podmioty ich udziat

w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (tabela 2.2).

Tabela 2.2.  Pracujacy w przedsiebiorstwach w Polsce i w UE wg klas wielkosci (udziat w przedsiebiorstwach ogétem, w %, dane za

2012r.)
Polska UE-28 (Srednia) réznica PL-UE
Mikroprzedsiebiorstwa 36,8% 29,5% +73p.p.
Mate przedsiebiorstwa 13,4% 20,5% -7,1 p.p.
Srednie przedsiebiorstwa 18,8% 17,1% + 1,7 p.p.
Duze przedsiebiorstwa 30,9% 32,8% -19pp.
OGOLEM MSP 69,0% 67,2% +1,8 p.p.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura pracujacych w poszczegélnych grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce ulega systematycznym zmia-
nom —od 2010 r. roku spada udziat $rednich i duzych przedsiebiorstw, rosnie natomiast znaczenie mikro i matych przedsiebiorstw.
W UE struktura poszczegolnych klas wielkosci przedsiebiorstw w ogdle pracujgcych jest prawie niezmienna. W rezultacie od po-
czatku obecnej dekady w Polsce w poréwnaniu ze $rednig unijng pogtebiaty sie réznice, jesli chodzi o udziat pracujacych w mikro-
przedsiebiorstwach i duzych firmach - rosto znaczenie najmniejszych przedsiebiorstw, spadato — duzych podmiotéw.

Dane te swiadczg o relatywnym rozproszeniu potencjatu przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu z UE. Notujemy wzgled-
nie duzg liczbe firm na 1000 mieszkarcow*, natomiast sg to firmy niewielkie (Srednia liczba pracujgcych na jedno przedsiebior-
stwo w Polsce to 5,5 osoby, w UE — 6,1 0s6b)*°, z dos¢ istotnym udziatem pracujacych, bedacych wiascicielami i pomagajacymi

cztonkami rodzin, przy niewielkim udziale pracownikéw etatowych.

Prawie osiemdziesieciu na stu pracujgcych w Polsce to osoby swiadczace prace najemng, z kolei czternastu na stu pracuja-
cych to samozatrudnieni (dane za IV kw. 2014 r). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodzin stanowia potowe samozatrud-
nionych, czyli niespetna 7% pracujacych ogdtem?'.

W Unii Europejskiej przecietna struktura pracujgcych wyglada podobnie jak w Polsce — dominujag pracownicy najemni (85%).
Jedynie udziat samozatrudnionych jest nieznacznie nizszy i wynosi niewiele ponad 10%. Na przestrzeni lat 2013-2014 nie zanoto-
wano istotnych zmian kluczowych wskaznikéw w poszczegdlnych grupach pracujacych.

* Dynamika liczona w poréwnaniu do 2011 r. na podstawie danych dla lat 2011-2012.

49:39/1000 w Polsce i 22/1000 w UE oraz 16 miejsce w gronie 22 paristw UE jesli chodzi o ten wskaznik.
0 Obliczenia witasne na podstawie danych Eurostatu za 2012 r.

5 Eurostat, Labour Force Survey.
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Wykres 2.11. Struktura pracujacych w wieku 15-64 lat w Polsce i Unii Europejskiej

Polska o

Unia Europejska (28) %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Pracownicy najemni  MPracodawcy  ®Samozatrudnieni ®Pomagajacy cztonkowie rodziny

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu - Labour Force Survey, IV kw. 2014.

W podsumowaniu rynku pracy warto przyjrzec sie kolejnemu wskaznikowi, ktory przektada sie na znaczenie sektora przed-
siebiorstw dla gospodarki, tzn. wydajnosci pracy. Wydajnos¢ pracy sektora MSP w Polsce, wyrazona jako jego skorygowana
produktywno$c¢>, jest nizsza od $redniej dla UE*, przy podobnym udziale w rynku pracy. Réznice wystepuja w poszczegdinych
grupach przedsiebiorstw. W Polsce duze firmy réwnowaza wplyw pozostatych przedsiebiorstw na gospodarke, wnoszac 50%
wartosci dodanej oraz tworzac ponad 30% miejsc pracy. Dla poréwnania wkiad duzych przedsiebiorstw w warto$¢ dodang UE jest
nizszy przy podobnym udziale, jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy (odpowiednio 42% i 32%). Istotne réznice wystepuja rowniez
w przypadku mikro i matych firm. Najmniejsze przedsiebiorstwa w Polsce tworzg wiecej miejsc pracy niz ich odpowiednicy w UE
(odpowiednio ponad 36% i ok. 30%), generuja jednak mniej wartosci dodanej w poréwnaniu z wynikami dla UE (16% vs 21%).
Mate firmy w Polsce cechuje takze niski wkiad w warto$¢ dodang i rynek pracy w poréwnaniu z tego typu firmami w UE*. Srednie
firmy w Polsce i UE generujg podobng warto$¢ dodang i wkiad w liczbe pracujacych®.

Wykres 2.12. Wydajnos¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce (z prawej) oraz UE (z lewej) w 2012 r., wg klas wielkosci
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Powyzsza analiza wskazuje na nastepujgce zjawiska. Po pierwsze polski rynek pracy jest w wigkszym stopniu niz w UE zdo-
minowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktére tworza najwiecej miejsc pracy ze wszystkich grup przedsiebiorstw. Jednoczesnie
na rynku pracy wystepuje niedosyt miejsc pracy tworzonych przez mate przedsiebiorstwa w relacji do sredniej sytuacji w UE. Po
drugie wysoki udziat mikroprzedsiebiorstw w liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach nie przekfada sie na wypracowanie war-
tosci dodanej na poziomie sredniej unijnej, co swiadczy o nizszej produktywnosci mikropodmiotéw w Polsce. Zapewne wynika
to po czesci ze znacznego udziatu samozatrudnionych w tej grupie i ogdlnie nizszej niz srednio w UE wielkosci przedsiebiorstw
w Polsce. Po trzecie na tym tle uwidacznia sie wieksze znaczenie duzych podmiotéw w Polsce niz w UE.

%2 Zdefiniowana jako warto$¢ dodana w cenach czynnikéw produkcji podzielona przez liczbe oséb pracujacych.

% Udziat sektora MSP w wartosci dodanej w PL i w UE wynosi odpowiednio 50% i 58%; udziat tego sektora w liczbie pracujacych w przedsiebior-
stwach odpowiednio: 69% i 67%.

** Wktad polskich matych firm w wartos¢ dodana: 13%, rynek pracy: 13%; te same parametry dla matych przedsiebiorstw w UE: 21% i 18%.

%> Udziat w wartosci dodanej (PL — 219%, UE — 18%) i wktad w liczbe pracujacych (PL - 19%, UE - 17%).
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4. Inwestycje przedsiebiorstw

W 2013 r. naktady inwestycyjne ogétem*® w Polsce wyniosty 231,2 mld zt, z czego nakfady inwestycyjne sektora przedsie-
biorstw osiagnety 162,2 mld z}, tj. 70% i byty wyzsze o ok. 5% w poréwnaniu z 2012 .

Najwiekszy udziat w inwestycjach przedsiebiorstw ogdtem maja duze podmioty — 51% ogotu naktaddw w 2013 r. (wykres
2.13), co oznacza, ze wartos¢ naktaddw ponoszonych przez te podmioty jest wieksza niz catego sektora matych i $rednich przed-
siebiorstw (83,3 mld zt wobec 78,91 mld zt). Drugie w kolejnosci sg srednie firmy z 21,1% udziatem w naktadach inwestycyjnych
firm. Najmniejszy udziat w warto$ci naktadéw ogdtem maja firmy mate i mikro (odpowiednio 11% i 16%). Struktura nakfadow
inwestycyjnych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw nie zmienifa sie znaczaco od poprzedniego roku. Najwiekszy wzrost
naktadéw w 2013 r. zanotowano wsrdd mikroprzedsiebiorstw (wzrost o ok. 10% r/r), nastepnie w srednich (wzrost o 5%), duzych
(wzrost 0 3%) i na koricu — matych (wzrost o nieco ponad 1%).

Wykres 2.13. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogétem (w mid zt) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt) oraz naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, GUS 2014.

Jeslichodzi o nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce, w przeliczeniu na jedng firme, w 2013 r. wyniosty one 44,6 tys. zt
i byly 0 7% wyzsze niz w poprzednim roku i jednocze$nie poréwnywalne z poziomem sprzed dwoch lat. Co ciekawe, w ciagu
ostatnich 10 lat przecietna firma, nalezaca do sektora MSP, zwiekszyta warto$¢ naktaddw inwestycyjnych z 21,5 tys. zt do 44,6 tys.
zt. To prawie dwukrotny wzrost naktadéw, choc trzeba przy tym pamietac, ze jest on wyrazony w cenach nominalnych.

Tabela2.3. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w 2013 r. (w tys. z})

mikro male $rednie duze MSP

Naktady na jedna firme 15,62 308,19 2 233,02 25 885,05 44,63

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS 2014.

Sposrod przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestujg firmy ustugowe (39% naktadow sektora MSP), w szcze-
golnosci firmy z sekgji: transport i gospodarka magazynowa oraz dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci. Na drugim
miejscu, pod wzgledem wartosci naktaddw inwestycyjnych, sa przedsiebiorstwa przemystowe (35%). Pozostatg wartos¢ naktadéw
ponoszg firmy prowadzace dziatalnos¢ handlowa (16%) i budowlang (10%) (wykres 2.15).

56 GUS: Roczne wskazniki makroekonomiczne. Podziat naktadéw inwestycyjnych obejmuje naktady na nowe $rodki trwate i (lub) ulepszenie (roz-
budowe, przebudowe, rekonstrukcje, modernizacje) istniejacych obiektéw majatku trwatego. Opracowano wedtug zasad systemu rachunkéw
narodowych, zgodnie z zaleceniami ,,ESA 1995” Nakfady inwestycyjne dzielg sie na naktady na $rodki trwate oraz pozostate naktady. http://stat.
gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/
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Wykres 2.14. Struktura nakladoéw inwestycyjnych w sektorze  Wykres 2.15. Struktura nakfadéw inwestycyjnych w MSP ze
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos¢ przedsie- wzgledu na branze w 2013 r.
biorstw w 2013 r.

mikro Przemyst
16,31% 35%
Ustugi
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poj. samoch. 10%
16%
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.

Wielkos¢ nakfadow inwestycyjnych w poszczegdlnych sekcjach wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw prezentuje tabela
22 w zataczniku, natomiast ponizej prezentowane sg zmiany wielkosci naktadéw w poszczegélnych sekcjach w pordwnaniu
72012 r. Jak widac najwieksze wzrosty naktaddw inwestycyjnych i w najwiekszej liczbie sekcji odnotowano w grupie mikroprzed-
siebiorstw oraz $rednich firm (cho¢ w tej grupie przyrosty sa zdecydowanie nizsze). Jesli chodzi o mate firmy, wzrost naktadéw
w poréwnaniu z poprzednim rokiem nastapit tylko w jednej sekcji — przemysle (ponad 160%). Aktywno$¢ inwestycyjna duzych
podmiotow w 2013 r. byta porownywalna do tej z poprzedniego roku.

Tabela 2.4. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w grupach firm wedtug wielkosci i wg sekcji PKD w 2013 r. gdy 2012 = 100%

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 104,8 152,7 74,8 1044 103,7
Przemyst 104,5 66,9 161,6 106,7 103,0
Budownictwo 112,2 2340 60,1 105,7 711
Handel i naprawa poj. samoch. 94,7 93,4 87,9 94,9 99,2
Transport i gospodarka magazynowa 1121 146,2 75,2 83,5 1210
Zakwaterowanie i gastronomia 84,3 1738 36,4 117,0 88,4
Informacja i komunikacja 98,0 100,3 68,1 107,3 99,1
Obstuga rynku nieruchomosci 1388 469,0 30,8 1171 103,7
Dziatalnos¢ profesjonalna 98,0 205,6 574 86,0 80,7
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 104,6 142,9 64,0 1143 88,6
Edukacja 120,2 2618 35,6 154,2 -
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 83,6 1814 35,2 148,7 97,9
Kultura i rekreacja 109,6 934 77,6 123,7 130,5
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 81,9 2444 19,1 183,2 -

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS 2014.
Powyzsze dane wpisujg sie w obserwowany w ostatnich 10 latach stabilny, o lekko negatywnym nachyleniu, trend nakta-

doéw inwestycyjnych sektora przedsiebiorstw. Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw w tym czasie wahat sie
w przedziale od 44 do 50%, przy czym w 2013 r. wynidst 48% i byt na tym samym poziomie co rok wczesniej.

Wykres 2.16. Przecietne naktady inwestycyjne w przychodach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w 2013 r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, GUS 2014.
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W 2013 r. przedsiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje srednio 4,28% przychoddw ogdtem, czyli nieco wiecej niz w roku po-
przednim (4,1%). Co do zasady mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielko$ci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje
w przychodach wzrasta, choc réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami wielkosci firm nie sg duze. | tak, w mikroprzedsiebior-
stwach wynosi on 3,4%, w matych — 3,2%, w srednich — 4,5% a w najwiekszych — 4,9%.

Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych krajach Europy w 2012 .

W poréwnaniu z innymi krajami inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (23,5 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz
krajow europejskich, takich jak Szwajcaria (288,6 tys. EUR), Norwegia (183,3 tys. EUR), Dania (111,5 tys. EUR) czy Butgaria (24,6 tys.
EUR) (wykres 2.17)*". Polska w 2012 r. znalazta sie wsrdd krajow, w ktorych nastapit nieznaczny spadek naktadow na srodki trwate
przecietnej firmy w poréwnaniu z 2011 r. (z 24,9 tys. EUR do 23,5 tys. EUR). W niektérych krajach zanotowano znaczny spadek
wielkosci naktadow, jak w Belgii (spadek 0 21,6 tys. EUR) czy Rumunii (spadek o 18,7 tys. EUR). Mimo ogdlnej poprawy sytuacji go-
spodarczej krajow europejskich, poziom naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw w poréwnaniu z wynikami z 2008 r., jest wcigz

nizszy dla wiekszosci analizowanych krajow.

Wykres 2.17. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2012.

Zrédta finansowania inwestycji

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2012 r. dwie trzecie naktadow inwestycyjnych MSP byto finansowanych $rodkami
wiasnymi (65%), blisko jedna szosta z kredytéw i pozyczek krajowych (17%), a niemal 8% stanowity $rodki ze Zrédet zagranicznych.
Pozostate Zrédta finansowania inwestycji miaty niewielkie znaczenie (wykres 2.18).

Wykres 2.18. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2012 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsiebiorstw), w %

B Srodki whasne M Srodki budzetowe

W Kredyty i pozyczki krajowe B Srodki z zagranicy, w tym kredyty bankowe

M Inne Zrodta M Naktady niesfinansowane

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

57 Dane Eurostat (2012) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajow UE.
%8 Jedyny kraj, w ktorym nastapit wzrost naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z 2008 r. to Wielka

Brytania (0 11%).
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Tabela 2.5. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw w 2012 r., w %

Srodki Srodki Kredyty Srodki z zagranicy, . Nakfady
% . Lo L w tym kredyty Inne Zrédta .
wiasne budzetowe i pozyczki krajowe niesfinansowane
bankowe
Mate 64,24 4,04 20,98 6,11 3,72 091
Srednie 66,39 341 15,04 848 5,60 1,08
Duze 73,33 4,97 525 6,00 593 4,53
MSP 65,70 3,61 16,94 7,72 5,00 1,03
Ogotem 70,59 4,48 9,46 6,62 559 3,27

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie srodkéw wiasnych na finansowanie inwestycji jest wieksze (mafe firmy —
64,2%, srednie — 66,4% a duze — 73,3%).

Struktura naktadéw wedtug grup srodkéw trwatych

Struktura naktaddw inwestycyjnych, wedtug grup srodkéw trwatych, w MSP w 2012 r. zmienifa sie nieznacznie w poréwna-
niu z poprzednim rokiem. Ogodlna obserwacja danych dostarcza nam informacji (tabela 2.6), ze im mniejsze przedsiebiorstwa, tym
wiekszy udziat naktadow na budynki i budowle. Podobnie jest z naktadami na srodki transportu. Przyczyng takiego rozkfadu jest
mniejszy potencjat ekonomiczny matych podmiotéw i skala kosztow zwigzanych z tego typu inwestycjami. Z tego tez powodu
mniejsze podmioty stosunkowo mniej srodkéw moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (co czesto moze
powodowac ich niedoinwestowanie techniczne).

Wykres 2.19. Struktura naktadow na inwestycje MSP wedtug grup srodkéw trwatych w 2012 r., w %

M Budynki i budowle M Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia

m Srodki transportu M Pozostate naklady

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Tabela 2.6. Struktura naktadéw na inwestycje wedtug grup srodkéw trwatych w 2012 r., w %

Budynki i budowle tzlcis:i{ Zﬁ’euirzgfzz:;‘zi?a Srodki transportu Pozostate naktady
Mikro 53,81 25,53 20,63 0,03
Mate 53,35 32,61 13,54 051
Srednie 41,89 39,16 18,24 0,72
Duze 40,54 5113 7,32 1,00
Ogotem 43,95 43,21 12,09 0,76

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Jak widac¢ rok 2013 przyniost odwrocenie dotychczasowych niekorzystnych trenddw jesli chodzi o sktonnos¢ przedsie-
biorstw do inwestycji — wzrost naktadow na inwestycje przedsiebiorstw wynidst 5% r/r i 6% w przeliczeniu na jedng firme. Duze
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przedsiebiorstwa majg ponad potowe udziatu w ogdle inwestycji przedsiebiorstw, rosnie jednak aktywnos¢ mniejszych podmio-
téw. Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku mikroprzedsiebiorstw, ktérych nakfady na inwestycje wzrosty r/r o 10%. Gros
inwestycji stanowig naktady na budynki i budowle oraz maszyny i urzadzenia. W poréwnaniu z innymi krajami Europy przecietna
polska firma inwestuje mniej w srodki trwate. Jesli chodzi o Zrédfa finansowania od lat przedsiebiorcy najchetniej siegajg po srodki
wiasne.

5. Sytuacja finansowa i produktywnosc przedsiebiorstw

Poprawa wskaznika inwestycji przedsiebiorstw w Polsce w 2013 r. mozliwa byta dzieki ogdinej poprawie sytuacji gospodar-
czej w kraju. Po wyraznym osfabieniu tempa wzrostu gospodarki w 2012 r%, w kolejnym 2013 r. osiggneto ono 1,7% r/r. W efek-
cie niekorzystne dotychczas warunki funkcjonowania przedsiebiorstw zaczely sie poprawia¢ i cho¢ w 2013 r. nadal widoczny
byt spadkowy trend podstawowych wielkosci i wskaznikdw ekonomicznych mierzacych sytuacje finansowa firm, to tempo tych
spadkéw wyraznie sie ostabito. Dotyczy to przychoddw, kosztow ogdtem, wskaznikdw rentownosci i ptynnosci finansowej (wykres
2.20).

Wykres 2.20. Dynamika nominalna przychodéw, kosztéw ogétem (poprzedni rok = 100%), rentownos¢ obrotu brutto (lewa 0$) oraz
ptynnosc finansowa | stopnia (prawa os) w sektorze przedsiebiorstw na tle dynamiki PKB w Polsce w latach 2004-2013
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, GUS 2014 i wydan poprzednich oraz
danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2013 r. sektor MSP jako catos¢ po raz pierwszy od 2004 r. odnotowat nieco szybsze tempo wzrostu przychoddw niz duze
przedsiebiorstwa. Mafe i mikroprzedsiebiorstwa zanotowaty podobnie niska, aczkolwiek dodatnig dynamike przychodéw w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem, spadek przychodéw widoczny byt w grupie $rednich firm. Jesli chodzi o pozostate wskazniki: ren-
townos¢ i ptynnosc¢ finansowa — podobne spadki zaobserwowano w MSP i duzych przedsiebiorstwach. Perspektywy na kolejny
rok sa lepsze. Silna korelacja PKB i przychoddw przedsiebiorstw wskazuja, ze w 2014 r. mozemy spodziewac sie odbicia wynikow
finansowych zarowno w sektorze matych i srednich firm, jak i w duzych przedsiebiorstwach.

Sytuacja finansowa polskich firm vs UE

Poréwnanie sytuacji polskich przedsiebiorstw z firmami z UE jest trudne z uwagi na brak danych za 2013 r,, ktory byt jak za-
Znaczono powyzej, nieco lepszym czasem dla firm w catej Unii. Dane za lata 2008-2012 potwierdzajg wolniejsze tempo rozwoju
przedsiebiorstw w Polsce wzgledem sredniej dla UE. Dynamika obrotéw, produkgji i wartosci dodanej byfa w tym okresie nizsza
w Polsce niz przecietnie w grupie UE-25% (tabela 2.7). Ten okres wyhamowania tempa wzrostu w polskich przedsiebiorstwach
miat miejsce po okresie wyraznie szybszego rozwoju polskich firm niz przecietnie w UE®'.

% Spadek dynamiki PKB z4,8% r/rw 1011 r.do 1,8% r/rw 2012 .

0 Na potrzeby tego rozdziatu UE-25 obejmuje kraje, dla ktérych dostepne byly dane w tym uktadzie, tj.: Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Niemcy,
Estonia, Hiszpania Chorwacja, Wiochy, Cypr, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Holandia, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia,
Stowacja, Finlandia, Szwecja, WIk. Brytania.

51 Jak odnotowalismy w poprzednich edycjach Raportu w latach 2005-2008 dynamika obrotdw firm w Polsce byta wyraznie wyzsza niz w UE-27.
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Tabela2.7. Dynamika obrotéw, produkcji, wartosci dodanej i nadwyzki operacyjnej brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce
iw UE-25 w latach 2008-2012iw 2012r.

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24
2012 (r/r) 101% 104% 100% 102% 97% 101%
Sektor przedsiebiorstw
2008-2012 (2008 = 100%) 101% 105% 101% 101% 93% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak widac jeszcze w 2012 r. produktywnosc¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce byta na wyraZnie nizszym poziomie niz prze-
cietnie w krajach UE. Polska przecietna firma w poréwnaniu z przecietng firma w UE wytwarzata produkty o prawie dwa razy
nizszej wartosci, generowata ponad dwa razy mniejsze obroty oraz prawie dwa i pét raza nizsza warto$¢ dodang. Réwniez polski
przecietny pracownik byt blisko dwa razy mniej wydajny niz przecietny pracownik w UE-25 (tabela 2.8).

Tabela 2.8. Obroty, produkcja i wartos¢ dodana przypadajace na jedno przedsigbiorstwo i jedng osobe pracujaca w przedsigbior-
stwach w Polsce i UE-25 w 2012 r. (w mIn EUR)

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-24 PL UE-24 PL UE-24
Produktywnos¢ firmy 0,56 117 0,40 0,78 0,11 0,28
Produktywnos¢ pracownika 0,10 0,19 0,07 0,13 0,02 0,04

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywno$¢ przedsiebiorstw w Polsce, mierzona wartoscig obrotéw i produkgji przecietnego przedsiebiorstwa w 2012 r.
byta na podobnym poziomie jak poprzedniego roku, kiedy to zaréwno polskim, jak i unijnym firmom udato sie powrdci¢ w za-
kresie tych wskaznikéw do poziomu sprzed kryzysu®?. Produktywnos$¢ przedsiebiorstw jest silnie zwigzana z sytuacjg makroeko-
nomiczng — jak pisalismy w poprzednich edycjach Raportu — wzrost obrotéw, wypracowanych przez przecietng polska firme
w latach 2005-2008, byt ponad trzykrotnie wyzszy niz w UE. W 2009 r. zanotowano wyrazne zatamanie wszystkich miar produk-
tywnosci, po czym w okresie 2010-2011 polskie firmy wykazywaty nieco wyzsza dynamike obrotéw i produkgji niz srednio w Unii,
jednak nizsza dynamike wartosci dodanej.

Wykres 2.21. Dynamika obrotéw, produkgcji i wartosci dodanej w przecietnej firmie w Polsce i UE-25 w latach 2008-2012 (2008 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

%2 Dane za 2012 r: warto$¢ obrotéw przecietnego przedsiebiorstwa w Polsce wyniosta 557,1 tys. EUR, zas w UE — 1.173,4 tys. EUR. Wartos¢ produkgji
wypracowanej przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce i w UE wyniosta odpowiednio: 396,5 tys. EUR i 783,2 tys. EUR.
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Jak wida¢ produktywnos¢ polskich firm, mierzona relacjg obrotéw, produkcji czy wartoéci dodanej na jedng firme bad?
osobe pracujaca, nadal jest niska i poprawia sie dosy¢ wolno. Kiedy spojrzymy jednak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia
rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osigganych wynikéw w relacji do kosztéw pracy, polskie przedsiebiorstwa wypada-
ja lepiej. Wedtug Eurostatu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia, czyli produktywnosci kosztéw pracy,
na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy 8. miejsce, co oznacza ze na jednostke kosztu, jakim sg wynagrodzenia, wypracowujemy
wiecej niz w wiekszosci krajéw unijnych. Tendencje sg jednak niekorzystne. W 2012 r. zanotowano wysoki spadek produktywnosci
skorygowanej o wynagrodzenia r/r do poziomow najnizszych od 2009 r,, okresu od kiedy Eurostat publikuje te dane (wykres 2.22).
Potrzeba lepszych warunkéw ekonomicznych, aby produktywnosé w polskich firmach powrécita do dawnych wzrostow.

Wykres 2.22. Produktywnosc¢ skorygowana o wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w Polsce i 27 krajach Europy w 2012 r. oraz
dynamika tej wartosci w 2012r., r/r
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarczej

Tempo umiedzynaradawiania polskiej gospodarki, z uwagi na silny ,europocentryzm” eksportu, uzaleznione jest od sytuacji
gospodarczej w tym regionie. Po pogorszeniu koniunktury w UE w 2012 r. (spadek PKB o 0,4% r/r), w 2013 r. nastapifa jej istotna
poprawa (wzrost PKB 0 0,1% r/r). W tym samym czasie dynamika polskiego eksportu zwiekszyta sie dwukrotnie (z poziomu 3,1%
r/rw 2012 r® do 5,9% r/r w 2013 r.). Rdwniez w dtugim okresie tempo wzrostu polskiego eksportu byto jednym z najwyzszych
w UE = z wynikiem 331% (2013 wobec roku 2000) Polska osiggnetfa piata, najwyzsza w UE, wartos¢ dynamiki eksportu, ustepujac
jedynie Litwie, Stowacji, totwie i Cyprowi.

Rowniez import do Polski, z uwagi na jego silne uzaleznienie od eksportu, rozwija sie w pewnym sprzezeniu z sytuacjg
w UE. Dodatkowo na tempo zmian importu wplyw ma popyt wewnetrzny, gtdwnie inwestycyjny, ktéry w latach 2012-2013 byt
znacznie nizszy. Dynamika importu w 2013 r. wyniosta 100,9% r/r wobec 98,8% w 2012 r.#. Dynamika importu do Polski osiggnefa
wiec w 2012 r. najnizszg wartos¢ od 2003 ., nie liczac zatamania w 2009 r, kiedy to import spadt o jedng szdstg (16,4%). Dane GUS
wskazuja, ze odwrotnie jak w przypadku eksportu, dynamika nominalna importu byta wyraznie nizsza w MSP (98,3%) niz w du-
zych firmach (103,9%). To pogorszenie w 2012 r. nastapito po szybkim wzroscie importu w 20102011 r. zaréwno w MSP (0 13,1%
i020,1%), jak i w duzych przedsiebiorstwach (0 20,2% i 0 17,4%).

% Rok 2012 przyniést gwattowne ostabienie tempa wzrostu eksportu, ktére obnizyto sie z wartosci 7,3% r/rw 2011 r.do 3,1% r/r w 2012 .
54105,0% r/rw 2011 1.
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Wykres 2.23. Dynamika realna importu i eksportu (lewa 0$) na tle dynamiki realnej PKB (prawa o$) w Polsce w latach 2003-2013
(rok poprzedni = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobéw

O stopniu i tempie umiedzynarodowienia gospodarki decyduje takze liczba przedsiebiorstw zainteresowanych internacjo-
nalizacjg swojej dziatalnosci poprzez eksport lub import. W tym aspekcie, jako kraj, wcigz odczuwamy pewien niedostatek. Wedtug
szacunkow, bazujacych na danych GUS za 2013 r, 4,6% przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi dziatalnos¢
eksportowa w zakresie wyrobow, a zaledwie 0,9% (16,5 tys.) w zakresie ustug®. Na wynik ten wyrazny wptyw maja mikroprzed-
siebiorstwa, wérdd ktérych jedynie 3,1% sprzedaje za granice wyroby, a 0,4% —ustugi. Pozostate grupy wypadajg znacznie lepie).
Eksportem wyrobow zajmuje sie ponad 30% matych firm, prawie potowa (47,5%) Srednich i ponad 66% duzych, za$ ustug odpo-
wiednio: nieco ponad 8% —matych, 22% —srednich i 54% — duzych przedsiebiorstw.

Podobne szacunki dotyczace aktywnosci przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w zakresie importu wskazuja, ze liczba i od-
setek importerow w Polsce sg wyraznie wyzsze niz eksporteréw. W 2013 r. odsetek firm, prowadzacych dziatalno$¢ importowa
w zakresie wyrobdw, wyniost 7,6% (135,2 tys.), a ustug 1,3% (22,8 tys.). Analogicznie jak w przypadku eksportu, zdecydowanie
najmniejszy odsetek importeréw cechowat mikrofirmy — 5,8% najmniejszych firm sprowadza wyroby z zagranicy, a 0,6% ustugi.
WyraZnie czesciej importem zajmuja sie natomiast wieksze podmioty. Dziatalnos¢ importowa wyrobéw prowadzi ponad 41%
matych firm, 58% Srednich i niemal 90% duzych przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przypadku ich
eksportu, odsetki sg nizsze: tego typu dziatalnos¢ prowadzi nieco ponad 10% matych firm, prawie 30% $rednich i 70% duzych.

Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa i importowg na przestrzeni lat 2007-2013 wykazuje ten-
dencje wzrostowa, cho¢ z wahaniami w przypadku eksportu wyrobow.

W ogdlnym rozrachunku polskie przedsiebiorstwa, jesli w ogdle decyduja sie na internacjonalizacje swojej dziatalnosci, to
wyraznie czesciej w jej najprostszej formie, czyli poprzez import z UE. Dwa razy wiecej przedsiebiorstw sprowadza wyroby z kra-
jow Unii Europejskiej niz je do nich eksportuje (115,71 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r). Takze w przypadku ustug jest wyrazna przewaga
importeréw nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.).

% S to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporterdw i liczby przedsiebiorstw ogdtem.
Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono, przedstawiajac relacje liczby eksporterdw wyrobdw i ustug opracowang przez GUS na po-
trzeby niniejszego Raportu do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych
w 2013 r.i wydaniach poprzednich.
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Tabela 2.9. Odsetek polskich eksporteréw i importeréw wyroboéw i ustug w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ogotem 6,0% 54% 53% 52% 7.1% 7,2% 7,6%
¥ 5 2 0-9 4,5% 3,6% 3,5% 3,4% 5,4% 5,5% 5,8%
= O
25 s 10-49 37,7% 41,8% 39,2% 39,6% 39,2% 39,0% 413%
P
© g B 50-249 55,8% 59,8% 58,5% 574% 57,3% 57,2% 58,2%
> 249 86,9% 90,2% 87,2% 88,2% 89,1% 88,8% 89,5%
Ogotem 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 3,9% 43% 4,6%
x S 2 0-9 22% 1,8% 2,1% 2,0% 2,6% 2,9% 3,1%
= O
2% e 10-49 28/4% 32,0% 32,1% 324% 28,6% 30,0% 31,5%
[N
© £z 50-249 43,9% 47,7% 48,6% 47,5% 45,0% 47,1% 47,3%
> 249 64,3% 69,1% 66,1% 66,3% 66,9% 67,4% 66,9%
Ogotem b.d. b.d. b.d. 1,0% 1,0% 11% 1,3%
x 5 o 0-9 b.d. b.d. b.d. 0,43% 041% 0,48% 0,59%
= O
25 § 10-49 b.d. b.d. b.d. 7.91% 8,04% 9,06% 10,18%
© § 50-249 bd. b.d. b.d. 23,00% 23,74% 26,87% 29,93%
> 249 b.d. b.d. b.d. 60,0% 62,9% 66,3% 69,0%
Ogolem b.d. b.d. b.d. 0,7% 0,7% 0,8% 0,9%
x S 5 0-9 b.d. b.d. b.d. 0,27% 0.27% 0,32% 0,38%
- L
85 2 10-49 b.d. b.d. b.d. 6,2% 6,5% 7,1% 8,1%
Q >
© L 50-249 b.d. b.d. b.d. 16,3% 16,4% 19,1% 22,4%
> 249 bd. b.d. b.d. 45,7% 46,5% 50,6% 54,3%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw

niefinansowych w 2013 r. i wydan poprzednich.

Wida¢ takze trendy wskazujace na wzrost znaczenia rynkéw pozaunijnych w imporcie wyrobéw. O ile réznica pomiedzy

liczba importeréw i eksporterdw wyrobdéw z/do — pomimo wahar — od lat pozostaje znaczaca, o tyle w przypadku rynkéw poza-
unijnych relacja ta wykazuje tendencje w kierunku wyréwnania. W przypadku handlu zagranicznego wyrobami z krajami spoza
UE juz w 2013 1. praktycznie tyle samo firm wyeksportowato swoje towary z Polski (37,1 tys.), co importowato zagraniczne towary
do Polski (37,4 tys.) (wykres 2.24).

Wykres 2.24. Liczba polskich importeréw z UE i spoza UE oraz liczba eksporterow do UE i poza UE w zakresie wyrobow w latach
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z uwagi na fakt, ze import jest prostszy i mniej ryzykowny niz eksport, populacje polskich importeréw od eksporterow odréz-
nia nieco wiekszy udziat mikrofirm, a mniejszy pozostatych grup — matych, srednich i duzych (wykres 2.25). Mikroprzedsiebiorstwa

stanowia 71,6% importeréw wyrobow z UE i 61,7% importerdw wyrobdw spoza UE, podczas gdy 63,2% eksporterédw wyrobdw do
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UE i 54,0% eksporterow wyrobdw poza UE. W przypadku ustug, mikrofirmy stanowig 44% importeréw i 39% eksporterdw. Wynika
to z faktu, ze dziatalnos¢ eksportowa wymaga zaangazowania wiekszych srodkéw i lepszego przygotowania kadrowego. Ponadto
powinna by¢ inwestycja dtugoterminowa, poniewaz zdobycie klientow za granica jest znacznie drozsze niz w kraju. Import z kolei
moze byc¢ podejmowany duzo fatwiej i czesciej na zasadzie ad hoc w zaleznosci od pojawiajacych sie mozliwosci zbytu. Czesto
jest on tez elementem wiekszego taricucha dostaw dla duzych przedsiebiorstw.

Wykres 2.25. Struktura liczby importeréw (z lewej) i eksporteréow (z prawej) wyrobow wedtug kierunkéw geograficznych: UE (w srod-
ku) i poza UE (na zewnatrz) w 2013 r.

nieznane nieznane

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie przedsiebiorstwa wyraznie czesciej podejmujg dziatalnos¢ eksportowa w zakresie wyrobdw do krajéw UE niz poza
ten obszar. W 2013 1. 3,3% (58,9 tys.) firm w Polsce zdecydowato sie na eksport wyrobdw na rynki UE, a 2,1% (37,1 tys.) do innych
krajow swiata. Wéréd MSP odsetek ten jest nieco nizszy — 3,2% tych podmiotéw eksportuje wyroby na rynki UE, a 2,0% poza UE. Na
tle krajow UE odsetek polskich eksporterow wyrobow prezentuje sie mato korzystnie. Udziat eksporteréw wyrobdw w populacji
firm w Polsce jest wyraznie nizszy niz w innych krajach Europy. Wedtug danych Eurostatu za 2012 r,, odsetek eksporteréw wyrobow
w Polsce do UE wynidst 3,6%, a poza UE - 2,2%, co stanowito odpowiednio trzecia i pigta pozycje od konca wsrdd 14 krajow UE®,
a $rednia dla tych krajow wyniosta 5,6% i 2,9%.

Wykres 2.26. Dynamika liczby eksporteréw wyrobow w latach 2007-2013 (linia ciagta) i ustug w latach 2010-2013 (linia przerywana)
w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych (2010 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Liczba eksporteréw wyrobdw ogdtem od 2011 r. szybko rosnie. Pomimo tego w poszczegdinych grupach przedsiebiorstw
wedtug wielkosci podlega ona istotnym wahaniom na przestrzeni lat (wykres 2.26). Szczeglnie widoczne jest to w przypadku

 Zestawienie obejmuje kraje: Holandie, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie
i Cypr.
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mikro i matych firm w latach 2007-2011, w ktérych odczuwane byty duze zmiany koniunktury naszych gtéwnych partneréw han-
dlowych, jakimi sa kraje UE. Dla przyktadu liczba matych firm eksporterow wyrobéw wyraznie wzrosta w 2008 r. (0 35%), po czym
nastgpit spadek w 2009 r. (0 7,1%) i wzrost w 2010 . (0 5,6%). W 2011 r. liczba matych firm eksporterow wyrobdéw spadta ponownie
(0 7,7%). Przeciwny kierunek zmian charakteryzowat natomiast mikroprzedsiebiorstwa, ale juz w latach 2012-2013 zarysowat sie
wysoki trend wzrostowy liczby eksporteréw wyrobow w przypadku mikro i matych przedsiebiorstw. Wahania te wskazuja na mato
ustabilizowana obecnos¢ mikro i matych podmiotéw na rynkach zagranicznych w poréwnaniu do srednich i duzych eksporterdw,
ktorych wyniki nie ulegaty istotnym zmianom.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

W przypadku handlu wyrobami wystepuje wyrazna przewaga importu nad eksportem zaréwno w kontekscie liczby przed-
siebiorcow, jak i wartosci, cho¢ widac korzystng tendencje, w ktdrej wartos¢ eksportu zaczyna zbliza¢ sie do wartosci importu.
O ile w 2007 r. relacja wartosci importu do eksportu wyniosta 84,6%, o tyle w 2013 r. wynosita juz 98,7%. Inaczej wyglada handel
ustugami — eksport jest wiekszy niz import i co wiecej, réznica ta powieksza sie dynamicznie. Na przestrzeni lat 2010-2013 prze-
waga eksportu ustug nad ich importem wzrosta z 10,1% do 31,2%.

Z kolei struktura geograficzna handlu zagranicznego wyrobdw wskazuje na nieco mniejszy europocentryzm importu niz
eksportu. Dwie trzecie importu wyrobow przypada na kraje UE (69%), a jedna trzecia na pozostate kraje (31)%, podczas gdy
w przypadku eksportu réznica na rzecz eksportu do UE jest wieksza — trzy czwarte (74,9%) do jednej czwartej (25,1%). W przypad-
ku handlu ustugami jest odwrotnie. Ponad trzy czwarte tego importu przypada na kraje UE (77,6%) a jedna czwarta na pozostate
kraje (22,4%), podczas gdy w eksporcie te relacje wynosza odpowiednio 69,6% i 30,4%. Obie relacje — importu z UE i poza UE oraz
eksportu do UE i poza UE w przypadku wyrobdw — wykazujg powolne tendencje wzrostu znaczenia rynkéw pozaeuropejskich —
udziat rynkéw poza UE w polskim imporcie wzrdst z 27% w 2007 r.do 31% w 2013 1., a w eksporcie z 21,1% do 25,1%. W przypadku
handlu ustugami nie wida¢ wyraznych tendencji w tym zakresie.

Wykres 2.27. Wartos¢ importu wyrobow z UE i spoza UE oraz eksportu wyrobéw do UE i poza UE w latach 2007-2013 (w mld z)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Wart odnotowania jest fakt, ze import wyrobdw mikro i matych firm jest bardziej zorientowany na kraje unijne niz pozaunij-
ne. Wartos¢ wyrobodw sprowadzanych przez najmniejsze podmioty stanowi 7,3% importu wyrobdw z UE ogdtem i 5,1% spoza
UE, a w matych firm odpowiednio 14,6% i 8,9% (dane za 2013 r.). Z kolei eksport wyrobéw mikroprzedsiebiorstw jest w wiek-
szym stopniu nakierowany na kraje pozaunijne niz unijne — udziat mikrofirm w eksporcie wyrobéw do UE wynidst 4,5%, a poza
UE 6%. Moze to wynikac z faktu, ze import jest fatwiejszy z krajéw UE niz spoza UE, natomiast eksport przeciwnie. Rynki UE cechuje
wysoka konkurencja, duzo wyzsza niz przecietnie poza jej granicami, przez co trudniej sie przebi¢ mniejszym podmiotom. Z tego
tez wzgledu import spoza UE w poréwnaniu z importem z UE jest bardziej zdominowany przez duze podmioty (65,6% importu
ogotem), podobnie eksport poza UE (55,4%).
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Wykres 2.28. Struktura wartosci importu wyrobdw (z lewej) i eksportu wyrobow (z prawej) wedtug kierunkéw geograficznych: UE
(w $rodku) i poza UE (na zewnatrz) w 2013 r.

srednie

18,3%

srednie

Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby Raportu.

Wedtug danych GUS przecietny eksporter wyrobdw w Polsce sprzedat w 2013 r. za granice towary o wartosci 7,9 min PLN
(przecietna firma nalezaca do sektora MSP — 2,5 mIn PLN), a eksporter ustug — o wartosci 8,6 min PLN (MSP — 3,8 mIn PLN). Bardzo
mata w poréwnaniu z pozostatymi grupami firm wartos¢ eksportu przypadata na przecietnego mikroeksportera — 0,6 min PLN
w przypadku wyrobow i 1,8 min PLN w przypadku ustug. WyraZnie wieksze obroty z eksportu osiagnat przecietny maty eksporter
(2,9 mIn PLN w przypadku wyrobéw i 3,7 mIn w zakresie ustug), sredni eksporter (odpowiednio: 15,3 min PLN i 7,3 miIn PLN®)
i duzy (odpowiednio: 166,6 min PLN i 25 mIn PLN%). Dane Eurostatu za 2012 r. pokazujg, ze obroty wyrobami z UE przecietnego
polskiego eksportera (1,7 min EUR; 0,8 mIn EUR dla MSP) sg wyraznie nizsze niz przecietnie w 14 krajach UE®, dla ktérych dostepne
sg te dane (2,5 min EUR). Wyrazniej stabiej wypadaja firmy eksportujace poza UE — obroty z pozostatymi krajami $wiata przecietne-
go eksportera (0,8 mIn EUR) sa zdecydowanie mniejsze niz przecietnie dla ww. krajow UE (2,7 mIn EUR).

Przecietny polski eksporter wyrobdw osiggat stabilne, cho¢ niewielkie przyrosty wartosci eksportu w latach 2007-2013
(0 2,9% sredniorocznie). Eksporter ustug z kolei, po dynamicznym wzroscie w 2011 r. (0 7,8%), charakteryzowat sie spadkami war-
tosci eksportu w latach 201212013 (odpowiednio 0 3,3% i 1,5%). Byto to spowodowane gtéwnie stabg koniunkturg w krajach Unii
Europejskiej. Kiedy przyjrzymy sie jednak grupom firm wedtug liczby pracujacych, wida¢ wyrazne réznice. W okresie 2007-2013
podobne wzrosty przychodéw z eksportu wyrobdw osiggnety mate, srednie i duze podmioty — ich wzrosty wyniosty odpowied-
nio: 4,2%, 5,7% i 5,4%°. Mikrofirmy w tym samym czasie odnotowaty znacznie mniej korzystne wyniki (wzrost eksportu zaledwie
0 3,6% w catym okresie 2007-2013)"". W 2013 r. wzrost mikrofirm praktycznie wyhamowat (do 0,05% w stosunku do 2012 r.).

Wykres 2.29. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobéw w latach 2007-2013 (linia ciagta) i ustug w latach 2010-2013 (linia
przerywana) w poszczegolnych grupach firm wedtug liczby pracujacych (2010 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

" Dane dla ustug dotycza 2012 .

% Dane dla ustug dotycza 2012 r.

% Obejmuije to: Polske, Holandig, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie i Cypr.

70 Jedynie w 2008 1, a w przypadku firm $rednich takze w 2009 r,, nastapity spadki obrotéw z eksportu.

/! Jedynie w latach 2010 i 2008 zanotowano wieksze wzrosty (odpowiednio 0 12,8% i 7,5%), ktére zostaty jednak zredukowane silnym spadkiem
w2011 1. (0 12,9%).
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Wysoka zmiennos¢ wartosci eksportu na jednego eksportera w Polsce wskazuje na dosy¢ duza niestabilnos¢ dziatalnosci
eksportowej przedsiebiorstw, przy czym dotyczy to w wiekszym stopniu mikro i matych podmiotéw niz $rednich i duzych. Anali-
zujac te dane, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wahania te potegowane byty takze rozciggnietymi w czasie skutkami kryzysu
gospodarczego. Pomimo to na przestrzeni lat 2007-2013, we wszystkich grupach przedsiebiorstw, poza mikrofirmami, zarysowu-
je sie trend wzrostowy wartosci eksportu przypadajacej na jednego eksportera. Na przestrzeni tych lat najszybciej rozwijaja sie
$rednie i duze podmioty, nieco stabiej radzg sobie mate firmy.

Polskie przedsiebiorstwa uzyskujg z eksportu stosunkowo duzg czes¢ swoich przychodéw. Wedtug obliczert na podstawie
danych GUS 17,1% przychoddéw przedsiebiorstw w 2013 r. pochodzito z eksportu wyrobdw. Najmniejszg wartos¢ tej relacji osia-
gaja mikrofirmy (4,1%), wyraznie wiecej mate (9,6%), $rednie (14,5%) i duze podmioty (21,3%). Te wartosci wypadaja korzystnie na
tle innych krajow UE. Wedtug obliczen na podstawie danych Eurostatu udziat obrotéw z eksportu wyrobdw w tacznych obrotach
ogotu przedsiebiorstw w 2012 r. w Polsce byt o ponad jedng czwartg wyzszy niz $rednio w 15 krajach UE”? (0 27,6%). Dane Euro-
statu za 2012 r. pokazujg tez, ze w poréwnaniu z innymi krajami UE najlepiej prezentuja sie duze przedsiebiorstwa, ktére osiggnety
zblizony udziat eksportu w przychodach ogétem jak przecietnie duze przedsiebiorstwa z tych krajow, mate firmy z kolei o 17,2%
mniejszy, $rednie 0 41% i mikrofirmy mniejszy o 45,4%.

Tabela 2.10. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw i materialéw w grupach przedsiebiorstw wedtug licz-
by pracujacych w latach 2007-2013

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2007 13,4% 3,3% 7.3% 10,8% 20,3%
2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%
2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%
2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%
2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%
2012 16,0% 3,9% 8,7% 13,4% 20,2%
2013 17,1% 4,1% 9,6% 14,5% 21,3%

Zrodto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefi-
nansowych w 2013 r. i wydan poprzednich.

Polskie firmy eksportuja w ogromnej wiekszosci wyroby wyprodukowane (przynajmniej czesciowo) przez nie same. Az 80%
przychodow ze sprzedazy produktéw towardw i materiatéw polskich firm w 2013 r. stanowity przychody ze sprzedazy produktow
(gotowych, pdtfabrykatow i ustug). Reszta to sprzedaz towardw i materiatow. Co warte odnotowania, im wieksze przedsiebior-
stwo, tym w wiekszym stopniu skupia sie na sprzedazy wtasnych produktéw, a w mniejszym handluje towarami wyprodukowany-
mi przez inne podmioty. Stad najwyzszym udziatem przychoddw ze sprzedazy wiasnych produktow w 2013 r. cechowaty sie duze
firmy (83,5%), nastepnie srednie (76,5%) oraz mate podmioty (54,6%).

Przemyst odgrywa znacznie mniejsza role w imporcie niz w eksporcie, odwrotnie niz w przypadku handlu. W 2013 r. przedsie-
biorstwa przemystowe wygenerowaty potowe polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%). Firmy handlowe
z kolei sprowadzity jedng trzecig (33,4%) wartosci towaréw importowanych do Polski, podczas gdy sprzedaty jedng siédma (14,9%)
facznego eksportu. Wynika to z faktu, ze firmy przemystowe eksportuja gtownie gotowe produkty lub pdtfabrykaty, a import ma
charakter jedynie uzupetniajacy w stosunku do zakupoéw krajowych i wspomaga produkcje materiatami lepszymi jakosciowo lub
tarszymi niz dostepne w kraju. Z kolei w przypadku firm handlowych sprzedaz towardw z zagranicy czesto stanowi podstawowg
czes¢ ich dziatalnosci gospodarczej. Pozostate sektory gospodarki maja niewielkie znacznie dla polskiego importu — udziat ustug
w imporcie to 14,6% a budownictwa - 0,6%, podobnie jak w eksporcie (16,4% i 0,4%).

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw

Polski eksport zdominowany jest przez eksporterow wyspecjalizowanych, czyli osiggajacych przychody z eksportu powy-
zej 50% przychodow ogdtem. Ponad potowa z nich (59%) to przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Dwie trzecie
(67,5%) eksportu podmiotéw o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb realizowane jest przez 5,1 tys. podmiotéw (30,1% eksporte-
row) wyspecjalizowanych w eksporcie (wykres 2.30). Osiggaja one prawie piec razy wieksze obroty z eksportu przypadajace na
przecietnego eksportera (78,4 min PLN) niz eksporterzy niewyspecjalizowani’ (16,2 min PLN). Co wiecej, potowa eksportu (48,1%)
realizowana jest przez 3,1 tys. podmiotéw silnie wyspecjalizowanych w eksporcie (18,7% eksporteréw), ktdrych eksport stanowi

2 Obejmuje kraje: Holandie, Niemcy, Portugalie, Hiszpanie, Belgie, Austrie, Malte, Litwe, Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie i Cypr.
73 Eksporterzy osiggajacy przychody z eksportu ponizej 50% przychoddw ogdtem.
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powyzej 75% ich przychoddw. Jedna tego typu firma osigga przecietnie 90 min PLN przychoddw z eksportu — pie¢ i pét raza
wiecej niz eksporterzy niewyspecjalizowani’. Wzrost przychoddéw tej grupy podmiotéw nie jest jednak imponujacy. W latach
2007-2013 wzrost na jedna firme wynidst 24,3%.

Wykres 2.30. Struktura liczby eksporteréw i importeréw (w srodku wykreséw) oraz wartosci (w %) eksportu i importu (na zewnatrz)
wedtug stopnia specjalizacji eksportowej przedsiebiorstw (eksport z lewej, import z prawej) w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracu-
jacych powyzej 9 osob.

Z kolei najstabsza pod wzgledem wynikéw, ale najwieksza jesli chodzi o liczebnosc — 6,5 tys. (39%) — grupa podmiotdw,
sq podmioty niewyspecjalizowane, ktérych udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy wynosi ponizej 10%. Ich faczne obroty
eksportowe stanowity zaledwie 3,2% eksportu przedsiebiorstw ogdtem, a w przeliczeniu na jedna firme wyniosty 2,9 min PLN.
Charakteryzowaty sie one wysoka dynamika wzrostu — w latach 2007-2013 wzrost eksportu na jeden taki podmiot wyniost 40,7%.

Nieco lepiej prezentuje sie 2,6 tys. podmiotdw, ktérych eksport w przychodach miescit sie granicach 10-25%. Wygenero-
waly one 7,4% eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb, a przecietna wartos¢ eksportu osiggnieta przez
jeden podmiot wyniosta 16,6 mIn PLN. W latach 2007-2013 zanotowaty one wysoki — 43% — wzrost przecietnych przychoddw
7 eksportu.

Obok tych dwadch skrajnych grup podmiotéow funkcjonuje kolejna zbiorowosé 2,6 tys. podmiotow, ktdrych udziat eksportu
w przychodach ze sprzedazy jest dosy¢ wysoki — oscyluje w granicach 25-50% i ktére wydajg sie by¢ dosy¢ silng i dynamiczng
grupa eksporteréw. Podmioty te generuja okoto 21,8% tacznych przychoddw z eksportu polskich przedsiebiorstw, a eksport przy-
padajacy na przecietng firme tego rodzaju wynosi 49,3 min PLN. Jest to grupa osiggajaca najwyzsza wsrdd pozostatych eksporte-
row dynamike wzrostu eksportu na jedng firme. W latach 2007-2013 nominalny wzrost wartosci eksportu przecietnego takiego
podmiotu wynidst 58%7°.

Z uwagi na to, ze import jest rozproszony wsréd wiekszej liczby firm niz eksport, polskie przedsiebiorstwa prowadza dzia-
talnos¢ eksportowg przecietnie w wiekszej skali niz importowa. Przejawia sie to tym, ze znacznie wieksza czes¢ przedsiebiorstw
specjalizuje sie w eksporcie niz imporcie — w grupie podmiotéw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb odsetek eksporterédw
wyspecjalizowanych (30,1%) jest znacznie wyzszy niz importerdw wyspecjalizowanych’® (15,5%). Co wiecej, odsetek eksporterow
silnie wyspecjalizowanych jest znacznie wiekszy (18,7%) niz importeréw wyspecjalizowanych (4,6%). | odwrotnie, odsetek pod-
miotow nisko wyspecjalizowanych w imporcie’” jest wyraznie wyzszy (68,3%) niz eksporteréw nisko wyspecjalizowanych (54,4%).
Co wiecej, dane wskazuja na pozytywne tendencje w zakresie umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw — w przypadku
eksportu mozna zauwazy¢ tendencje dotyczace wzrostu stopnia specjalizacji (wykres 2.31).

74 Dane dotycza roku 2013.

7> Poza rokiem 2009, kiedy zanotowano wyrazny spadek wywotany spadkiem koniunktury w UE i na $wiecie, okres 2007-2013 byt dla tej grupy firm
bardzo korzystny.

76 Za importerow wyspecjalizowanych uznano importeréw, ktorych wartos¢ importu byta wyzsza niz 50% kosztéw wiasnych sprzedanych produk-
téw, towardw i materiatow.

77 Udziatimportu w kosztach witasnych sprzedanych produktdw, towardéw i materiatdw jest mniejszy niz 25%.
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Wykres 2.31. Odsetek liczby eksportéw (z lewej) i importeréw (z prawej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wtasnych/przy-
chodach ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw w latach 2007-2013 (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie
pracujacych powyzej 9 osob.

Import jest jednak dziatalnoscig bardziej skoncentrowang pod wzgledem wartosci obrotéw niz eksport. Stosunkowo nie-
wielka liczba podmiotéw odpowiada za znaczng cze$¢ obrotéw importowych — 2,9 tys. przedsiebiorstw wyspecjalizowanych
(15,5% ogétu firm) w imporcie realizuje dwie trzecie (66%) catosci importu polskich przedsiebiorstw; podczas gdy dwie trzecie
eksportu (67,5%) jest realizowane przez az 5,1 tys. podmiotéw (30,1% firm). Wysoka koncentracja importu charakteryzuje prze-
tworstwo przemystowe (10,7% ogotu firm, ktére sa wyspecjalizowane w imporcie realizuje 68,4% jego tacznej wartosci) oraz dzia-
falnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (16,7% firm realizuje 76,2% importu). Z kolei w handlu ta specjalizacja jest mniejsza — 30,2%
firm realizuje 65,3% importu.

Wykres 2.32. Odsetek wartosci importu (z prawej) i eksportu (z lewej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wtasnych/przy-
chodach ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw w latach 2007-2013 (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne wedtug opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracu-
jacych powyzej 9 oséb.
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Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w eksporcie polskich firm

Istotny wktad w polski eksport wnosza przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Jedna trzecia ekspor-
teréw (31,2%; 5,2 tys. podmiotdw) posiada udziaty kapitatu zagranicznego w pasywach, osiggajac przy tym wartosc¢ eks-
portu bliskag dwom trzecim wartosci catego polskiego eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osob
(60,3%). Przecietny podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego osigga ponad trzy razy wieksze obroty (67,5 min. PLN) niz
podmiot bez takiego kapitatu (20,1 mIn PLN). Znaczna czes¢ z nich to wieksze podmioty — jedna pigta (19,5%) to duze
przedsiebiorstwa, a dwie piate (39%) $rednie firmy. Firmy z udziatem kapitatu zagranicznego w ogromnej wiekszosci sku-
piaja sie w dwadch sekcjach PKD — trzy czwarte z nich dziata w przetwérstwie przemystowym lub handlu (75,5%). 47,4%
z nich to eksporterzy wyspecjalizowani, ktérzy osiggaja przychody z eksportu powyzej 50%.

Podobnie jak w przypadku eksportu, réwniez import jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu za-
granicznego. Import przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb jest realizowany w blisko dwdch trzecich
(60,0%) przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktére stanowig jedynie okoto jednej trzeciej liczby takich
przedsiebiorstw (31,2%). Najwiekszy udziat przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym wsrdd importeréw cechuje dziatal-
nos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (sekcja K; 58,2%) i realizujg one cztery pigte eksportu przedsiebiorstw prowadzacych
taka dziatalnosc (83,4%). Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego cechuje tez wieksza importochtonnos¢ — udziat
importu w kosztach wiasnych sprzedanych produktow, towardw i materiatow tych podmiotow wynidst 34,8% w 2013 r.

WYMIAR 1l
DEMOGRAFIA PRZEDSIEBIORSTW

Drugi wymiar przedsiebiorczosci to préba przyjrzenia sie procesom, ktére nig kieruja. Dlatego tez w tej czesci przedstawiamy
dane nt. aktualnej struktury sektora przedsiebiorstw w Polsce i zmiany, jakim ona podlega. Przedstawimy takze informacje o nowo
powstatych przedsiebiorstwach, opisujemy wskazniki przezycia, a takze takie parametry jak wiek czy wielko$¢ przecietnego przed-
siebiorstwa w Polsce.

Struktura przedsiebiorstw

Mikro, mate i Srednie firmy stanowig przewazajgcg wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)’8. Identyczna sytuacja ma miejsce
w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd 1,77 min wszystkich dziatajacych firm (99,8%). Jednak w po-
rownaniu ze srednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych udziat
w catkowitej liczbie firm wynosi 95,6% (w UE — 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,3%) jest o blisko potowe
mniejszy od $redniej dla UE (6,2%), za$ udziat podmiotéw Sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do $redniej unijnej
(0,9% — Polska, 1,0% — UE)”.

Dane GUS pokazuja, ze struktura polskich przedsiebiorstw powoli zaczyna upodabniac sie do unijnej. Na przestrzeni lat
1999-2013 mozna zaobserwowac stopniowy spadek udziatu mikroprzedsiebiorstw — z 96,8% w 1999 r. do 95,6% w 2013 r. oraz
wzrost udziatu pozostatych grup przedsiebiorstw z sektora MSP: szczegdlnie matych z 2,3% do 3,3% i w nieco mniejszym stopniu
— $rednich z 0,8% do 0,9%. Udziat duzych firm utrzymuje sie na poziomie 0,2%%.Takze w roku 2013, w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem, odnotowano zmniejszenie sie liczby dziatajgcych mikroprzedsiebiorstw (0 1,5%), a takze spadek liczby firm srednich
(0 1%)®" (wykres 2.33).

Powyzsze zmiany $wiadczg o pozytywnym trendzie, jesli chodzi o strukture przedsiebiorczosci w Polsce, bo chociaz ilos¢
przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim sktonnos¢ do powstawania nowych podmiotdw, jest wazna, to rownie istotna jest
jako$¢ — rozumiana jako wzrost, przejawiajacy sie osiagnieciem potencjatu ekonomicznego pozwalajacego na podejmowanie
dziatar rozwojowych, co jest zwigzane z wielkoscig przedsiebiorstwa.

78 Dane Eurostatu za 2011 .

7% |bidem.

8 Obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzystanych
w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).

81 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
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Wykres 2.33. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegéinych grupach wedtug wielkosci w latach 1999-2013
(w tys.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz danych GUS wykorzy-
stanych w Raportach o stanie sektora MSP (PARP, lata 1999-2003).

Polskie mate i srednie przedsiebiorstwa czesciej prowadza dziatalnos¢ ustugowa (48,0%) i handlowa (28,1%) niz budowla-
na (12,6%) czy przemystowa (10,4%). Natomiast duze firmy przede wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (51,6%),
a w znacznie mniejszym stopniu niz MSP obecne sa w ustugach (30,3%), handlu (13,2%) i w budownictwie (4,9%)% (wykres 2.34).

Wykres 2.34. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna
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Transport
i gospodarka
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Przemyst naukowa i techniczna
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS 2014 (sekcje B-J, L-N, P-S
PKD 2007).

82 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.
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W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug danych Komisji Europej-
skiej® blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w handlu (35,0%; 28,6% w UE) i ustugach (36,5%; 46,1%
w UE), co siédme — w budownictwie (15,9%; 14,9% w UE), a co dziesigte — w przemysle (12,6%; 10,4% w UE). W poréwnaniu do
sredniej dla krajow UE Polske charakteryzuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza — ustugowych.
Struktura branzowa polskich przedsiebiorstw jednak sie stopniowo zmienia (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do
struktury unijnej). Nieznacznie wyzszy niz w UE jest natomiast w Polsce odsetek firm dziatajgcych w przemysle (0 2,2 p.p.).

Wiekszos¢, bo 91,4% wszystkich przedsiebiorcow z sektora MSP, to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 8,6% matych i Srednich przedsiebiorstw®.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug danych z rejestru REGON® w 2013 r. zarejestrowano 488 tys. nowych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast 332
tys. firm. W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba nowo powstatych przedsiebiorstw spadta o 5,8%, natomiast zlikwidowanych
wzrosta 0 6,9%. Jednak liczba firm zarejestrowanych w 2013 r. byta o blisko 5% wyzsza niz w roku 2010.

Na przestrzenilat 2003-2013 liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta wyzsza niz zlikwidowanych. Niemniej, choc obie
kategorie wykazywaty tendencje wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw likwidowanych rosta nieznacznie szybciej w poréwnaniu
7 liczba nowo powstatych firm® (wykres 2.35).

Wykres 2.35. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) w Polsce w latach 2003-2013
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS pochodzacych z rejestru REGON przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2013 r¥, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej firm powstato w nastepujacych dziatach gospodarki: handlu (151,8
tys.; 31,1%) i budownictwie (53,2 tys.; 10,9%), a nastepnie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (46,8 tys.; 9,6%)
oraz w przetworstwie przemystowym (34,6 tys., 7,1%). Te same dziaty charakteryzuja sie takze najwieksza liczba zlikwidowanych
podmiotéw (odpowiednio 119,8 tys. — 36,19%; 45,1 tys. —13,6%; 21,9 tys. — 6,6%; 26,7 tys. — 8,0%).

8 Opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA - Annual Report on European SMEs 2013/2014, Komisja Europejska, Bruksela 2014.
Dane za 2011 r. — dotyczg sekgji B-J, L-N NACE Rev.2.

8 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS, 2014.

% Dane te pokazuja liczbe nowo zarejestrowanych firm, nie méwig natomiast o liczbie firm, ktére faktycznie rozpoczely dziatalnos¢ gospodarcza.

% Dane GUS z rejestru REGON przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu.

8 Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotycza sekcji B-U PKD
2007.
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Struktura nowo powstatych firm przedstawia sie nastepujaco®: 90,5% z nich to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, w tym samozatrudnieni. Zdecydowana wiekszo$¢ powstata jako przedsiebiorstwa nowe (97%), za$ 3% w drodze
przeksztatcen. Zrodtem finansowania podejmowane] dziatalnosci sg przede wszystkim $rodki wiasne (82,1%). Rzadziej wykorzy-
stywany jest kredyt bankowy (3,6%), pozyczka od rodziny lub znajomych (2,2%) albo inne srodki (12,2%). Whasciciele blisko trzech
czwartych nowo powstatych firm sg w wieku do 39 lat (72,3%), prawie potowa z nich ma wyksztatcenie wyzsze i pomaturalne
(46,4%), a jedna trzecia — srednie (34,4%). W przypadku 6 na 10 firm wiadcicielami sg mezczyZzni (59,4%). Kobiety sg wiascicielkami
40,6% nowo powstatych przedsiebiorstw®. Wiekszo$¢ nowych firm powstaje w miastach (Srednio trzy na pie¢ nowych firm —
61,4%). Jedna na piec firm zaktadana jest w gminach wiejskich (19,3%), podobnie — w wiejsko-miejskich (19,3%)*°.

W Unii Europejskiej w 2011 r?' powstato 2,39 min przedsiebiorstw. Polska nalezy do krajéw UE, w ktérych wedtug da-
nych Eurostatu rejestruje sie najwiecej firm (247 tys. w 2011 r.). Wiecej przedsiebiorstw nowo powstatych odnotowano tylko
we Francji (328 tys.), Wioszech (265 tys.) i Niemczech (259 tys.), mniej natomiast w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio
244 tys. i 234 tys.). Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2011 r. byta ona tylko nieznacznie
nizsza od liczby przedsiebiorstw nowo powstatych (2,31 miIn). W roku 2011 Polska wypadata pod tym wzgledem lepiej niz takie
kraje, jak Wtochy czy Hiszpania, w ktérych liczba firm zlikwidowanych byta wieksza od nowo powstatych® (wykres 2.36).

Wykres 2.36. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych Eurostatu liczba pracujacych w nowo powstatych w 2011 r. przedsiebiorstwach wynosita w UE-27
3,67 mini byta o blisko 5% nizsza od liczby pracujacych w przedsiebiorstwach zlikwidowanych w tym roku (3,86 mlIn). Polska
na tym tle wypada lepiej — liczba pracujacych w nowo utworzonych w 2011 r. przedsiebiorstwach wynosita 367 tys. i byta
0 1,5% wyzsza od liczby pracujacych w przedsiebiorstwach zlikwidowanych (361 tys.). Stosunek liczby pracujacych w nowo
powstatych przedsiebiorstwach do liczby pracujacych w firmach zlikwidowanych najlepiej przedstawiat sie w 2011 r. w przy-
padku Rumunii, Belgii, totwy i Holandii, najmniej korzystnie zas w przypadku Irlandii, Portugalii, Wegier, Hiszpanii i Francji**
(wykres 2.37).

% Dane dotyczg aktywnych mikro i matych przedsiebiorstw. Na podstawie badania GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe
polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2012, GUS 2014.

& |bidem.

0 Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

" Dane dotyczace liczby przedsiebiorstw zlikwidowanych dla Polski w roku 2012 byty niedostepne w Eurostacie na czas przygotowywania
Raportu.

°2 Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczg sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

% Dane Eurostatu za 2011 r. Dane dotyczg sekcji B-N i 595 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).

41



Wykres 2.37. Liczba pracujacych w nowo powstatych i zlikwidowanych przedsiebiorstwach w Polsce i wybranych krajach UEw 2011 r.

(w tys.)

586
516
471

372
2392

M Przedsiebiorstwa nowo powstate

N

g

\ M Przedsiebiorstwa zlikwidowane
. 2 2 . 2 . . . .
S L &

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wiek przedsiebiorstw

W 2012 r* w Polsce firmy, ktore powstaty rok wczesniej miaty 11% udziat w strukturze przedsiebiorstw®, firmy dwuletnie —
10%, trzyletnie — 7%, czteroletnie — 6% a piecioletnie — 5%. Na tle krajow europejskich Polska wyréznia sie wysokim odsetkiem
mtodych firm: dla firm jednorocznych jest na 4. miejscu, dla firm dwuletnich jest liderem, dla firm trzyletnich — na trzecim miej-
scu®®. W przypadku firm piecioletnich, ich poziom we wszystkich obserwowanych krajach nie waha sie juz tak znacznie i Polska

jest na poziomie zblizonym do reszty krajéw (wykres 2.38).

Wykres 2.38. Udziat firm wg wieku w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r. (w %)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.
% S3 to najéwiezsze dane dotyczace demografii przedsiebiorstw publikowane przez Eurostat.

% Prezentowane wskazniki bazujace na Structural business statistics dotyczg sekcji B-N (bez K64.2).
% W zaleznosci od wskaznika dane sa dostepne dla 24 lub 25 krajéw UE i Norwegii.
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Stopa przezycia

W 2012 1. sposrod firm zatozonych w Polsce w 2011 1. nadal funkcjonowato prawie 86%, co daje nam 14 pozycje wsréd
krajow europejskich. Dwa pierwsze lata przezyto 70% firm, trzy pierwsze — 54%, cztery — 47%, a pie¢ — 44%. We wszystkich tych
wskaznikach Polska utrzymuije sie w srodku stawki krajéw Unii Europejskiej (tabela 2.11). Warto réwniez podkresli¢, ze wspdtczyn-
nik przezycia rosnie wraz z wielkoscia firmy. Dla firm zatrudniajacych 10 pracownikéw i wiecej wspodtczynnik przezycia pierwszego
roku wynidst az 96%, a pieciu pierwszych lat — 70%.

W latach 2008-2012 wartosci wszystkich tych wskaznikéw miaty tendencje spadkowa. Szczegdlnie byta ona widoczna dla
wskaznika przezycia pierwszego roku (w 2008 r. wynidst on 89,3%).

Tabela 2.11. Stopa przezycia przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Stopa przezycia St?pa pfzeiycia Stopa [?rzeiycia Stopa przezycia §to.pa ;?rzeiycia
pierwszego roku dwoéch pierwszych trzech pierwszych . czterech pieciu pierwszych
lat lat pierwszych lat lat

Austria 89,26 78,43 69,39 63,06 59,17
Belgia 91,27 80,36 73,12 66,05 59,57
Butgaria 80,69 64,30 56,69 52,68 47,14
Cypr 90,85 76,83 59,45 57,62

Czechy 79,91 67,80 56,58 55,07 46,39
Dania 73,28 62,71 55,72 47,40 42,82
Estonia 84,37 69,85 57,44 58,21 45,31
Francja 78,62 63,00 54,43 58,03 52,65
Hiszpania 75,42 62,08 53,45 46,85 39,90
Holandia 92,28 82,09 67,04 61,46 53,39
Irlandia 83,82 72,08 62,64 55,03 48,38
Litwa 65,56 48,02 40,40 22,20 1791
Luksemburg 89,23 7722 67,87 63,19 52,79
totwa 84,40 61,25 48,87 43,37 36,25
Malta 158,62 69,03

Niemcy 77,74 61,97 52,06 43,70 40,98
Norwegia 8344 68,28 55,78 45,97 39,84
Polska 85,84 70,15 54,10 47,08 44,28
Portugalia 69,23 47,26 35,59 2781 24,97
Rumunia 82,30 122,58 88,22 53,25 36,52
Stowacja 78,75 64,79 5133 47,60 34,90
Stowenia 89,89 76,33 61,47 56,99 5297
Szwecja 95,36 85,74 75,20 68,51 62,64
Wegry 72,86 56,74 50,04 41,94 36,51
Wielka Brytania 93,08 71,97 58,51 41,98 37,48
Wiochy 81,13 70,05 60,48 53,60 48,30

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Srednia wielkos¢ przedsiebiorstw

Na tle innych krajow Polska pod wzgledem sredniej wielkosci firm® wypada raczej przecietnie. Pod wzgledem sredniego
rozmiaru firm jednorocznych z wynikiem 1,85 pracujacych na firme plasuje sie na 14. pozydji, firm dwuletnich (1,81) juz na 18,
trzyletnich (2,18 pracownika) — na 16., czteroletnich (2,72 pracownika — na 14., a piecioletnich (3,16 pracownika) — na 9. Poczawszy
od firm trzyletnich widac¢ zatem systematyczng poprawe pozycji Polski.

%7 Stopa przezycia pierwszego roku obliczana jest jako: liczba przedsiebiorstw, ktore powstaty w t-1 i przezyty do t podzielona przez liczbe firm
powstatych w t-1 (gdzie t to rok). Stopy przezycia kolejnych lat obliczane sa analogicznie.

°8 Przecietny rozmiar firmy jednorocznej obliczany jest jako: liczba pracujacych o danym okresie (t) w firmach, ktére powstaty w okresie t-1 i prze-
trwaty do t podzielona przez liczbe firm, ktére powstaty w okresie t-1 i przetrwaty do t. Przecietny rozmiar firm dwu-, trzy-, cztero- i piecioletnich
obliczany jest analogicznie.
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Poréwnujac sredni rozmiar firm w réznym wieku w latach 2008-2012, mozna zauwazy¢, Ze niezaleznie czy méwimy o fir-
mach jednorocznych, czy piecioletnich, ich $redni rozmiar w kolejnych latach zmniejsza sie. Jedynym wyjatkiem sa firmy jed-
noroczne w 2012 r, ktérych $redni rozmiar powiekszyt sie w stosunku do 2011 . i przescignat nawet firmy dwuletnie. Warto tez
podkresli¢, ze w przypadku réwniez starszych firm w 2012 r. spadek ich $redniej wielkosci nieznacznie zwolnit (wykres 2.39).

Tabela 2.12. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku mierzony przecietng liczbg pracownikéw przypadajaca na firme w Polsce
i wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar Przecietny rozmiar

firm jednorocznych firm dwuletnich firm trzyletnich firm czteroletnich firmy piecioletniej
Austria 3,07 3,00 3,21 3,25 3,36
Belgia 1,55 1,60 1,61 1,68 1,81
Butgaria 2,84 3,56 3,42 3,86 5,36
Cypr 2,70 3,37 2,76 4,20 4,03
Czechy 1,47 1,61 1,82 4,05 2,86
Dania 1,36 1,57 1,67 1,85 2,16
Estonia 1,88 2,51 2,72 1,57 2,59
Francja 1,95 2,12 2,31 2,81 3,42
Hiszpania 1,92 2,13 2,25 2,23 2,31
Holandia 1,61 1,72 1,94 2,21 2,54
Irlandia 2,34 3,23 2,72 3,33 2,79
Luksemburg 2,57 3,03 3,44 4,21 4,35
totwa 3,15 3,78 4,08 3,98 4,07
Malta 1,33 2,86 2,35 2,58 2,78
Niemcy 1,74 2,12 2,44 2,60 2,96
Norwegia 1,33 1,71 1,92 1,91 2,20
Polska 1,85 1,81 2,18 2,72 3,16
Portugalia 1,62 1,91 2,21 2,35 2,35
Rumunia 2,69 3,74 3,31 3,76 5,80
Stowacja 1,47 1,89 2,03 2,56 2,82
Stowenia 1,47 1,53 1,63 1,78 2,18
Szwecja 1,38 1,59 1,65 1,78 1,90
Wegry 2,31 2,43 2,80 2,86 2,95
WIk. Brytania 2,90 3,23 4,21 3,88 4,24
Wiochy 2,12 2,36 2,16 2,46 2,22

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Wykres 2.39. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku w latach 2008-2012 w Polsce
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

44



Z powyzszej analizy wytania sie niejednoznaczny obraz polskiej przedsiebiorczosci. Z jednej strony struktura przedsiebiorstw
zaczyna zmienia¢ sie w kierunku przedsiebiorstw wiekszych, bardziej ustabilizowanych na rynku. Z drugiej charakteryzuje sie
ona duzg liczba mtodych firm, co jeszcze samo w sobie moze by¢ pozytywnym zjawiskiem. Jednak do tego w ostatnich latach
(2008-2012) obserwujemy spadek wskaznika przezycia, spadek sredniego rozmiaru firm oraz coraz wolniejszy przyrost populacji
firm. Nalezy pamieta¢, ze analizowane dane koriczg sie na 2012 r. Poniewaz dynamika opisywanych zjawisk jest znaczna, zatem
biezacy obraz moze niestety rézni¢ sie od tego prezentowanego za pomocg ostatnich dostepnych danych.

WYMIAR il
PRZEDSIEBIORCY W UJECIU JEDNOSTKOWYM

Poprzednie czedci niniejszego rozdziatu odnosity sie do przedsiebiorczosci w kontekscie gospodarki i jej podmiotow. Ponizej
chcemy przedstawic ujecie prezentujace przedsiebiorce jako jednostke, osobe funkcjonujaca w gospodarce krajowe;.

Postawy przedsiebiorcze

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Polacy sg relatywnie przedsiebiorczym narodem. Wyraza sie to przez ich intencje przedsie-
biorcze. Ponad 15%% Polakow zapytanych czy w ciggu kolejnych 3 lat rozwaza zatozenie wiasnej dziatalnosci odpowiada twier-
dzgco. Dla poréwnania $rednio w Unii Europejskiej'® oraz w krajach nastawionych na innowacje'”' twierdzaco na tak postawione
pytanie odpowiada po okoto 12%'> dorostych oséb (wykres 2.40).

Polacy bardzo pozytywnie postrzegaja swoje zdolnosci przedsiebiorcze, co moze byc jednym z powodow wiekszego zain-
teresowania posiadaniem wiasnej firmy. Prawie 55% dorostych mieszkaricow Polski twierdzi, Ze jest dobrze przygotowanych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'®. Jest to wynik o ponad 10 p.p. wyzszy niz srednio w UE oraz w krajach zorientowanych
na innowacje (wykres 2.40)'*.

Niestety, pomimo przekonania o wysokich umiejetnosciach przedsiebiorczych Polacy nisko oceniajg dostepnos¢ szans na
rozpoczecie dziafalnosci. 31% dorostych Polakéw widzi takie szanse, podczas gdy w UE i krajach nastawionych na innowacje takich
0s0b jest odpowiednio 35% i 39%'%.

Powyzsze wyniki (obok innych czynnikdw nieujetych w tej analizie) przektadaja sie na dos¢ wysoki na tle UE i krajéw nasta-
wionych na innowacje poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium (TEA)'. TEA, czyli Total early-stage Entrepreneurial Acivity,
mierzy udziat ludnosci zakfadajacej i prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza we wczesnym stadium (do 3,5 roku) wsrdd populacji
0sob dorostych. W Polsce wyniost on 9,2%, co oznacza, ze taki odsetek oséb dorostych jest zaangazowanych w zaktadanie lub
prowadzenie firmy nie dtuzej niz 3,5 roku. W UE TEA wynosi 7,8%, a w krajach innowacyjnych 8,5%'”".

Niestety mozemy tylko potowicznie cieszy¢ sie z takiego dobrego wyniku. Cieri rzuca tu fakt, ze ponad 1/3 0séb zaanga-
zowanych w zaktadanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej we wczesnym stadium zrobita to z koniecznosci, a nie z powo-
du checi wykorzystania dostrzezonej szansy. Dla poréwnania w UE koniecznoscig kierowato sie 23% ,mtodych” przedsiebiorcow,
a w krajach nastawionych na innowacje — 27%. Jest to drugi najstabszy wynik w Unii (po Chorwacji) i az siédmy na $wiecie
(wykres 2.40). Rowniez pod wzgledem odsetka oséb nalezacych do TEA, ktére podjety decyzje o zatozeniu firmy z powodu do-
strzezenia szansy na rynku, osiaggamy nizszy wynik niz srednio w UE (59,2% vs 73,4%). Warto przy tym zauwazy¢, ze relacja osob
decydujacych sie na zatozenie wiasnej dziatalnosci z powodu koniecznosci wobec tych kierowanych szansg poprawia sie.

%S, Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global Entrepreneurship Monitor 2014 Global Report, 2015.

1% Sposrod krajow Unii Europejskiej w projekcie GEM w 2014 1. nie wziety udziatu nastepujace kraje: Cypr, Malta, Butgaria oraz Czechy. Dlatego tez
wyniki obliczone sg dla 24 krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej.

101 Kraje zorientowane na innowacje — kraje moga utrzymac wysokie wynagrodzenia i odpowiedni standard zycia tylko wtedy, kiedy przedsiebior-
stwa sg w stanie konkurowac w oparciu o nowe i wyspecjalizowane produkty i inne innowacyjne rozwigzania. Polska w 2014 r. zostata zaliczona
do gospodarek zorientowanych na efektywnos$¢, w analizach podawane sg wyniki dla krajow zorientowanych na innowacje jako grupa krajéw,
do ktérych Polska pretenduje. (za: M.E. Porter, J.J. Sachs, J. Mc Arthur, Executive Summary: Competitiveness and Stages of Economic Develop-
ment, w: The Global Competitiveness Report 20012002, M.E. Porter, J.J. Sachs, JW. Mc Arthur and K. Schwab (red), New York, NY, 2002: Oxford
University Press).

1025, Singer, op.cit.

1% |bidem.

104 Ibidem.

1% |bidem.

1% Por. A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota, P. Zbierowski, M. Nie¢, Global Entrepreneurship Monitor Polska. Raport z badari 2013, PARP, Warszawa 2014, 5.16

197 Ibidem.
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Wykres 2.40. Postawy przedsiebiorcze Polakéw na tle Unii Europejskiej oraz krajéw zorientowanych na innowacje (w %)
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Intencje Rozpoznywanie Postrzegane TEA Zaktadanie
przedsiebiorcze szansy zdolnosci dziatalnosci jako
przedsiebiorcze koniecznos¢
(%TEA)
M Polska M UE (24) [T Kraje zorientowane na innowacje

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Global Entrepreneurship Monitor 2014.

Przedsiebiorca - charakterystyka

Wiemy juz jak wyglada potencjat przedsiebiorczosci w Polsce. Teraz przeanalizujemy, kim sg przedsiebiorcy'®. Po pierwsze
nalezy podkredli¢, ze istniejg réznice miedzy pracodawcami a osobami samozatrudnionymi (nie zatrudniajgcymi pracownikéw).
Po drugie wsréd pracodawcow jest wiecej mezczyzn niz kobiet w pordwnaniu z samozatrudnionymi (odpowiednio 70/30 dla
pracodawcow i 66/34 dla samozatrudnionych) (wykres 2.41). Pracodawcy sg tez lepiej wyksztatceni niz samozatrudnieni (wykres
2.43).Te dwie grupy sa za to w zblizonym wieku (srednio okoto 44 lat), ale sg o ok. cztery lata starsi od pracownikéw najemnych
(wykres 2.42).

Jedli poréwnamy polskich przedsiebiorcow z tymi w catej UE, to najwieksze réznice sq widoczne w grupie pracodawcéw.
Po pierwsze sg o okoto dwa lata mtodsi niz ogdlnie w UE, po drugie sg lepiej wyksztatceni niz ci w UE oraz jest wsérdd nich wiecej
kobiet nizw UE (0 4 p.p.).

1% Ta czes¢ analizy bazuje na danych zebranych w ramach European Union Labour Force Survey (LFS) w 2014 r. prowadzonego przez Eurostat.
Dane zbierane s3 kwartalnie i prezentowane na stronie internetowej Eurostat'u.
LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy zwigzane z aktywnoscig zawodowa (w szczegdlnosci dotyczy kwestii
zatrudnienia, bezrobocia i aktywnosci ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowadzone w 28 parstwach cztonkowskich, w 2 krajach kandydu-
jacych i 3 panstwach EFTA. Niniejszy rozdziat dotyczy oséb w wieku od 15 do 64 lat. W kazdym kwartale przeprowadzanych jest ok. 1,5 miliona
wywiadow. Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcow zostaty przedstawione na tle ogétu pracujacych, czasem odnoszac sie réwniez do
pracujacych najemnie.
W badaniu LFS do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie danego tygodnia:
- wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd, tzn. byty zatrudnione w charakterze pracownika najem-
nego, pracowaty we wiasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem,
pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,
- miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

® 7z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,
® zinnych powoddw, przy czym dtugosé przerwy w pracy wynosita:

- do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymiiw tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodze-
nia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami — zaliczani byli rowniez uczniowie, z ktorymi zaktady
pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie”
Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcdw) oraz pomagajacych
cztonkdéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia i wyréznia nastepujace
kategorie pracujacych:
® pracujacy na wiasny rachunek — osoba, ktéra prowadzi wiasna dziatalno$¢ gospodarcza,
® pracodawca — 0soba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudnia co najmniej jednego pracownika najemnego,
® pracujacy na wiasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza i nie zatrudnia pra-
cownikow,
® pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy prywatnego,
® pomagajacy bezpfatnie cztonek rodziny — osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzinnej dziatalnosci
gospodarcze].
Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz uczniow, z ktérymi zaktady pracy lub osoby fizyczne
zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie)”
W raporcie pracujgcych na wiasny rachunek niezatrudniajacych pracownikéw okresla sie mianem samozatrudnionych, a pracujacych na wiasny
rachunek jako przedsiebiorcéw.
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Wykres 2.41. Pte¢ pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014,

Wykres 2.42. Wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.
Pomagajacy cztonkowie rodziny
Samozatrudnieni

Pracodawcy 463

Pracownicy najemni

Pracujacy ogotem
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36 38 40 42 44 46 48
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014.

Wykres 2.43. Wyksztatcenie przedsiebiorcéw w Polsce i UE w 2014 r. (indeks)'””

Samozatrudnieni

Pracodawcy B Polska

M Unia Europejska (28)

Przedsiebiorcy ogotem

T T T

1,8 2 2,2 24

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2014,

1% Indeks moze przyjmowac wartosci od 1 do 3. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w LFS. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze (poziomy 5-8) - 3, srednie zawodowe i $rednie ogdlnoksztatcace — 2 (po-
ziomy 3-4), gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe (poziomy 0-2) — 1. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujacych policzono
warto$¢ indeksu wg nastepujacego wzoru: .

1= (W) /L

gdzie: i — poziom wyksztatcenia [1; 3],
W, —waga dla poszczegolnych poziomoéw wyksztatcenia [1: 3],

L, - liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,
L, - liczba oséb w danej grupie pracujacych ogotem.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Polacy sa narodem przedsiebiorczym, cho¢ maja problemy z dostrzeganiem okazji
biznesowych i z tego powodu by¢ moze tak czesto deklarujg zaktadanie firmy z koniecznosci. Pracodawcy sa grupa pozytywnie
wyrdzniajaca sie zardwno na tle innych grup zawodowych w kraju, jak i na tle pracodawcow zagranicznych. Sa mtodsi od swoich
odpowiednikéw w UE a jednoczesnie lepiej wyksztatceni. Pod wzgledem edukacyjnym polscy przedsiebiorcy — zaréwno praco-
dawcy, jak i samozatrudnieni wyprzedzaja wyraznie $rednig europejska.

Podsumowanie

Jaki zatem jest aktualny stan przedsiebiorczosci w Polsce? Przyjrzyjmy sie kilku kluczowym parametrom sktadajacym sie na
gtowne elementy tego obrazu.

LICZEBNOS

Cho¢ pod wzgledem liczebnosci zajmujemy 6. miejsce w Unii Europejskiej, to juz odniesienie tej liczby do wielkosci popu-
lacji daje nam 19. pozycje, co wskazuje na znacznie nizsze nasycenie gospodarki przedsiebiorczoscig w poréwnaniu z naszymi
europejskimi sasiadami i spory potencjat do wzrostu''°. Niewatpliwie cenne w tym dazeniu sg postawy Polakdw, ktérzy postrzega-
ja sie jako osoby posiadajace zdolnosci przedsiebiorcze — co drugi dorosty uwaza, ze jest dobrze przygotowany do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej (to o 10 p.p. wiecej niz w rozwinietych gospodarkach).

Ponad 15% dorostych Polakéw rozwaza zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej w ciggu kolejnych trzech lat. Cho¢ w po-
rownaniu z mieszkaricami innych krajow UE jest u nas mniej oséb, ktére dostrzegaja szanse na rozpoczecie dziatalnosci gospodar-
czej, wciaz jednak udziat osob, ktére zaktadaja lub prowadza dziatalnos¢ gospodarcza we wezesnym stadium (do 3,5 roku) wsréd
dorostych Polakéw jest wysoki (9,2%, dla poréwnania w UE wskaZznik ten wynosi 7,8%). Ciekawe jest takze to, Zze na tle innych
krajéw unijnych polskie przedsiebiorstwa wydaja sie by¢ relatywnie mtode: dominujg u nas firmy jednoroczne i dwuletnie (po ok.
10%), z firmami trzyletnimi stanowia one ponad jedng czwarta (28%) przedsiebiorstw. Pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw
jednorocznych zajmujemy 4. miejsce w UE, a dwuletnich - 1.

Co roku w Polsce powstaje kilkaset tysiecy przedsiebiorstw, tylko w 2013 r. zarejestrowano prawie 490 tys. nowych przedsie-
biorstw. W poréwnaniu z innymi krajami UE nalezymy pod tym wzgledem do czotowki — wiecej firm niz u nas powstaje jedynie
we Frangji, Wioszech i Niemczech. Nowo tworzone podmioty to w wiekszosci przypadkéw mikrofirmy zasilajgce te od lat dominu-
jaca grupe w strukturze populacji przedsiebiorstw w Polsce. Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 95,6% przedsiebiorstw dziatajacych
w naszym kraju, ktorych obecnie jest 1,77 min. A caty sektor matych i $rednich przedsiebiorstw to 99,8% ogétu dziatajacych firm
(1.768,3 tys. wobec 3,2 tys. duzych przedsiebiorstw). W poréwnaniu ze $rednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stop-
niu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa (92,5% w UE), udziat matych firm w populacji MSP (3,3%) jest o potowe nizszy od
sredniej dla UE (6,2%).

Prawie co druga firma sektora MSP w Polsce zajmuije sie $wiadczeniem ustug, handlem — wiecej niz co czwarta. Budownic-
two to podstawowy obszar dziatalnosci dla 12% sektora matych i srednich przedsiebiorstw, a przemyst dla co 10%. W UE stosun-
kowo wiecej jest przedsiebiorstw ustugowych i mniej handlowych oraz nieznacznie - przemystowych.

UDZIAL W PKB

Przedsiebiorstwa w Polsce wytwarzajg 73% PKB, udziat sektora MSP w tej wartosci wynosi prawie potowe (48,5%). Sposrod
wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci najwiekszy wktad w tworzenie PKB przedsiebiorstw majg mikroprzedsiebior-
stwa (30%). W poréwnaniu do $redniej unijnej wyniki przedsiebiorstw w Polsce nie wygladaja tak dobrze. Jako ogoét polskie przed-
siebiorstwa generujg nieznacznie mniej wartosci dodanej brutto'" (PL 44%, UE 46%). WyraZnie nizsza produktywnos¢ w relacji
do sredniej w UE maja polskie mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat w tworzenie tego wskaznika wynosi 16,5% wobec 21,4%
w UE. WyzZsza produktywnoscig niz ich unijni odpowiednicy cechuja sie z kolei srednie i duze podmioty w Polsce. Réwniez prze-
cietne polskie przedsiebiorstwo generuje nizszg wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w UE — w odniesieniu

10°W Polsce liczba przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancédw wynosi 40, podczas gdy w Czechach 96, a w Portugalii czy Stowacji ok. 75
(dane Eurostatu za 2012 ).
"W poréwnaniach z UE wykorzystywany jest wskaznik mierzacy udziat wartos¢ dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w PKB.
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do poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw najlepiej pod tym wzgledem wypadajg mate firmy (przecietna matfa firma
w Polsce wytwarza prawie 56% wartosci dodanej brutto generowanej przez matg firme w UE).

TWORZENIE MIEJSC PRACY

Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosi 8,9 min oséb. Wiekszos¢, bo 70% (6,2 min) miejsc pracy zarowno
w Polsce jak i w UE tworzona jest w sektorze matych i srednich firm. W poréwnaniu z sytuacjg w UE, w naszym kraju wiecej pra-
cujacych przypada na mikroprzedsiebiorstwa, a mniej na mate firmy (réznica wynosi 7 p.p. w obu przypadkach). Udziat $rednich
podmiotéw w tworzenie miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (18,8% vs 17,1%).

Przecietne przedsiebiorstwo w Polsce jest nieznacznie mniejsze niz jego odpowiednik w UE — pracuje w nim 5,5 osoby
wobec 6,1 w UE.

W ujeciu sektorowym najwiecej oséb pracuje w ustugach (3,1 min), nastepnie w przemysle (2,8 min), handlu (2,7 min) oraz
budownictwie (0,8 min).

Prawie 80% pracujacych w Polsce to osoby $wiadczace prace najemng, z kolei 14% pracujgcych to samozatrudnieni (dane
za IV kw. 2014 ). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodzin stanowig potowe samozatrudnionych, czyli niespetna 7% pra-
cujacych ogdtem'?.

Wzgledem przedsiebiorstw z innych krajéw unijnych polskie firmy wciaz korzystajg z przewagi konkurencyjnej, jaka sg ni-
skie koszty pracy. W 2013 r. wyniosty one niecate 12 tys. EUR na jednego zatrudnionego, co stawia nas na piatej pozycji od korica
w UE'. RéwnieZ ponoszone przez przedsiebiorcdw koszty zabezpieczenia spotecznego sg w Polsce dos¢ niskie — nieco ponizej
sredniej unijnej'. Z kolei wynagrodzenia pracownikéw w Polsce stanowig 77% kosztow osobowych, co stawia nas na 19. miejscu
w Europie.

INWESTYCJE

W 2013 r. nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce osiggnety 162,2 mld PLN. Ponad potowa tej wartosci zostata zreali-
zowana przez duze podmioty. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych catego sektora MSP osiggneta w 2013 1. 78,91 mid PLN, stanowi
to prawie potowe (48%) naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw. Firmy $rednie odpowiadaty za 21% tej wartosci. Interesujaco
na tym tle wyglada udziat mikro i matych firm w naktadach, jako ze najmniejsze podmioty osiggnety wyzszy wskaznik niz mate
firmy: 16,3% wobec 11,2%.

Nakfady inwestycyjne firm ustugowych — 39% i przemystowych — 35% (w catkowitych nakfadach sektora MSP) stanowig
niemal 3/4 naktadéw MSP.

Poréwnanie aktywnosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw w poréwnaniu z unijnymi wskazuje, ze pod tym wzgledem
dzieli nas spory dystans. Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji w srodki trwate w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo Polska z wyni-
kiem 23 tys. EUR znajduje sie na 9. miejscu od konca w zestawieniu 30 krajow europejskich (dane za 2012 r.).

SYTUACJA FINANSOWA

Sytuacja finansowa przedsiebiorstw w Polsce wedtug danych za 2013 r. zaczyna sie stabilizowac. Po okresie silnych spadkéw
podstawowych wskaznikdw finansowych (przychody, koszty, rentowno$¢ obrotu brutto, ptynnos¢ | stopnia), obserwowanych
w latach 201112012, rok 2013 przynidst pewne uspokojenie. Dynamika przychoddw mikro i matych przedsiebiorstw, w poréwna-
niu z poprzednim rokiem, byta dodatnia, aczkolwiek niska. W grupie srednich firm odnotowano spadek przychoddw (r/r). Pomimo
tych pozytywnych zmian tempo rozwoju polskich firm w poréwnaniu z unijnymi jest stabsze. Pod wzgledem dynamiki obrotéw,
produkgcji i wartosci dodanej w okresie 2012/2011 polskie przedsiebiorstwa osiggnety wyniki nizsze przecietnie o 3-4 p.p. Rowniez
na poziomie przecietnej firmy w Polsce wida¢ nizszg produktywnos$¢ naszych podmiotéw (przecietna firma w Polsce wytwarza
produkt o prawie dwa razy mniejszej wartosci i generuje ponad dwa razy mniejsze obroty niz jej odpowiednik w UE).

Nieco lepiej wyglada produktywnos¢ polskich firm mierzona nie przez pryzmat rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej, ale
osigganych wynikow w relacji do naktadow. Pod wzgledem tzw. produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia polskie przed-
siebiorstwa zajmuja 8. miejsce (wérdd 27 krajow UE) na liscie najbardziej produktywnych.

12 Eurostat, Labour Force Survey.
'3 Dla poréwnania najwyzsze koszty osobowe wystepujg w Szwecji i Belgii (powyzej 50 tys. EUR).
114 Udziat kosztéw zabezpieczenia spotecznego w kosztach osobowych wynosi w Polsce 18,2%, w UE 19,8%.
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UMIEDZYNARODOWIENIE PRZEDSIEBIORSTW

Wedtug szacunkéw bazujacych na danych GUS, 4,6% przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce (tj. 81,9 tys.) prowadzi dziatal-
nosc¢ eksportowa w zakresie wyrobdw, a 0,9% (16,5 tys.) w zakresie ustug (dane za 2013 r.)'">. Na wynik ten wyrazny wptyw maja mi-
kroprzedsiebiorstwa, wérdd ktdrych jedynie 3,1% sprzedaje za granice wyroby, a 0,4% — ustugi. Pozostate grupy wypadaja znacznie
lepiej. Eksportem wyrobdéw zajmuje sie ponad 30% matych firm, prawie potowa (47,5%) srednich i ponad 66% duzych, zas ustug
odpowiednio: nieco ponad 8% — matych, 22% — $rednich i 54% — duzych przedsiebiorstw.

Dziatalnos¢ w zakresie importu wyrobdw prowadzi 7,6% (135,2 tys.) przedsiebiorstw, a ustug 1,3% (22,8 tys.). Analogicz-
nie, jak w przypadku eksportu, zdecydowanie najmniejszy odsetek importeréw cechuje mikrofirmy — sprowadzaniem wyrobdéw
z zagranicy zajmuje sie 5,8% najmniejszych firm, a jedynie 0,6% — importem ustug. Wyraznie czeéciej importem zajmuja sie nato-
miast wieksze podmioty. Dziatalnos¢ importowa wyrobdw prowadzi ponad 41% matych firm, 58% $rednich i niemal 90% duzych
przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przypadku ich eksportu, odsetki sg nizsze: tego typu dziatalnos¢
prowadzi nieco ponad 10% matych firm, prawie 30% Srednich i 70% duzych.

W poréwnaniu z innymi krajami UE odsetek polskich przedsiebiorstw zajmujacych sie eksportem wyrobdw jest wyraznie niz-
szy —wedtug danych Eurostatu za 2012 r. eksportem wyroboéw do UE zajmuje sie w Polsce 3,6% przedsiebiorcéw, poza UE — 2,2%.
Te wyniki stawiajg nas na odpowiednio 3.1 5. miejscu od korica w zestawieniu 14 krajéw UE ($rednia dla UE wynosi 5,6% i 2,9%).

Przecietny polski eksporter wyrobéw sprzedaje za granice towary o wartosci 7,9 min PLN (przecietna firma nalezaca do
sektora MSP - 2,5 miIn PLN). Warto$¢ sprzedanych za granice ustug na firme w Polsce jest wyzsza — wynosi 8,6 min PLN (MSP - 3,8
mlin PLN). Réwniez w tym przypadku w poréwnaniu do firm w UE wypadamy znacznie stabiej. Obroty wyrobami przecietnego
polskiego eksportera w 2012 r.osiggnety 1,7 min EUR (0,8 min EUR dla MSP), w UE'® — 2,7 mIn EUR. Wedtug danych GUS przecietny
eksporter wyrobow sprzedat w 2013 r. towary o wartosci 7,9 min PLN.

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa najczesciej decyduja sie na import z UE. Dwa razy wiecej przed-
siebiorstw sprowadza wyroby z krajéw Unii Europejskiej niz je do nich eksportuje (115,1 tys. vs 58,9 tys. w 2013 r.). Takze w przy-
padku ustug jest wyrazna przewaga importeréow nad eksporterami (22,8 tys. vs 16,5 tys.).

Wedtug danych GUS przecietny eksporter wyrobdw w Polsce sprzedat w 2013 r. za granice towary o wartosci 7,9 min PLN
(przecietna firma nalezaca do sektora MSP — 2,5 mIn PLN), a eksporter ustug — o wartosci 8,6 min PLN (MSP - 3,8 min PLN).

Wazng cechg polskiego eksportu jest dominacja eksporteréw wyspecjalizowanych, czyli osiggajacych przychody z eksportu
powyzej 50% przychoddw ogdtem. Prawie 60% tej grupy to przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego.

Polskie firmy eksportujg w ogromnej wiekszosci wyroby wyprodukowane (przynajmniej cze$ciowo) przez nie same. Az 80%
przychoddw ze sprzedazy produktow towardw i materiatdw polskich firm w 2013 r. stanowity przychody ze sprzedazy produktéw
(produktéw gotowych, pétfabrykatow i ustug). Reszte stanowi sprzedaz towardw i materiatéw. Co warte odnotowania, im wiek-
sze przedsiebiorstwo, w tym wiekszym stopniu skupia sie na sprzedazy wiasnych produktéw, a w mniejszym handluje towarami
wyprodukowanymi przez inne podmioty. Stad najwyzszym udziatem przychodow ze sprzedazy wiasnych produktéw w 2013 1.
cechowaly sie duze firmy (83,5%), nastepnie srednie (76,5%) oraz mate podmioty (54,6%).

Przemyst odgrywa znacznie mniejsza role w imporcie niz w eksporcie, odwrotnie jest w przypadku handlu. W 2013 r. przed-
siebiorstwa przemystowe wygenerowaty potowe polskiego importu (51,5%), a ponad dwie trzecie eksportu (68,3%).

CO NOWEGO PRZYNIOSL 2013 ROK?

Ogodlna liczba przedsiebiorstw zmniejszyta sie o ok. 20 tys. podmiotéw (z 1,79 min w 2012 r.do 1,77 mIn w 2013 r). Spadta
liczba nowo rejestrowanych przedsiebiorstw (o 5,8% /1), jednoczesnie wzrosta — zlikwidowanych (0 6,9% r/r).

W dtuzszym okresie (1999-2013) widoczne s3 takze zmiany w strukturze przedsiebiorstw w Polsce, spada udziat mikro-
przedsiebiorstw (z 96,8% do 95,6%), a rosnie pozostatych grup sektora MSP, szczegdlnie matych podmiotéw (z 2,3% do 3,3%). Rok
2013 byt pod tym wzgledem nietypowym: wzrosta liczba matych firm (o ok. 3%), lecz spadta liczba mikro- i $rednich przedsie-
biorstw (o0 ok. 1%). Ostatnie dostepne dane nt. udziatu przedsiebiorstw w PKB (za 2012 r)) wskazuja na nieznaczny wzrost udziatu
mikro- i $rednich przedsiebiorstw w tworzenie wartosci dodanej brutto generowanej przez przedsiebiorstwa. Catkowity udziat
sektora MSP w wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw wzrést w 2012 r. 0 1,2 p.p. (/r), powracajac do poziomu z 2009 r. Jak

115 S3 to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporterdw i liczby przedsiebiorstw ogdtem.
Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono, przedstawiajac relacje liczby eksporteréw wyrobéw i ustug opracowang przez GUS na
potrzeby niniejszej publikacji do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowana przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych
w 2013 roku i wydaniach poprzednich.

116 Dane dostepne dla 14 krajow.
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zostato wspomniane powyzej polskie przedsiebiorstwa generuja nieznacznie mniej wartosci dodanej brutto niz ma to miejsce
$rednio w UE. Niekorzystne jest takze to, ze wyniki naszych przedsiebiorstw w postaci udziatu tej wartosci w PKB pogorszyly sie
w ostatnim, dostepnym pod wzgledem danych, okresie (spadek 0 2,6 p.p. w 2012 r. r/r). Brak nowszych danych w tym obszarze
nie pozwala na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych bardziej aktualnej sytuacji, niemniej dane dotyczace wzrostu aktywnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw w 2013 r. pozwalaja miec nadzieje na poprawe wynikédw dotyczacych udziatu firm w tworzenie PKB.

Liczba miejsc pracy w przedsiebiorstwach od lat pozostaje na prawie niezmienionym poziomie — w 2013 r. spadta o0 0,4%
r/r. Liczba pracujacych w mikro i srednich firmach facznie zmniejszyta sie o ok. 90 tys., zas w matych i duzych przedsiebiorstwach
wzrosta o ok. 60 tys. W dtuzszym okresie (od 2010 r.) w strukturze pracujacych w polskich przedsiebiorstwach spada udziat $red-
nich i duzych podmiotéw, ro$nie natomiast mikro i matych. Ostatnie dostepne dane Eurostatu za 2013 r. pokazuja, ze wielkos¢
przecietnej firmy w Polsce powoli rosnie: obecnie wynosi on 5,5 pracujacych wobec 6,1 w UE.

Rok 2013 przynidst istotng zmiane jesli chodzi o inwestycje przedsiebiorstw. Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych sektora
przedsiebiorstw osiggneta 162,2 mld z}, tj. 70% naktadow inwestycyjnych ogdtem i byta wyzsza o ok. 5% w poréwnaniu z 2012 r.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem najwiekszy wzrost naktadow w 2013 r. zanotowano wsréd mikroprzedsiebiorstw (wzrost
o ok. 10% r/r), nastepnie w $rednich (wzrost o 5%), duzych (wzrost o 3%) i na koricu — matych (wzrost o nieco ponad 1%). Rowniez
wartos¢ naktadow inwestycyjnych na firme w Polsce wzrosta w poréwnaniu z 2012 . (o 6%).

Poprawita sie takze sytuacja finansowa przedsiebiorstw. Obserwowane od 2011 r. wysokie tempo spadku podstawowych
wskaznikéw finansowych, takich jak przychody, koszty, rentownos¢ obrotu brutto czy ptynnosc | stopnia wyraznie sie ostabito.
Rowniez w 2013 . po raz pierwszy od 2004 r. sektor MSP osiagnat wyzsze tempo wzrostu przychoddw niz duze firmy.

Liczba eksporteréw wyrobdw ogdtem rosnie od 2011 r., przy czym pewne zréznicowanie widoczne jest w poszczegdlnych
grupach wedtug wielkosci. Duze i srednie podmioty wykazuja stabilno$¢, jesli chodzi o odsetek eksporterdw wyroboéw. Wieksze
wahania obserwowane byty w ostatnich latach w grupie mikro i matych przedsiebiorstw. Obie te grupy od 2011 r. cechuje wzrost
dynamiki liczby eksporteréw wyrobow. Co ciekawe, w poprzednim okresie 2008-2011 dynamika liczby eksporterdw wyrobow
matych i mikro firm podlegata odwrotnym tendencjom - dynamika eksportujacych mikrofirm rosta, podczas gdy matych firm
spadata. | cho¢ od wspomnianego 2011 r.w obu grupach widoczny jest wzrost dynamiki liczby eksporteréw, tempo tego wzrostu
jest wyraznie wyzsze w przypadku mikroprzedsiebiorstw. Swiadczy to niewatpliwie o znacznie wyzszej elastycznosci mikrofirm
w okresie najwiekszych trudnosci ekonomiczno-finansowych zwigzanych z kryzysem w UE.

Odmiennie wyglada sytuacja jesli chodzi o zmiany w zakresie wartosci eksportu w ostatnich latach. W okresie 2007-2013
mate i Srednie i duze podmioty osiggaty wzrosty przychoddw z eksportu rzedu 4-5%, wyniki mikrofirm w tym okresie byty mniej
korzystne — 3,6%, przy czym w 2013 r. wartos¢ eksportu tej grupy firm praktycznie nie zmienita sie w poréwnaniu z poprzednim
rokiem.

KLUCZOWE WNIOSKI

Powyzszy obraz stanu przedsiebiorczosci jest odzwierciedleniem stopnia rozwoju naszej gospodarki, ktéra przechodzi z eta-
pu efektywnego funkcjonowania wszystkich elementéw rynku do stadium gospodarki opartej na innowacjach. Dlatego zawiera
on zaréwno dobrze uksztattowane elementy, ktére stanowig podstawe do rozwoju firm, niemniej wciaz potrzebuje zapewnienia
odpowiednich warunkéw do tego rozwoju oraz wprowadzenia mechanizméw stymulujacych pro-wzrostowe postawy przedsie-
biorcow.

WyraZnie zaznaczona jest w nim wiara we wiasne mozliwosci Polakow do prowadzenia firmy oraz wysoka sktonnos¢ do
wyboru tej mozliwosci jako sposobu na utrzymanie sie. Przektada sie to na wysoka liczbe 0séb, ktére co roku zaktadaja dziatalnos¢
gospodarczg oraz wysoki odsetek przedsiebiorstw relatywnie mtodych (jedno- i dwuletnich) w strukturze przedsiebiorstw'". Pol-
scy przedsiebiorcy (w szczegdlinosci pracodawcy) sg takze lepiej wyksztatceni od swoich odpowiednikéw w UE.

Drugim wyrdzniajacym sie elementem tego obrazu jest sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Jego znaczenie wynika
przede wszystkim z wiekszosciowego udziatu w liczebnosci przedsiebiorstw (99,8%), tworzeniu miejsc pracy (70%), udziale w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw (48,5% w 73%) oraz naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw (48%).

Trzeci detal dotyczy zmian, jakie zostaty zaobserwowane w ostatnim czasie. Struktura przedsiebiorstw — poprzez spadek
udziatu mikroprzedsiebiorstw, a wzrost firm matych i srednich — zaczyna upodobnia¢ sie do unijnej. Zaznaczyfa sie ponadprzeciet-
na w poréwnaniu z innymi grupami przedsiebiorstw aktywno$¢ matych przedsiebiorstw jesli chodzi o tworzenie wartosci dodane;j
brutto. Po raz pierwszy od kryzysu wzrosty naktady inwestycyjne przedsiebiorstw (0 5% r/r), w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw.

17 Po 10% w strukturze przedsiebiorstw w Polsce. Firmy jedno-, dwu- i trzyletnie razem stanowia 28% populacji przedsiebiorstw. Pod wzgledem

udziatu firm jednorocznych i dwuletnich zajmujemy odpowiednio 4. 1. miejsce w UE, co Swiadczy o tym, ze nasze przedsiebiorstwa sg relatyw-
nie mfode na tle innych krajow UE.
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W 2013 r. prawie dwukrotnie zwiekszyfa sie dynamika polskiego eksportu (z 3,1% do 5,9%), réwniez import rost w tempie szyb-
szym niz w poprzednim roku. Wzrosto przy tym znaczaco zainteresowanie mikro- i matych przedsiebiorstw dziatalnoscia na zagra-
nicznych rynkach, przy stabilnej obecnosci podmiotéw $rednich i duzych.

Ten pozytywny w ujeciu krajowym obraz stanu przedsiebiorczosci w Polsce wyglada nieco inaczej na tle innych krajéw
UE. W takim zestawieniu liczebno$¢ przedsiebiorstw w naszym kraju wydaje sie by¢ niewystarczajaca (19. miejsce w UE pod
wzgledem liczby firm na tysigc mieszkancow) w porédwnaniu z potencjatem oraz wspomniang autooceng w roli ewentualnych
przedsiebiorcow. Réwniez pod wzgledem wynikéw w zakresie tworzenia wartosci dodanej brutto, pomimo systematyczne-
go wzrostu udziatu przedsiebiorstw w tej wartosci, w poréwnaniu ze srednig unijng wynik polskich przedsiebiorstw jest nizszy
(0 2 p.p.). Jeszcze wieksze réznice w tym aspekcie dotycza sektora MSP, a w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw, ktére wypraco-
wujg znacznie mniej wartosci dodanej brutto niz ich unijni odpowiednicy (przecietna polska firma mikro generuje jedynie 1/3
wartosci wytwarzanej przez przecietng mikrofirme w UE).

Relatywnie niska produktywnos$¢ naszych przedsiebiorstw wyraza sie takze w dwukrotnie nizszej wartosci wytwarzanych
przez nie produktéw czy osigganych obrotach. Jedynie pod wzgledem produktywnosci kosztow pracy (czyli produktywnosci
skorygowanej o wynagrodzenia) na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy dobre — 8. miejsce, co oznacza, ze na jednostke kosztu,
jakim sg wynagrodzenia, wypracowujemy wiecej niz w wiekszosci krajéw unijnych. W tym przypadku duza role odgrywa element
wynagrodzen, ktére podobnie jak koszty osobowe sg jednymi z nizszych wsréd krajow unijnych. Zapewnia to naszym przedsie-
biorcom przewage konkurencyjna. W dtuzszej perspektywie jednak ten czynnik moze okazac sie niewystarczajacy do zapewnienia
firmom rozwoju.

Pomimo wspomnianych powyzej zmian w strukturze przedsiebiorstw w Polsce (spadku udziatu mikro- i wzrostu udziatu ma-
tych firm), udziat mikroprzedsiebiorstw wcigz jest wyzszy niz $rednio w UE. Wyzszy (o 7 p.p.) jest tez udziat mikroprzedsiebiorstw
w tworzeniu miejsc pracy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze w duzej mierze jest to efekt wiekszego niz srednio w Unii udziatu samoza-
trudnionych w strukturze pracujacych (14% vs 10%), co z kolei przektada sie na naturalnie nizszy potencjat do rozwoju dziatalnosci
tychze przedsiebiorstw.

Wida¢ to choc¢by w sktonnosci do internacjonalizacji mikrofirm— jedynie 3% z nich sprzedaje wyroby za granice, a 0,4%
ustugi. Dla poréwnania eksporterdw wyrobow i ustug wsréd matych firm jest 10 razy wiecej. Podobnie wyglada kwestia zaangazo-
wania mikrofirm w import, cho¢ tutaj wartosci, z racji wiekszej fatwosci prowadzenia dziatalnosci importowej, sg wyzsze.

Na tle UE wyniki polskich eksporteréw sg stabsze od tych osigganych przez firmy w UE'. Mimo to eksport bezsprzecznie
przynosi umiedzynarodowionym przedsiebiorstwom korzysci — ponad 17% przychodow przedsiebiorstw pochodzi z eksportu
wyrobow'. Co wiecej, udziat obrotéw z eksportu wyrobdw w facznych obrotach przedsiebiorstw w Polsce jest o ponad jedna
czwartg wyzszy niz Srednio w UE'2,

Niewatpliwie na ten gorszy obraz stanu przedsiebiorczosci w Polsce wzgledem UE miaty wptyw dane, ktére z uwagi na do-
stepnos¢ w wiekszosci analizowanych obszaréw dotyczag 2012 r., ktéry to rok byt jeszcze okresem powolnego odrabiania spadkow
kryzysowego roku 2009. Dlatego tez pozostaje oczekiwac na nowe dane.

Powyzszy obraz przedsiebiorczosci w ujeciu symbolicznym przypomina zwoj, ktdry rozwija sie w wigzke wiédkien o zréznico-
wanej diugosci i fakturze. Zwdj to etap wczesnej przedsiebiorczosci: witalnej, kreatywnej i dynamicznej. Wigzka to zbior przedsie-
biorstw w fazie stabilizacji, z ktérych czes¢ aktywnie rozwija sie, dziata na rynkach miedzynarodowych; cze$¢ natomiast trwa, nie
wchodzac w kolejne etapy rozwoju. Sama witalnos¢ i dynamizm przedsiebiorczosci na wczesnym etapie rozwoju jest niezbednym
warunkiem wzrostu przedsiebiorstw, niemniej to wiasnie etap rozwoju jest kluczowy dla poprawy parametréw finansowo-gospo-
darczych przedsiebiorstw w naszym kraju.

118 Wedtug danych za 2012 r. obroty wyrobami z UE przecietnego polskiego eksportera wyniosty 1,7 min EUR (0,8 mIn EUR dla firmy z sektora MSP)
podczas gdy unijnego 2,5 min EUR.

"9 Dane GUS za 2013 r.

120 Dane Eurostatu za 2012 r, $rednia dla UE obejmuje 15 krajow, dla ktorych dostepne byty dane.
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Wybrane dane dopetniajace obraz statystyczny sektora przedsiebiorstw w Polsce:

Wskaznik

Wartos¢

Zrédto/okres, ktérego dotycza dane

Intencje przedsiebiorcze - plany zatozenia firmy
w ciggu 3 lat (% dorostych niepodejmujacych
dziatan w kierunku zatozenia firmy)

15,6%
(12,1% UE)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.

Rozpoznawanie szansy (% dorostych 0s6b) 31,3% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
P Y (34,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 .
Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych 54,3% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% dorostych oséb) (42,3% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
Przedsiebiorczos¢ we wczesnej fazie - TEA 9,2% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% dorostych oséb) (7,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
Motywacje - przedsiebiorczos¢ z koniecznosci 36,8% S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska Global Entrepreneur-
(% TEA) (22,8% UE) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 .
Motywacje - przedsiebiorczo$¢ z powodu . .
dostrzezenia szansy 59,29 TEA (73,4% UE) S. .Slnger,.J.E. Amoros, D. Moska Globa.l Entrepreneur-
(%TEA) ship Monitor 2014 Global Report, 2015; dane za 2014 r.
. L Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Liczba przedsiebiorstw w Polsce 1771 tys. GUS 2014; dane za 2013 .
) L . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
0,
Udziat MSP w catkowitej liczbie przedsiebiorstw 99,8% GUS 2014; dane za 2013 1.
Udziat mikroprzedsigbiorstw w catkowitej liczbie 95 6% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013r.,
przedsiebiorstw o7 GUS 2014; dane za 2013 .
Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB, w tym: 73%
- MSP 48,5% GUS, dane za 2012r.
- mikroprzedsiebiorstwa 29,3%
Udziat MSP w tworzeniu PKB 48,5% GUS, dane za 2012r.
. . . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013r.,
Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce 8,9 min GUS 2014; dane za 2013 1.
. . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Liczba pracujacych w sektorze MSP 6,2 min GUS 2014; dane za 2013 1.
Udziat sektora MSP w tworzeniu miejsc pracy 69% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
- w tym mikroprzedsiebiorstw 37% GUS 2014; dane za 2013 .
Przecietna wielkos$¢ przedsiebiorstwa 5,5 osoby Eurostat
. . . Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,
Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw 162,2 mld PLN GUS 2014: dane za 2013 1.
Udziat sektora MSP w nakfadach inwestycyjnych 48% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r.,

GUS 2014; dane za 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ eksportowa w zakresie wyrobéw/ustug

4,6% (81,9 tys.) / 0,39%
(16,5 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego
Raportu; dane ze 2013 r.

Odsetek (liczba) przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ importowa w zakresie wyrobéw/ustug

7,6% (135,22 tys.) / 1,3%
(22,8 tys.)

GUS, dane opracowane na potrzeby niniejszego
Raportu; dane ze 2013 .
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Melania Nie¢

Rozdziat 3
Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie wojewodzkim.
Wskaznik syntetyczny

Sektor MSP odgrywa szczegdlna role w gospodarce, o czym $wiadczy udziat MSP w tworzeniu PKB (ok. 50%) czy udziat
pracujacych w podmiotach tego sektora (ok. 70%). W literaturze i praktyce przytacza sie do$¢ czesto argumenty potwierdzajace
znaczenie tych podmiotéw. Zazwyczaj wskazuje sie na ich potencjat ekonomiczny, role w stymulowaniu gospodarki, a funkcjono-
wanie ich postrzegane jest jako element zdrowej konkurencji. Ponadto znaczenie matych i srednich przedsiebiorstw jest tez istot-
ne z uwagi na ich mozliwosci szybkiego reagowania na zmieniajace sie mikro- i makro- otoczenie. Tak, jak o gospodarce ogdinie,
tak o rozwoju danego regionu w duzej mierze decyduje ilo$¢ i jako$¢ podmiotéw sektora MSP.

Przygotowywany od 2008 r. ranking przedsiebiorczosci klasyfikuje wojewddztwa na podstawie syntetycznego wskaznika, na
ktéry skfadaja sie miejsca zajmowane przez dany region w 26 podrankingach, ktére obrazuja ksztattowanie sie zmiennych (dane
za 2013 r.) dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci w poszczegdlnych regionach''.

Mapa 3.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach - wskaznik syntetyczny

Pomorskie

Warmirsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-pomorskie Podlaskie

Wielkopolskie

23,1

Dolnoslaskie Lubelskie
Opolskie

Podkarpackie

Matopolskie

Kartogram (kolumna Wskaznik syntetyczny)
[120-33 [133-46 [ 46-59 I 59-71 I 71-85

Kartodiagram
Il Wskaznik syntetyczny (20,8-84,6)

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2012w 2013 roku, GUS, 2014, 2015.

121" Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikdw:
— liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
- liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;
- pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkaricow;
- przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;
- przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
- udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i $rednich;
— przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- naktady inwestycyjne na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;
- naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS = (p - n—x) - 100/max ((p - n—x)
gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegdlnych
podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p - n-x) — maksymalna liczba punktéw jakie mozna uzyskac¢ w przypadku zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach. Warto$¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwsze-
go miejsca we wszystkich podrankingach.
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Pozycja lidera rankingu niezmiennie nalezy do wojewddztwa mazowieckiego. Zajeto ono pierwsze miejsce w 16 analizowa-
nych kategoriach. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci dla tego wojewoddztwa wyniosta 84,6 (dane za 2013 1), co
oznacza spadek 0 5,4 p.p. w poréwnaniu z 2012 r.i jednoczesnie spadek o 1,0 p.p. w poréwnaniu z 2010 .

Drugie miejsce w rankingu, podobnie jak w ubiegtym roku, nalezy do wojewddztwa pomorskiego, a trzecie — wojewddz-
twa Slaskiego. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: dolnoslaskie, matopolskie i wielkopolskie. Najnizsze pozycje, podobnie jak
w latach ubiegtych, zajety wojewddztwa: swietokrzyskie, lubelskie i warmirisko-mazurskie, z wynikiem syntetycznego wskaznika
odpowiednio 28,2; 23,1; 20,8.

Ranking przedsiebiorczosci w odniesieniu do pozydji lidera jest stabilny na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowuje sie
znaczacych zmian. Mazowsze od 6 lat jest wyraznym liderem rankingu a drugie miejsce wymiennie byto zajmowane przez wo-
jewddztwo wielkopolskie lub wojewddztwo pomorskie. W 2013 r. po raz pierwszy Wielkopolska zajeta 6. miejsce w rankingy,
a wojewddztwo $laskie awansowato na 3. miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych pozycjach w tabeli, na ktérych od
wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa nalezace do grupy wojewoddztw Polski Wschodniej: podlaskie,
warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, lubelskie i podkarpackie, ale takze ze $ciany zachodniej: wojewddztwo lubuskie.

Tabela 3.1. Ranking przedsiebiorczosci w latach 2008-2013

Ranking
przed-
siebior-
czosci

eckie
Pomorskie
Dolnoslaskie
Slaskie

Wielkopolskie

kie
Pomorskie
Wielkopolskie

Slaskie

Dolnoslaskie

Wielkopolskie

Pomorskie

Dolnoslgskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Pomorskie

Wielkopolskie

Slaskie

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

ieckie
Pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

kie
Pomorskie
Slaskie

Dolnodlaskie

Wielkopolskie

Lubelskie

Lubelskie

8 todzkie Opolskie Kujawsko-pomorskie
tédzkie Opolskie

11 Opolskie Lubuskie

12 todzkie Swietokrzyskie todzkie Swietokrzyskie Podkarpackie

13 Swietokrzyskie todzkie Lubuskie Lubuskie Lubuskie

14 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Swietokrzyskie
Lubelskie Lubelskie Lubelskie

Zrédto: opracowanie whasne.

3.1. Poréownanie wojewodztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow przedsiebiorczosci

W celu poréwnania poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym zastosowano trzy wskazniki. Pierwszy z nich ob-
razuje liczbe MSP aktywnych na 1000 mieszkarcdw oraz kolejne to: MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkacow.
W dalszej czedci opisu analizie poddane sa takie zmienne, jak przychody, nakfady oraz wynagrodzenia w sektorze MSP w ujeciu
regionalnym.
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Mapa 3.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2013 r. - ujecie regionalne

Pomorskie
Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

36,8

Kujawsko-pomorskie Podlaskie

Wielkopolskie

34,2

Dolnoslgskie Lubelskie
Opolskie

Podkarpackie
Matopolskie £

Kartogram (kolumna Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw)
[7133,0-37,0[] 37,0-42,0 [l 42,0-47,0 [l 47,0-52,0 [l 52,0-58,0

Kartodiagram
Il Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw (33,1-57,0)

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, 2015.

Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (mapa 3.2), wida¢, ze tu réwniez najlepiej wypada wo-
jewddztwo mazowieckie (57,0), a zaraz za nim wielkopolskie (51,8) i zachodniopomorskie (51,6). Powyzej Sredniej dla kraju, tj.
45,93, plasuja sie wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie, todzkie.
Najnizsze wartosci osiagnety wschodnie wojewoddztwa: podkarpackie (33,11), lubelskie (34,22) i warminsko-mazurskie (35,76).

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow

W 2013 r. nastapit spadek sredniego wskaznika nowo powstatych MSP na 1000 mieszkancow (12,67 wobec 13,42) przy
jednoczesnym wzroécie wskaznika zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkaricow (8,63 wobec 8,06), co daje ogdlny negatywny
obraz rozwoju przedsiebiorczosci w tym roku.

Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkancow powstato w wojewddztwach: mazowieckim (15,86),
zachodniopomorskim (15,11) i pomorskim (15,00). Z kolei najmniej MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow zlikwidowano
w wojewddztwach podkarpackim (5,82), podlaskim (6,80) i lubelskim (6,68).

W wojewddztwach Polski Wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkarncdw niz w pozostatych regio-
nach, jednoczesnie w tych regionach znacznie mniej podmiotéw jest likwidowanych na 1000 mieszkancédw (mozemy mowic tu
o niskiej przedsiebiorczosci regionéw).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw w 2013 roku (mapa 3.3), nalezy zauwazy¢,
ze we wszystkich wojewddztwach liczba przedsiebiorstw nowo powstatych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych,
w dodatku byty to dos¢ znaczne réznice — minimum 2 przedsiebiorstwa w przypadku wojewddztwa $wietokrzyskiego i maksy-
malnie 6 przedsiebiorstw w przypadku wojewddztwa mazowieckiego.
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Mapa 3.3. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2013 r. - ujecie regionalne

[Warminsko-mazurskie

N
N
E

Kujawsko-pomorskie i ﬁ Podlaskie

il i

[Lubuskie Jiil Wielkopolskie ﬁﬁ

Lubelskie

Kartogram (kolumna Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw)
[7120,0-33,0 71 33,0-46,0 [l 46,0-59,0 [l 59,0-71,0 [l 71,0-85,0

Kartodiagram
[] Liczba MSP nowo powstatych na 1000 mieszkarncéw (9,6-15,9)

[ Liczba MSP zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw (5,8-11,9)

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 3.1 zestawiono liczbe zlikwidowanych i nowo powstatych MSP na 1000 mieszkaricéw. Linia pionowa i pozioma
oznaczaja poziomy srednie dla kraju (wynoszg one odpowiednio: (12,67; 8,63) i prezentujg cztery ¢wiartki wykresu, np. prawa
gorna ¢wiartka wykresu to regiony, gdzie zaktadano w 2013 r. duzo przedsiebiorstw i jednoczesnie duzo likwidowano. Taka sytu-
acja miata miejsce w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim, wielkopolskim, dolnoslgskim, mazowieckim.
Na uwage zastugujg wojewddztwa, w ktérych z jednej strony powstato wiecej nowych firm na 1000 mieszkarncdw niz miato to
miejsce przecietnie w kraju, a z drugiej — zlikwidowano mniej niz $rednio w kraju. Taka sytuacja wystapita w wojewddztwie mato-
polskim (12,68; 8,37). Lewa dolna ¢wiartka prezentuje regiony wczesniej wspomniane o tzw. niskiej przedsiebiorczosci.

Wykres 3.1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2013 r. - ujecie regionalne
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Zachodniopomorskie|
O
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7 P°Skie dopolskie]
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Lubelskie

@)
Podkarpackie

Matopolskie

zlikwidowane

I I I
10 12 14 16
nowo powstale

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Przychody i naklady na aktywne MSP

W 2013 1. przecietne przychody na jedno aktywne przedsiebiorstwo wyniosty 1,19 min zt i zwiekszyty sie srednio o 28 tys. zt
w poréwnaniu z 2012 r. Najwyzsze $rednie przychody zanotowaty aktywne MSP w wojewddztwie mazowieckim - 1,8 min zt jed-
nak wzrost nie byt znaczny — jedynie 6,1 tys. zt na aktywne MSP w poréwnaniu z przychodami z poprzedniego roku.

Najwiekszy wzrost przychoddw w poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowaty firmy w wojewddztwach: podkarpackim
(wzrost o 85,8 tys. zt), wielkopolskim (wzrost o 85 tys. zt), dolnoslaskim (wzrost o 77,5 tys. zt), pomorskim (wzrost o 72,7 tys. zt)
i t6dzkim (wzrost 0 42,2 tys. zt). Jesdli chodzi o niekorzystne zmiany to najwieksze zanotowano w wojewddztwach: warminsko-ma-
zurskim (spadek o0 7,2 tys. zt), zachodniopomorskim (spadek 0 32,9 tys. zf), podlaskim (spadek o 34,4 tys. zt), Swietokrzyskim (spadek
0 37,2 tys. zt), opolskim (spadek 0 40,9 tys. zt) i kujawsko-pomorskim (spadek o 67,8 tys. zf).

Ogolnemu wzrostowi przecietnych przychodow przypadajgcych na aktywne MSP towarzyszy wzrost naktadéw inwestycyj-
nych. Mozna zaobserwowac, ze w wigkszosci wojewddztw wysokim przychodom towarzysza wysokie srednie naktady inwesty-
cyjne. Wyjatkiem od reguty jest wojewddztwo zachodniopomorskie, w ktorym notujemy najnizsze przychody na jedno przedsie-
biorstwo sposréd wojewddztw i jednoczesnie wyzsze niz przecietne naktady inwestycyjne na jedno aktywne przedsiebiorstwo
z sektora MSP.

Srednie naklady inwestycyjne przypadajace na aktywne MSP w 2013 1. wyniosty 44,62 tys. zt i wzrosty $rednio o 3 tys. zt
w poréwnaniu z 2012 r. Najwyzsze srednie naktady inwestycyjne poniosty MSP w wojewddztwie mazowieckim — 63 tys. zt i jed-
noczesnie byty wyzsze o ponad 7 tys. zt w stosunku do poprzedniego roku.

Wiekszos¢ wojewddztw, bo az 11 z 16 zanotowato wzrost naktaddw, co w pordwnaniu ze spadkami naktaddw, jaki notowano
w 2012 r, pozwala dostrzec poprawe sytuacji w sektorze przedsiebiorstw na tyle, ze firmy zwiekszajg inwestycje.

Najwiekszy wzrost naktadéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(wzrosto 13,4 tys. zt), podkarpackim (wzrost o 10,8), mazowieckim (wzrost o 7,1 tys. zt) i $laskim (wzrost 0 6,7 tys. zf). Z kolei wojewddz-
twa, gdzie zanotowano najwieksze spadki naktadow wzgledem poprzedniego roku to: lubuskie (0,42 tys. zt), todzkie (1,92 tys. zt),
pomorskie (2,85 tys. zt), wielkopolskie (3,69 tys. zf), Swietokrzyskie (13,09 tys. zt).

Mapa 3.4. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw aktywnych i przychody przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiebior-
stwo w 2013 r. - ujecie regionalne

Pomorskie
Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-pomorskie Podlaskie

Wielkopolskie

1,0

33,3
Dolnoslaskie Lubelskie

Opolskie

| Podkarpackie |

Kartogram (kolumna Wskaznik syntetyczny)
[120-33 [7]33-46 [ 46-59 [ 59-71 I 71-85

Kartodiagram
[l Przychody na aktywne MSP (w min zt) (0,8-1,8) [l Nakfady inwestycyjne MSP na przedsiebiorstwo (w tys. zf) (32,2-63,0)

Zrodho: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, 2015.
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Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Przecietne miesieczne wynagrodzenia w matych i srednich przedsiebiorstwach aktywnych w 2012 r. wynosity odpowiednio:
2799 7+ 3 850 zt i byty wyzsze w poréwnaniu z wynagrodzeniami w poprzednim roku odpowiednio o: 95 zti 144 zt. Najwyzsze
przecietne wynagrodzenia w matych i srednich firmach otrzymywali pracujacy w wojewddztwie mazowieckim, przy czym wiel-
kos¢ sredniego wynagrodzenia w tym wojewodztwie znacznie odbiega od wielkosci wynagrodzen w pozostatych wojewddz-
twach.

Analizujgc wojewddztwa pod wzgledem wielkosci wynagrodzenia w matych firmach (0-49) i pomijajac odstajace od pozo-
statych wojewddztwo mazowieckie, przy zastosowaniu 3 réwnych rozpietosci klas, wyrézniamy wojewddztwa, gdzie sg najnizsze
wynagrodzenia (w przedziale: 2 316-2 538 zt): opolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, tédzkie, podlaskie, swietokrzyskie, podkar-
packie, lubelskie, warmirisko-mazurskie.

W drugiej grupie (2 539-2 761 zl) znajduja sie wojewddztwa: $laskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie i matopolskie.
W trzeciej (2 762-2 984 zt) o najwyzszych wynagrodzeniach (przy pominieciu mazowieckiego) znajduja sie wojewddztwa: pomor-
skie, dolnoslaskie.

W przypadku wynagrodzer w srednich przedsiebiorstwach, rowniez wylaczajac z analizy wojewddztwo mazowieckie, wo-
jewddztwa o najnizszych wynagrodzeniach (2 987-3 315 ) to: kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, podlaskie, Swietokrzyskie,
podkarpackie, lubelskie, warmirisko-mazurskie. Wyzsze wynagrodzenia z przedziatu 3 316-3 643 zt otrzymywali pracownicy z wo-
jewoddztw: wielkopolskie, matopolskie, opolskie. W trzeciej grupie (3 644-3 9712f) z najwyzszymi wynagrodzeniami znajdowaty sie
pozostate wojewddztwa.

Mapa 3.5. Przecietne wynagrodzenie w aktywnych przedsiebiorstwach: matych i srednich, w Polsce w 2013 r. - ujecie regionalne
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Kartogram (kolumna Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw)
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Kartodiagram
[ Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach matych (0-49), (w z}) (2316-3699)

[ Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach srednich (50-249), (w zt) (2987-5354)

Zrodio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 ., GUS, 2015,

Podsumowanie
Z powyzszej analizy wynika, ze pod wzgledem rozwoju sektora MSP na tle kraju zdecydowanie i niezmiennie od 2008 r.

wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie. Jest ono liderem w wielu podrankingach, m.in.: mikro- i srednie przedsiebiorstwa
aktywne na 1000 mieszkancow, pracujacy w mikro- i $rednich przedsiebiorstwach na 1000 mieszkaricéw, przychody na podmiot
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aktywny w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach, przychody na pracujgcego w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach,
przecietne wynagrodzenie w srednich i matych przedsiebiorstwach, naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo srednie, naktady
na pracujacego w Sredniej firmie. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze cho¢ liderem wciaz jest wojewddztwo mazowieckie, to wartos¢
syntetycznego wskaznika byta nizsza niz przed rokiem o niemal 4 p.p. Najstabsze rezultaty w wiekszosci wyzej wymienionych
wskaznikdw zanotowaty wojewddztwa Polski Wschodniej. Podsumowujac, wsrdd 16 wojewddztw jest 8 takich, ktorych wskaznik
osiagnat nizsza wartos¢ w odniesieniu do 2012 r,, ale teZ sg takie, ktére poprawity swoj syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci.
Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie i dolnoslaskie. Tam zanotowano wzrost wskaznika
o ponad 10 p.p. w poréwnaniu z 2012 r. Wartos¢ syntetycznego wskaznika dla wojewddztwa lubelskiego (jako jedynego)
w poréwnaniu z rokiem poprzednim pozostata bez zmian 23,08.



Czescll

Internacjonalizacja przedsiebiorstw






Przemystaw Zbierowski

Rozdziat 4
Determinanty wczesnej internacjonalizacji przedsiebiorstw

Wstep

Mate i srednie przedsiebiorstwa sg fundamentem swiata gospodarczego kazdego panstwa. Tworza one przewaznie po-
wyzej potowy produktu krajowego brutto i zatrudniaja ponad potowe ogdlnej liczby pracujacych. Nie podlega zatem dyskusji
koniecznos$¢ wspierania przedsiebiorczosci, ktéra, rozumiana jako tworzenie nowych przedsiebiorstw, stanowi konieczng droge
odnawiania stanu i rozwoju sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Nowoczesne gospodarki w globalizujgcym sie $wiecie
w coraz wiekszym stopniu uzalezniajg rozwoj od swoich mozliwosci eksportowych, ktére réwniez w wysokim stopniu zwigzane
sg z matymi i srednimi przedsiebiorstwami. Dlatego tez obok samej przedsiebiorczosci istotna dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kraju jest internacjonalizacja na wczesnych etapach dziatalnosci, w szczegdlnosci za$ powstawanie przedsiebiorstw typu
born-global.

Niniejszy rozdziat w dogtebny sposéb analizuje uwarunkowania wczesnej internacjonalizacji zarobwno na poziomie kraju,
jak i na poziomie indywidualnym. Jego ogdlna teza brzmi: wczesna internacjonalizacja jest uwarunkowana przez szeroki zestaw
parametréw z zakresu charakterystyk indywidualnych przedsiebiorcy, percepcji otoczenia i czynnikdw srodowiskowych, a takze
powiazana jest z innymi aspiracjami przedsiebiorcy. W kolejnosci w rozdziale przedstawione jest miedzynarodowe poréwnanie
w zakresie wczesnej internacjonalizacji, wyniki badan przeprowadzonych wséréd przedsiebiorcéw w 70 krajach, a takze dynami-
ka zjawiska wczesnej internacjonalizacji w Polsce. Wsrédd czynnikdw indywidualnych opisany jest wptyw na internacjonalizacje
zmiennych takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, dochéd gospodarstwa domowego, rozmiar gospodarstwa domowego, motywa-
Cja, sektor, aspiracje wzrostu, innowacje, tworzenie nowych rynkéw i wykorzystanie nowych technologii.

Badania przedstawione w artykule zostaty przeprowadzone w oparciu o dane pozyskane w projekcie Globalny Monitor
Przedsiebiorczosci (Global Entrepreneurship Monitor — GEM). Jest to najwiekszy i najbardziej prestizowy projekt badania przedsie-
biorczosci na swiecie, w ktérym od 2011 r. uczestniczy réwniez polski zespét ztozony z badaczy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci i Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Obecnie w projekcie bierze udziat ponad 70 krajow, co pozwala na
szerokie poréwnania miedzynarodowe, a takze na uchwycenie dynamiki zjawisk zwigzanych z przedsiebiorczoscia, w tym wcze-
snej internacjonalizacji.

Podstawy teoretyczne wczesnej internacjonalizacji

Wczesna internacjonalizacja, a szerzej przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa lezy na skrzyzowaniu zarzgdzania miedzynaro-
dowego oraz przedsiebiorczosci. Liczne teorie zarzadzania miedzynarodowego zostaty zatem zaadaptowane przez przedsiebior-
czo$¢ miedzynarodowa w celu wyjasniania wczesnej internacjonalizacji. Te dwa nurty zaczety sie zbiegac pod koniec lat 90., wcze-
$niej nurt zarzadzania miedzynarodowego koncentrowat sie przede wszystkim na internacjonalizacji duzych przedsiebiorstw,
a przedsiebiorczos¢ na tworzeniu nowych przedsiewzie¢ na rynkach krajowych'?2. Prawdopodobnie najbardziej rozpowszech-
niong teorig internacjonalizacji jest teoria etapu procesu. W podejsciu tym internacjonalizacja jest postrzegana jako inkremental-
ny proces bedacy wynikiem organizacyjnego uczenia sie. Na skutek zarzadzania przedsiebiorstwem menedzerowie akumulujg
wiedze i do$wiadczenie zwigzane z rynkami zagranicznymi i kiedy osiagna one pewien poziom dochodzi do internacjonalizacji'®.
Podobnie podejscie globalnego horyzontu zwigzane jest z rozwojem organizacji. W podejsciu tym internacjonalizacja jest rezul-
tatem ekspansji i malejacych szans na rynku krajowym. Obie teorie wykluczaja w zasadzie mozliwos¢ wczesnej internacjonalizacji:
w teorii etapu procesu menedzerowie nie posiadaja wiedzy i doswiadczenia do niej potrzebnej, w teorii globalnego horyzontu
jest ona niepotrzebna ze wzgledu na ciggle dostepne szanse na rynku krajowym.

122 PP. McDougall, B. Oviatt, International entrepreneurship: the intersection of two research paths, Academy of Management Journal, 2000, vol. 43,
pp. 902-906.

13 N. Coviello, A. McAuley, Internationalization and the smaller firm: A review of contemporary empirical research, Management International Review,
1999, vol. 13, pp. 223-256.
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Z drugiej jednak strony Autio, Sapienza i Almeida'* dowiedli negatywnej zaleznosci miedzy wiekiem firmy w czasie inter-
nacjonalizacji a wzrostem miedzynarodowej sprzedazy. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage opinie innych badaczy, ktérzy szukaja
wyjasnienia faktu wczesnej internacjonalizacji za pomocg podejscia zasobowego, teorii bezposrednich inwestycji zagranicznych
oraz ekologii populacji'®. Podejscie zasobowe przypisuje decyzje o internacjonalizacji konfiguracji zasobdw. W niektérych przy-
padkach przyczyng internacjonalizacji jest nadmiar zasobow, w innych ich niedobdr. Teorie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych przyporzadkowuja decyzje o internacjonalizacji czynnikom ekonomicznym, takim jak réznice kosztéw, poziom rozwoju
ekonomicznego czy rozwdj technologiczny. Zewnetrzne czynniki sa rowniez podstawa teorii ekologii populacji. Przedsiebiorcy
moga bowiem internacjonalizowac sie wskutek silnej konkurencji na rynku krajowym. Istotne jest pytanie o determinanty procesu
internacjonalizacji. Podazajac za takimi autorami jak Ketkar i Acs'?, Freeman i Cavusgil'”, Chou'#, Autio i Acs'?, warto zwrécic
uwage na czynniki kulturowe, instytucjonalne, makroekonomiczne i spoteczno-demograficzne w wyjasnianiu natezenia interna-
cjonalizacji na poziomie krajowym.

Istnieje wiele dowoddw, Zze internacjonalizacja jest nierozerwalnie zwigzana z przedsiebiorczoscia. Jako czes¢ procesu przed-
siebiorczego wiekszos¢ przedsiebiorcoéw dostrzega szanse miedzynarodowe juz w momencie planowania rozpoczecia dziatal-
nosci'®. Przedsiebiorcze podejscie zawiera w sobie identyfikacje i ocene szansy oraz wykorzystanie zasobow do jej realizacji™'.
Przedsiebiorcy sg zatem napedzani szansa niezaleznie od jej geograficznego umiejscowienia. Ich osobowos¢ skfania ich bowiem
do skanowania otoczenia, poszukiwania szans i zasobow réwniez poza granicami kraju'®. Wszystko to pozwala twierdzi¢, ze
przedsiebiorcy nakierowani na szanse czesciej sie internacjonalizujg'*.

Intensywnos¢ internacjonalizacji moze réwniez zaleze¢ od czynnikdw kulturowych. Cze$ciowo moze dotyczy¢ to norm spo-
tecznych'*. Wptywajg one nie tylko na poziom przedsiebiorczosci na poziomie kraju, ale réwniez na aspiracje przedsiebiorcéw,
w tym w zakresie umiedzynarodowienia dziatalnosci. W krajach, w ktérych przedsiebiorczos¢ jest doceniana, a przedsiebiorcy
szanowani internacjonalizacja jest bardziej intensywna. Valdez i Richardson'® znaleZli pozytywna relacje miedzy normami a przed-
siebiorczoscia, w tym przedsiebiorczoscig oparta na szansie. Wptyw kultury narodowej na aspiracje przedsiebiorcze jest rowniez
potwierdzony przez innych autoréw!'°, Chou'®” uwaza z kolei, ze czynniki kulturowe w znaczacym stopniu determinujg sukces
firmy typu born-global. Réwniez inni badacze'*® potwierdzajg istnienie takiej relacji.

Istotnym czynnikiem, ktéry wptywa w ostatnich latach na intensywno$c¢ internacjonalizacji jest korzystanie z Internetu. Do-
starcza on informacji, ktéra jest wykorzystywana w procesie umiedzynarodowienia. W zakresie tym dostepne sg wyniki badan
nad zaleznosciami miedzy internacjonalizacja, proaktywnoscia, innowacyjnoscig i korzystaniem z Internetu. Internacjonalizacja
jest czesto dokonywana przez przedsiebiorcze firmy charakteryzujace sie wysokim poziomem innowacyjnosci i proaktywnosci.
Wysoki poziom tych czynnikéw sprzyja rowniez wyzszemu poziomowi umiejetnosci korzystania z Internetu, ktérej akumulacja
wspiera proces umiedzynarodowienia'.

124 E. Autio, H.J. Sapienza, J.G. Almeida, Effects of age at entry, knowledge intensity, and imitability on international growth, Academy of Management
Journal, 2000, 43(5): 909-924.
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Globalny Monitor Przedsiebiorczosci i badanie wczesnej internacjonalizacji

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci powstat w roku 1997, a pierwsze badania przeprowadzono w roku 1999. Wart pod-
kreslenia jest fakt, Ze geneza tego projektu byta czysto naukowa. Zrodzit sie on z zapotrzebowania na wysokiej jakosci materiat
empiryczny i zostat powotany do zycia przez badaczy. Sytuacja taka w zasadzie utrzymuje sie nadal, GEM jest projektem niezalez-
nym od instytucji krajowych i miedzynarodowych. W pierwszym badaniu GEM wzieto udziat siedem panstw, w badaniu w roku
2013 uczestniczyto siedemdziesiat krajéw obejmujacych 90% Swiatowego PKB i 75% ludnosci swiata. GEM koncentruje sie na
przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Posiada réwniez kilka zalet, wérdd ktérych najbardziej istotne sa: (1) rze-
telnos¢ metodologiczna — badania w ramach GEM prowadzone sg wedtug jasno okreslonego i $cisle przestrzeganego schematu
metodologicznego, ktory zapewnia wysoka jakosc i rzetelnos¢ otrzymanych wynikdw, (2) niezaleznos¢ — prowadzenie badan
przez osrodki akademickie pozwala uzyska¢ wysoki stopier niezaleznosci i gwarantuje uzyskanie niezaktéconych wynikoéw, (3)
poréownywalnos¢ miedzynarodowa — badania w kazdym z krajow cztonkowskich projektu prowadzone sg w taki sam sposéb,
co zapewnia petng poréwnywalnos¢ wynikow miedzy krajami, (4) poréwnywalnos¢ czasowa — mimo, ze w badaniach w ramach
projektu zachodza zmiany, ich rdzen pozostaje niezmienny, umozliwiajac dokonywanie poréwnan podtuznych.

Globalny Monitor Przedsiebiorczosci posiada trzy gtowne cele: (1) pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywno-
sciiaspiracjach pomiedzy krajami, (2) odkrywanie czynnikéw determinujgcych nature i poziom krajowej aktywnosci przedsiebior-
czej, (3) identyfikacje implikacji dla polityki spoteczno-gospodarczej prowadzacych do wspierania przedsiebiorczosci. GEM ope-
racjonalizuje przedsiebiorczos¢ jako kazda prébe tworzenia nowej firmy lub nowego przedsiewziecia, takg jak samozatrudnienie,
nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istniejacej organizacji, dokonana przez jednostke, zespdt ludzi lub istniejacg organizacje.
Ma to swoje implikacje w pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji nowej dziatalnosci
gospodarczej, a traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz w kategoriach instytucjonalnych i obejmuje zaréwno
zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze
w juz istniejacych organizacjach. Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych, stworzonych na bazie wieloletnie-
go dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze z nich to model zaleznosci istniejacych w gospodarce, ktérych efektem
jest jej rozwoj oraz model indywidualnego procesu przedsiebiorczego.

Model zaleznosci spoteczno-ekonomicznych (rysunek 4.1) ukazuje jak przedsiebiorczos¢ jest ksztattowana przez czynniki na
poziomie krajowym, zaktada réwniez istnienie trzech podstawowych skfadnikéw przedsiebiorczosci: nastawienia, dziatar i aspi-
racji. Te trzy sktadniki wystepuja w modelu w formie konglomeratu, ktéry tworzy innowacje, wzrost ekonomiczny i miejsca pracy.

W GEM istotne jest rozréznienie na faze, w ktérej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze (rysunek 4.2), przy czym analiza
objete sg réwniez fazy przed formalnym rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, a uwaga skoncentrowana jest na wczesne etapy
dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrézniajacych GEM od innych projektéw badawczych w dziedzinie przedsie-
biorczosci, gdzie bada sie rejestracje nowych podmiotéw na podstawie danych krajowych urzeddw statystycznych, co nie pozwa-
la na dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewzie¢. W modelowaniu procesu przedsiebiorczosci GEM postuguje sie
trzema stadiami rozwoju przedsiewziecia gospodarczego. Ze wzgledu na to, w ktérej fazie znajduje sie przedsiebiorca mozna go
okresli¢ jako pre-przedsiebiorce, nowego przedsiebiorce lub dojrzatg firme.

Obok faz w procesie przedsiebiorczosci GEM rozpoznaje réwniez nastawienie i zdolnosci ludzi, ktére poprzedzajg decyzje
0 zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci przez bytych przedsiebiorcéw, co jest istotne z powodu po-
nownego zaktadania biznesu przez niektérych z nich. Podejscie polegajace na poddawaniu badaniom i analizie 0séb a nie firm
jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwo-
jakiego rodzaju. Pozwala na analize procesu przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przykfad identyfikacje ludzi o podobnym
nastawieniu i charakterystykach. Z drugiej strony daje to mozliwo$¢ odkrywania wiekszej ilosci réznic miedzy krajami, otrzymuje-
my bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcéw w danym kraju, ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu
i charakterystykach w poszczegoélnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

Centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM jest TEA (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity). Oznacza on pro-
cent ludnosci w wieku produkcyjnym, ktora jest zaangazowana w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej
firmy. W modelu procesu przedsiebiorczosci GEM do catkowitej przedsiebiorczosci we wczesnym stadium zalicza sie pre-przedsie-
biorcdw i nowych przedsiebiorcédw, nie zalicza sie za to dojrzatych firm. Metodologia wyliczania wskaznika TEA jest do$¢ ztozona
i opiera sie na odpowiedziach na kilka pytar dotyczacych zamiaréw oraz dziatari podejmowanych w zakresie zaktadania i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludnosci prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza, ale zaktadajaca ja i prowadzacg we wczesnym stadium. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwala na
prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczeristwie. Osobng kategorig byta przedsiebiorczos¢ w miejscu
pracy (Entrepreneurial Employee Activity — EEA).
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Rysunek 4.1. Model rozwoju gospodarczego GEM
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Rysunek 4.2. Model rozwoju gospodarczego GEM
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Badania w projekcie GEM prowadzone sa w dwoch czesciach. Pierwsza z nich to typowo ilosciowe badanie populacji dorostych
(Adult Population Survey — APS) przeprowadzane na prébie oséb w wieku produkcyjnym. Druga czes¢ badan to czes¢ jakosciowa
polegajaca na zbieraniu opinii ekspertéw krajowych (National Experts Survey — NES). Badanie populacji dorostych przeprowadza sie
na probie co najmniej 2000 0séb w kazdym kraju w kazdym roku. Badanie typowo przeprowadza sie metoda CATI z uwzglednieniem
wykorzystania przez gospodarstwa domowe w kazdym kraju telefonii stacjonarnej oraz komaérkowej. W badaniu APS dokonuje sie
pomiaru wskaznikdw, pozyskiwane sg z niego rowniez informacje na temat aspiracji i percepcji spoteczenstwa w zakresie przed-
siebiorczosci, aspiracji wzrostowych przedsiebiorcédw, dazenia przez nich do internacjonalizacji, a takze finansowania dziatalnosci
gospodarczej. Swiatowa proba badawcza w roku 2013 byta na poziomie 197 000 respondentéw. Badanie ekspertow krajowych
dokonywane jest na probie co najmniej 36 specjalistéw z réznych dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebior-
czoscia. Celem tej czesci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikow przedsiebiorczosci w kazdym kraju.

Internacjonalizacja w GEM mierzona jest za pomoca pytania o to, jaka cze$¢ klientdéw mieszka poza krajem przedsiebiorcy.
W GEM pomiarowi podlega internacjonalizacja mtodych firm i dojrzatych przedsiebiorstw, a takze aspiracje internacjonalizacji
poczatkujacych przedsiebiorcow. W poréwnaniach miedzynarodowych stosuje sie zmienne:,silna orientacja miedzynarodowa”
oznaczajaca udziat firm, ktére deklarujg co najmniej 25% proporcje klientdw zagranicznych oraz,staba orientacja miedzynarodo-
wa" oznaczajaca udziat firm, ktére deklarujg co najmniej 1% proporcje klientéw zagranicznych.

Miedzynarodowe poréwnanie silnej orientacji miedzynarodowej

Silna orientacja miedzynarodowa definiowana jest jako procent przedsiebiorcéw, ktorzy deklaruja, ze co najmniej 25% ich
klientéw pochodzi z zagranicy. Analizujac poziom orientacji miedzynarodowej w réznych krajach (tabela 4.1), mozna dojs¢ do
dwdch wnioskow. Po pierwsze, wystepuja znaczace réznice miedzy krajami co do jej poziomu. W badanej probie znajduja sie kraje
takie jak Malezja, gdzie zaden z badanych przedsiebiorcéw nie zamierza prowadzi¢ biznesu miedzynarodowego, jak i takie jak
Chorwacja, gdzie zamierza go prowadzi¢ 40% przedsiebiorcéw. Po drugie, czynnik ten jest do$c¢ stabilny w ramach jednego kraju.

Tabela 4.1. Orientacja miedzynarodowa

Kraj Orientacja miedzynarodowa Orientacja miedzynarodowa Orientacja miedzynarodowa
2011 2012 2013
Algieria 5,68 10,25 10,71
Angola - 40,68 23,30
Argentyna 3,77 4,78 3,77
Australia 15,03 - -
Austria - 26,48 -
Bangladesz 0,45 - -
Barbados 6,73 15,34 -
Belgia 36,73 8,17 2842
Bosnia i Hercegowina 19,23 25,71 20,85
Botswana - 11,69 11,90
Brazylia 0,31 0,07 0,40
Chile 13,73 741 13,87
Chiny 1,49 2,09 0,83
Chorwacja 39,71 39,18 40,99
Czechy 19,90 - 16,25
Dania 21,25 20,90 -
Egipt - 8,15 -
Ekwador - 0,39 1,01
El Salvador - 3,50 -
Estonia - 30,15 26,04
Etiopia - 1,12 -
Filipiny - - 11,28
Finlandia 12,39 20,66 10,99
Francja 15,67 3012 18,60
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Ghana - 537 6,84
Grecja 16,05 20,63 13,09
Gwatemala 022 - 797
Hiszpania 7,29 14,05 9,27
Holandia 13,33 13,61 14,34
Indie - - 562
Indonezja - - 0,44
Iran 21,68 1,53 3,00
Irlandia 23,86 27,94 25,51
|zrael - 22,55 24,27
Jamajka 11,61 - 16,37
Japonia 10,91 14,70 11,21
Kanada - - 14,26
Kolumbia 9,75 15,29 14,42
Korea Potudniowa 1843 23,18 12,08
Kostaryka - 7,24 -
Libia - - 14,37
Litwa 22,94 40,16 25,99
Luksemburg 33,96
totwa 29,99 32,34 3342
Macedonia - 26,53 28,89
Malawi - 11,47 4,57
Malezja 507 4,04 0,0
Meksyk 0,92 4,54 457
Namibia - 38,73 -
Niemcy 18,86 9,53 16,13
Nigeria 6,10 16,35 9,89
Norwegia 13,64 11,36 16,53
Pakistan 6,94 11,07 -
Palestyna - 30,54 -
Panama 20,38 11,01 3,29
Peru 6,56 10,26 587
Polska 17,10 18,61 23,58
Portugalia 19,82 23,60 29,73
Puerto Rico - - 10,40
RPA 2532 32,62 26,31
Rumunia 39,15 38,90 31,80
Rosja 4,36 4,58 5,65
Singapur 34,76 43,02 36,71
Stowacja 18,28 20,52 21,14
Stowenia 22,48 31,98 26,27
Surinam - - 9,97
Szwajcaria 2527 25,06 27,78
Szwecja 15,29 21,92 22,16
Tajwan 12,64 15,02 20,02
Tajlandia 6,12 4,44 1,86
Trynidad i Tobago 7,24 8,62 7,08
Tunezja - 3,88 -
Turcja 9,15 15,12 -
Uganda - 7,69 4,84
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Urugwaj 17,35 15,18 11,03
USA 13,39 12,50 11,27
Wenezuela 1,63 - -
Wegry 29,03 1848 22,20
Wielka Brytania 26,01 13,06 16,77
Wietnam - - 3,64
Wiochy - 17,25 17,12
Zambia - 17,27 8,98
ZEA 37,25 - -

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM. Brakujace dane w tabeli oznaczaja przerwe w prowadzeniu badan GEM w konkretnym
kraju.

Poziom orientacji miedzynarodowej w Polsce ksztattuje sie na do$¢ wysokim poziomie. Prawie co czwarty (23,58%) przed-
siebiorca deklaruje, ze przynajmniej 25% jego klientéw pochodzi spoza kraju. Co wiecej, mozna w tym zakresie zaobserwowac
tendencje wzrostowa. Rok wczesniej wskaznik ten wynidst 18,61%, a dwa lata wczesniej 17,1%. Na tle innych krajéw Unii Europej-
skiej jest to poziom dos¢ wysoki, cho¢ wystepujg tu pewne rdznice. Mozna tatwo zaobserwowac, ze wyzsze wskazniki orientacji
miedzynarodowej maja kraje mniejsze. Jest to o tyle zrozumiate, ze zgodnie z teorig globalnego horyzontu przedsiebiorcy w tych
krajach nie moga opiera¢ sie na rynkach krajowych, ktére s3 mato chtonne. Koniecznoscig staje sie zatem internacjonalizacja.
Jest ona tym silniejsza, ze obywatele tych krajow czesciej postuguja sie w dobrym stopniu jezykami obcymi, w zasadzie moz-
na uznac, ze systemy edukacji réwniez sg uksztattowane przez mata populacje. Dotyczy to przede wszystkich krajow takich jak:
Austria (26,48%), Belgia (28,42%), Dania (20,90%), Estonia (26,04%), Irlandia (25,51%), Litwa (25,99%), Luksemburg (33,96%), totwa
(33,42%), Stowenia (26,27%). Z kolei najwieksza gospodarka unijna — Niemcy ma wskaznik orientacji miedzynarodowej na dos¢
niskim poziomie (16,13%). Najnizsze wskazniki wystepujg w krajach zacofanych technologicznie jak Ekwador (1,01%), Indonezja
(0,44%) czy Tajlandia (1,86%). Interesujace sa niskie wskazniki krajéw BRIC: Brazylii (0,4%), Rosji (5,65%), Indii (5,62) i Chin (0,83%).
Wyjasnieniem moze by¢ fakt, ze internacjonalizacja w tych krajach jest dokonywana przez nieliczne firmy, a wiekszos¢ firm krajo-
wych jest ich poddostawcami. W przypadku Rosji internacjonalizacja jest dokonywana przede wszystkim przez olbrzymie firmy
surowcowe, a zacofanie gospodarcze skutkuje niskim poziomem internacjonalizacji innych firm.

Kraje biorgce udziat w GEM réznia sie nie tylko poziomem silnej orientacji miedzynarodowej, ale réwniez strukturg aspi-
racji przedsiebiorcéw w zakresie internacjonalizacji (wykres 4.1). W Polsce i Stowacji poziom silnej orientacji miedzynarodowe;j
jest podobny, jednak w Polsce najwieksza grupe przedsiebiorcédw stanowia ci, ktérzy chcg sie nieznacznie internacjonalizowac,
na Sfowadji zas ci, ktérzy chcg prowadzi¢ jedynie dziatalnos¢ na rynku krajowym. Chiny i Brazylia naleza do krajow o najnizszej
wczesnej internacjonalizacji, w Brazylii jedynie 1% przedsiebiorcéw zamierza prowadzi¢ jakakolwiek dziatalnos¢ miedzynarodowa.
W Stanach Zjednoczonych, Austrii i Chorwacji struktura jest dos¢ réwno roztozona, natomiast w Singapurze jedynie 0,7% przed-
siebiorcow deklaruje, ze nie bedzie prowadzi¢ zadnej dziatalnosci miedzynarodowe;j.

Wykres 4.1. Struktura aspiracji przedsiebiorcow w zakresie internacjonalizacji w wybranych krajach
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Na podstawie danych pochodzacych z 70 krajow, ktére biorg udziat w projekcie GEM, przeprowadzono badania na temat
czynnikéw determinujacych wczesng internacjonalizacje na poziomie krajowym. Badanie zrealizowane przy wykorzystaniu anali-
zy korelacjii analizy regresji liniowej. Czynnikami wykazujacymi pozytywny wptyw na wczesne umiedzynarodowienie sa: wskaznik
globalizacji, wykorzystanie Internetu, poziom PKB per capita, indywidualizm, indeks wolnosci ekonomicznej i indeks edukadiji.
Negatywny wptyw na internacjonalizacje maja: wielkos¢ populacji kraju oraz wzrost PKB w latach ubiegtych. Wskazniki globalizacji
i wolnosci ekonomicznej sa ze sobg niewatpliwie powigzane i oba pozytywnie wptywaja na umiedzynarodowienie. Jest to dos¢
naturalne i oznacza otwarcie granic kraju, a z drugiej strony brak znaczacej ilosci procedur, zakazéw i nakazéw negatywnie wpty-
wajacych na przedsiebiorczos¢, w tym przedsiebiorczos¢ miedzynarodowa. Podobnie powigzane ze sobg sg wskazniki edukacji
i wykorzystania Internetu. Zaréwno edukacja (w tym w szczegdlnosci znajomosc jezykow obcych), jak i korzystanie z sieci pozy-
tywnie wptywaja na internacjonalizacje. Pozwalaja one pozyskac niezbedny w tym celu kapitat wiedzy i umiejetnosci. Powigzane
sg ze soba réwniez poziom PKB per capita oraz indywidualizm. Kraje indywidualistyczne sg przewaznie bogatsze od kolektywi-
stycznych, a inicjatywa przedsiebiorcza jest w nich bardziej ceniona. Sprzyja to réwniez rozpoczynaniu przedsiewzie¢ bardziej
ambitnych, w tym miedzynarodowych. Negatywny wptyw dwdch wspomnianych czynnikdw réwniez wydaje sie by¢ naturalny.
Nalezy pamieta¢, ze przy swojej zewnetrznej atrakcyjnosci miedzynarodowa aktywnos¢ przedsiebiorcza jest trudniejsza od kra-
jowej i potrzebny jest wyrazny impuls, aby ja podjac. Co za tym idzie, w krajach o wiekszej populacji, a konsekwentnie wiekszym
rynku krajowym, ktéry jest bardziej chtonny, przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa nie jest koniecznoscia. Podobnie jest w krajach,
ktére doswiadczyty wzrostu gospodarczego w latach ubiegtych. Gospodarka krajowa w nich jest rozpedzona i jest w stanie wchto-
nac wieksza liczbe przedsiebiorstw nastawionych wytacznie na rynek wewnetrzny.

Czynniki internacjonalizacji na poziomie indywidualnym

Pomiar internacjonalizacji na poziomie indywidualnym odbywa sie w GEM poprzez wskazanie jaka czes¢ klientdw mieszka
poza krajem przedsiebiorcy: ponad 90% (1); 75-90% (2); 50-75% (3); 25-50% (4); 10-25% (5); mniej niz 10% (6); 0 (7). Dla wiekszej
przejrzystosci opracowania zmienna ta zostata odwrécona: ponad 90% (6); 75-90% (5); 50-75% (4); 25-50% (3); 10-25% (2); mniej
niz 10% (1); 0 (0). Analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu testu t dla prob niezaleznych przy dwdch srednich oraz przy wyko-
rzystaniu jednoczynnikowej analizy ANOVA przy wiekszej liczbie srednich. Proba badawcza sktadata sie z 13 383 przedsiebiorcéw
7 69 krajow w przypadku danych miedzynarodowych, a w przypadku danych polskich ze 136 przedsiebiorcéw.

Z badan wynika, ze mezczyzni czesciej internacjonalizuja swoja dziatalnos¢ niz kobiety (wykres 4.2). Zalezno$c¢ taka wystepu-
je zardbwno na catym Swiecie jak i w Polsce (poza rokiem 2011). Moze ona wynikac z wyzszych aspiracji wzrostu mezczyzn, a takze
z rél spotecznych, ktére przypisane sa kobietom i mezczyznom. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w Polsce internacjonalizacja zarow-
no kobiet jak i mezczyzn jest wyzsza niz na $wiecie, a kobiety w Polsce internacjonalizujg swojg dziatalno$¢ czesciej niz mezczyzni
na $wiecie.

Wykres 4.2. Internacjonalizacja kobiet i mezczyzn
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GEM.

W do$¢ znaczacy sposob internacjonalizacja zalezy réwniez od wyksztatcenia przedsiebiorcy (wykres 4.3, dane swiato-
we), przy czym czesciej internacjonalizujg sie osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Podkreslana w tym kontekscie jest
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w szczegdlnosci znajomose jezykdw obcych', ale réwniez globalna wizja lepiej wyksztatconych przedsiebiorcow, ktéra pomaga
zmniejszy¢ dystans psychiczny miedzy rynkiem krajowym i rynkami zagranicznymi.

Wykres 4.3. Internacjonalizacja a wyksztatcenie
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Internacjonalizacja spada wraz ze wzrostem liczby oséb w gospodarstwie domowym (wykres 4.4, dane swiatowe), przy
czym spadek ten jest najszybszy przy przejsciu od jednej do dwdch oséb i od dwdch do trzech osdb. Oznacza to, Zze najbardziej
sktonni do internacjonalizacji sa single. Jest to o tyle naturalne, ze osoby te moga poswieci¢ dziatalnosci gospodarczej wiecej
czasu, fatwiejsze tez w ich przypadku jest podrézowanie, ktére jest nieodtgcznym elementem prowadzenia biznesu miedzyna-
rodowego. Osoby posiadajace dzieci (typowo trzy i wiecej osob w gospodarstwie domowym) sg znacznie mniej skfonne do
internacjonalizacji, co w pewnym sensie jest kontynuacja réznicy miedzy kobietami i mezczyznami. Wynika z tego, ze osoby, ktore
zatozyly rodziny poszukuja raczej szans na rynku krajowym.

Wykres 4.4. Internacjonalizacja a liczba 0s6b w gospodarstwie domowym
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GEM.

Z badan wynika réwniez, ze czesciej internacjonalizujg sie osoby, ktére posiadaja wyzsze dochody spoza dziatalnosci go-
spodarczej (wykres 4.5, dane Swiatowe). Znaczacg réznice mozna jednak zaobserwowac dopiero w ostatnim kwartylu (1,08 w po-
rownaniu do 0,89 i 0,92), a mozna spodziewac sie, ze na przyktad w podziale na decyle ostatni z nich znaczgco réznitby sie od

pozostatych. Jest to zgodne z ogdlnie odkryta zaleznoscig miedzy dochodami a rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej, na

“0°A. Zucchella, G. Palamara, S. Denicolai, The Drivers of the Early Internationalization of the Firm, Journal of World Business, 2007, vol. 42, Iss. 3.
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przyktad Hundley'' podkresla, ze jedynie osoby najbogatsze sg bardziej sktonne do zaktadania dziatalnosci gospodarczej, co
wynika ze znaczacych zasobdw, ktére sa w stanie zaryzykowac zgodnie z logika efektuacji. Poprzez analogie mozna domniemy-
wac, ze osoby zamozne sg bardziej sktonne do dziatalnosci miedzynarodowej, ktdra wymaga wiekszej ilosci zasobow, a takze
jest bardziej ryzykowna. Zamoznos¢ powigzana jest rowniez z innymi czynnikami sprzyjajacymi internacjonalizacji, na przyktad
z wyksztatceniem.

Wykres 4.5. Internacjonalizacja a dochody
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W badaniach swiatowych zaobserwowa¢ mozna interesujacy trend — starsi przedsiebiorcy sg bardziej sktonni do interna-
cjonalizacji niz mtodsi (wykres 4.6). Roznice nie sa duze, ale statystycznie istotne. Oznacza to, ze zgodnie z tradycyjnymi teoriami
internacjonalizacja jest efektem akumulacji wiedzy i doswiadczenia, odbywa sie to jednak nie na poziomie przedsiebiorstwa, ale
na poziomie jednostki. Wyniki badan dla Polski sg nieco odmienne i mniej konsekwentne (ze wzgledu na mniejszg liczebnos¢
préby badawczej), wida¢ w nich jednak pewng prawidtowos¢ — najmniejszg sktonnos¢ do internacjonalizacji wykazujg osoby ze
sredniej grupy wiekowej (35-44 lata, poza rokiem 2013). Wydaje sie, ze pokolenie to zostato najbardziej narazone na negatywne
skutki transformacji ustrojowej, podczas gdy starsze pokolenia lepiej poradzity sobie z nig mentalnie, a mtodsze po prostu nie
pamietaja poprzedniego ustroju polityczno-gospodarczego.

Wykres 4.6. Internacjonalizacja a wiek
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Dos$¢ oczywista zaleznos¢ zachodzi miedzy skfonnoscia do internacjonalizacji a motywacjg do podejmowania dziafalno-
$ci gospodarczej, ktéra badana jest w GEM (wykres 4.7, dane polskie). Klasycznie dwoma sprzecznymi ze sobg motywami jest

' G. Hundley, Family background and the propensity for self-employment, Industrial Relations, 2006, 45(3): 377-392.
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przedsiebiorczo$¢ jako realizacja checi wykorzystania rozpoznanej szansy oraz przedsiebiorczos¢ z przymusu, przy braku lepszych
alternatyw zawodowych. W miare ewolucji projektu nastapit rozwdj teorii motywadji przedsiebiorczej i obecnie GEM obok dwdch
pierwszych typow rozpoznaje motywy rozpoczecia dziatalnosci takie jak: szansa rozwojowa, zwiekszenie dochoddw, utrzymanie
dochodow, potrzeba niezaleznosci czy motywacja mieszana. Upraszczajac nieco obraz, zakumulowana motywacja, polegajaca na
wykorzystaniu szansy, daje znacznie wiekszg szanse na internacjonalizacje niz przedsiebiorczos¢ z przymusu. Wynika to po czesci
7 samej istoty szansy przedsiebiorczej, ktéra moze nie by¢ ograniczona granicami kraju i moze mie¢ miedzynarodowy charakter.
Z kolei przedsiebiorcy, ktorzy ,wpychani” sa do dziatalnosci przedsiebiorczej poszukujg najczesciej dziatalnosci mniej ryzykownej
i 0 nizszym potencjale wzrostu.

Wykres 4.7. Internacjonalizacja a motywacja do dziatalnosci gospodarczej
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GEM.

Umiedzynarodowienie dziatalnosci zalezy réwniez od innowacji i wykorzystania nowych technologii (wykres 4.8, dane pol-
skie), a takze jest powigzane z aspiracjami wzrostu (wykres 4.9, dane polskie). Najbardziej sktonni do internacjonalizacji sa przedsie-
biorcy, ktérzy wykorzystuja technologie, ktére dostepne sg krécej niz od roku. W latach 2012-2013 ich aspiracje internacjonalizacji
wynosity $rednio 3 i wiecej, co oznacza, ze srednio co najmniej 25% ich klientéw pochodzi¢ bedzie z zagranicy (jesli spetnia sie
ich oczekiwania), co uznac trzeba za bardzo wysoki wynik. Wykorzystanie nowych technologii daje zatem tym przedsiebiorcom
przewage konkurencyjna nie tylko na rynku krajowym, ale stwarza réwniez szanse na ekspansje miedzynarodowa. Nieco mniejsze
(cho¢ dalej wyzsze niz srednia) sg aspiracje internacjonalizacji przedsiebiorcow innowacyjnych (deklarujacych, ze wszyscy klienci
uznaja ich produkt za nowy). Najbardziej korzystna z punktu widzenia wejscia na rynki zagraniczne bytaby zatem kombinacja
wykorzystania nowej technologii oraz wprowadzania na rynek nowych produktéw lub ustug.

Wykres 4.8. Internacjonalizacja a innowacje i nowe technologie
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Aspiracje w zakresie internacjonalizacji powigzane sg réwniez z aspiracjami w zakresie wzrostu rozumianego jako tworzenie
miejsc pracy. Najbardziej internacjonalizowac chca sie przedsiebiorcy o najwyzszych aspiracjach wzrostu — ci, ktoérzy chcg stwo-
rzy¢ co najmniej 10 nowych miejsc pracy w ciggu najblizszych trzech lat. Relacja ta moze jednak by¢ odwrdcona i oznaczag, ze
nowe miejsca pracy zostang stworzone jako wynik internacjonalizacji, a nie jej przyczyna.

Wykres 4.9. Internacjonalizacja a aspiracje wzrostu
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GEM.

Na podstawie przedstawionych analiz mozna pokusi¢ sie o przedstawienie typowego przedsiebiorcy typu born-global.
Jest to samotny mezczyzna z wyzszym wyksztatceniem, posiadajacy dochody spoza przedsiebiorczosci i mozliwosci finansowe
pozwalajace stworzy¢ mu miedzynarodowag strategie. Ponadto jest to osoba po 44. roku zycia. Jego dziatalno$¢ gospodarcza
oparta jest na checi wykorzystania szansy biznesowej, a takze nowych technologii. Oczywiscie traktowac to nalezy jako obraz
idealny i wtasciwie nieosiggalny, nie dajacy zatem praktycznej mozliwosci na przyktad w zakresie wsparcia tego typu przedsie-
biorcow w ich internacjonalizacji. Trzeba pamietac o tym, ze decyzja o internacjonalizacji jest bardzo ztozona i wptywa na nig
wiele czynnikdw, co utrudnia analizowanie jej ex-post. Ciekawe i interesujace z praktycznego punktu widzenia wnioski przynosi
natomiast analiza w zakresie internacjonalizacji na poziomie kraju. Poza tym, Ze dziatalno$¢ miedzynarodowa prowadza czesciej
przedsiebiorcy z krajow matych, umiedzynarodowieniu sprzyjajg globalizacja, korzystanie z Internetu, indywidualizm, wolnos¢
ekonomiczna i edukacja. Konkluzja tych rozwazan niech bedzie fakt, ze poziom orientacji miedzynarodowej w Polsce ksztattuje
sie na dos¢ wysokim poziomie. Prawie co czwarty (23,58%) przedsiebiorca deklaruje, ze przynajmniej 25% jego klientéw pochodzi
spoza kraju.



Krzysztof Wach

Rozdziat 5

Wzorce internacjonalizacji polskich matych i srednich
przedsiebiorstw: synteza wynikow ankietowych badan
eksploracyjnych

Wprowadzenie

Proces internacjonalizacji przedsiebiorstwa moze przybierac rézne wzorce, sciezki, czy nawet trajektorie. Poczatkowo S.A. Za-
hra oraz G. George'*, a ostatnio O. Kuivalainen, S. Saarenko oraz S. Sundqvist' na podstawie pogtebionej analizy literatury przed-
miotu wykazali, ze wzorce internacjonalizacji najczesciej sprowadzajg sie do trzech wymiaréw (zakres, skala, tempo), przy czym
poszczegdIni autorzy uzywajg réznych pojec na okreslenie tego samego wymiaru. Z kolei K. Wach wraz ze swoim zespotem
wskazuje na cztery wymiary analityczne procesu internacjonalizacji przedsiebiorstwa'*:

. sposob internacjonalizacji (eksportowy, kontraktowy, inwestycyjny),

. zakres internacjonalizacji (zasieg terytorialny, a takze koncentracja na danym rynku lub dywersyfikacja rynkdw zagranicznych),

. tempo internacjonalizacji (czas i moment internacjonalizacji: powolna vs. szybka internacjonalizacja, wczesna vs. pdzna
internacjonalizacja),

. strategia internacjonalizadji (rézne podejscia wobec konkurentéw i miedzynarodowej strategii biznesowe)).

Niewatpliwie pierwsze trzy elementy sg integralng czescig kazdej strategii internacjonalizacji, cho¢ moga by¢ wprowadzane
w oderwaniu od jakiejkolwiek zaplanowanej strategii, jak to ma miejsce gtéwnie wsréd mikroprzedsiebiorstw. Omdwione wcze-
$niej elementy (sposodb, zakres, tempo, a szerzej réwniez i strategia) wpisujg sie w skale internacjonalizacji, okreslang takze jako
intensywnos¢ internacjonalizacji, czy rozlegtosc internacjonalizacji.

Rozdziat omawia wzorce procesu internacjonalizacji przedsiebiorstw zlokalizowanych w Polsce przy wykorzystaniu ankie-
tyzacji na probie 216 przedsiebiorstw, bowiem celem tego rozdziatu jest oméwienie wzorcédw internacjonalizacji ankietowanych
przedsiebiorstw zlokalizowanych we wszystkich polskich wojewddztwach z uwzglednieniem motywdw internacjonalizacji, form
internacjonalizacji, zasiegu terytorialnego internacjonalizacji, tempa internacjonalizacji oraz stosowanych strategii miedzynaro-
dowych.

Metodyka badan ankietowych

W celu zebrania materiatu empirycznego, zastosowane zostato podejécie ilosciowe, przy czym gtéwna metodg badawcza
byt kwestionariusz ankiety. Ankietyzacja zostata przeprowadzona w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. w ramach
projektu wyszehradzkiego realizowanego w czterech krajach — Czechach, Polsce, Stowadji i Wegrzech zgodnie z tymi samymi zato-
zeniami metodycznymi'#. Projekt byt koordynowany przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, a badania zostaty sfinansowane
przez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki. W rozdziale tym zaprezentowana jest jedynie synteza wynikéw badan ukazujaca
ogolne tendencje na podstawie statystyk opisowych badanych respondentéw, petna analiza statystyczna obejmujaca statystycz-
na weryfikacje hipotez dostepna jest w raporcie koricowym z przeprowadzonych badan'*.

Jako gtéwna technike ankietyzacji zastosowano CAWI (computer assisted web interviewing), czyli wspomagany komputerowo
wywiad przy pomocy strony internetowej. Oznacza to, ze respondenci (zazwyczaj cztonkowie kierownictwa) udzielali odpowiedzi

1“2 SA. Zahra, G. George, International Entrepreneurship: the Current Status of the Field and Future Research Agenda, In: M.A. Hitt, R.D. Ireland, S.M.
Camp D.L. Sexton (eds), Strategic Entrepreneurship: Creating a New Mindset, Blackwell Publishers, London — Oxford 2002.

% 0. Kuivalainen, S. Saarenko, S. Sundaqvist, Internationalization Patterns of Small and Medium-sized Enterprises, ,International Marketing Review’,
2012, vol. 29, no. 5, s. 448-465.

44 K.Wach, Theoretical Framework of the Firm-Level Internationalisation in Business Studies (rozdziat 1) w: A. Durendez, K. Wach (red.), Patterns of Business
Internationalisation in Visegrad Countries — In Search for Regional Specifics, Universidad Politechnica de Caratgena, Cartagena 2014, s. 22.

% K.Wach, Research Methodology of the Field Studies on the Firm-Level Internationalisation in Visegrad Countries (chapter 2). In: A. Duréndez& K. Wach
(Eds.), Patterns of Business Internationalisation in Visegrad Countries — In Search for Regional Specifics. Universidad Politécnica de Cartagena,
Cartagena 2014, s. 33-43.

%A, Duréndez, K. Wach (eds.), Patterns of Business Internationalisation in Visegrad Countries — In Search for Regional Specifics. Universidad Politécnica
de Cartagena, Cartagena 2014.
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na pytania na wiasng reke za pomoca kwestionariusza online, ktéry zostat zabezpieczony hastem. Prosba o wypetnienie ankiety
online zostafa wystana do okoto 7000 polskich firm za pomoca specjalnego dedykowanego e-maila. Préba badawcza byta dobra-
na warstwowo, tzn. kwestionariusze skierowano jedynie do firm umiedzynarodowionych, ktére znajduja sie w Bazie Eksporteréw
Polskich. Drugim kryterium byta wielkos¢ przedsiebiorstwa (wykres 5.1), przy czym zaktadano, ze poszczegolne klasy wielkosci
(mikro, mate, $rednie i duze) powinny by¢ mniej wiecej reprezentowane w podobnej liczbie, aby nie zakidca¢ wnioskowania
statystycznego. Badaniem oprdcz sektora MSP objeto takze duze przedsiebiorstwa (DP), aby méc dokonac pordwnan. W efekcie
uzyskano 274 wypetnione kwestionariusze, co oznacza, ze odsetek odpowiedzi wynidst okoto 4%. Sposréd nich do dalszej obrébki
wytoniono 216 kwestionariuszy, pozostatg czes¢ odrzucono w drodze ich walidacji.

Jak wspomniano, préba badawcza obejmowata wszystkie klasy wielkosci przedsiebiorstwa (wykres 5.1), a takze wszystkie
sektory gospodarki (tabela 5.1). Ankietowane przedsiebiorstwa reprezentujg wszystkie 16 administracyjnych regiondw NUTS-2,
przy czym dwa wojewddztwa byty nadreprezentowane (wykres 5.2).

Wykres 5.1. Wielkos¢ ankietowanych przedsiebiorstw

Srednie
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Tabela 5.1. Charakterystyka proby badawczej ze wzgledy na wiek ankietowanych przedsiebiorstw i sektor gospodarki (w %)

Sektor gospodarki (2 %) Wiek przedsiebiorstw (w latach)
Rolnictwo 3 30 i wiecej 18
Przemyst 42 20-29 33
Ustugi 55 19-10 26
9imniej 23

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Rysunek 5.1. Lokalizacja ankietowanych przedsiebiorstw w uktadzie wojewédztw

[11-10 [11-20 [ 21-30 [ 31-40

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).
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Motywy internacjonalizacji

Motywy internacjonalizacji sa réznie opisywane w literaturze przedmiotu, cho¢ mozna przyja¢, ze najczesciej stosowane s
dwa podejscia. Chetnie przywotywana jest typologia J.H. Dunninga, cho¢ jak sam podaje, jest ona zapozyczona i rozwinieta ze
wczedniejszej taksonomii J. Berhmana. Jest to typizacja korporacji miedzynarodowych dokonana ze wzgledu na motywy loko-
wania bezposrednich inwestycji zagranicznych, a uwzglednia ona cztery grupy zachowan (ktére sensu largo mozna utozsamiac
z motywami internacjonalizacji), do ktérych zalicza sie: (1) poszukiwanie zasobdw, (2) poszukiwanie rynkéw, (3) podnoszenie efek-
tywnosci oraz (4) pozyskiwanie strategicznych aktywdw lub kompetendji.

Ogotem ankietowane przedsiebiorstwa najczesciej poszukiwaty rynkdw zbytu (74%), rzadziej poszukiwaty strategicznych za-
sobow i kompetendji (12,5%) oraz efektywnosci (10%). Strategiczne zasoby i kompetencje byty czesciej poszukiwane przez srednie
i duze przedsiebiorstwa, a efektywnos$c czesciej przez mikro- i mate przedsiebiorstwa'’.

W ostatnim okresie na popularnosci zyskuje gtéwnie typologia pragmatyczna opracowana przez OECD, ktéra wyrdznia czte-
ry kategorie motywdw — czynnikdw, a mianowicie: (1) czynnik przyciagajacy, (2) czynnik wypychajacy, (3) czynnik szans, (4) czyn-
nik przedsiebiorczy.

Wsréd ankietowanych przedsiebiorstw dominowata postawa proaktywna, deklarowanych powodami podjecia umiedzyna-
rodowienia najczesciej byta atrakcyjnos¢ rynkéw miedzynarodowych, co stanowi czynnik przyciggajacy (35%) oraz state dazenie
do rozwoju, w tym rozwoju miedzynarodowego, co okreslane jest jako czynnik przedsiebiorczy (43%). Pasywne powody znajdy-
waty odzwierciedlenie w przypadkowym wchodzeniu na rynki zagraniczne gtéwnie jako odpowiedz na zapytanie ofertowe, co
jest tozsame z czynnikiem szans (13%) oraz niekorzystna sytuacjag na rynku krajowym, co jest okreslane jako czynnik wypychajacy
(9%). Mikro-, mate oraz srednie przedsiebiorstwa z osobna oraz facznie jako sektor MSP najczesciej wskazywaty czynniki przyciaga-
jace, natomiast duze przedsiebiorstwa — czynnik przedsiebiorczy.

Sposob internacjonalizacji

Wybor sposobdw (metod, form, instrumentéw) internacjonalizacji uzalezniony jest zaréwno od czynnikéw wewnetrznych
(charakterystyka i potencjat przedsiebiorstwa), jak rowniez od czynnikow zewnetrznych (charakteryzujgcych dany rynek docelo-
wej lokalizacji przedsiewziecia lub branze, w jakiej dziata firma). Kluczowe znaczenie odgrywa tutaj dojrzatos¢ firmy do internacjo-
nalizacji swojej dziafalnosci. Wybdr kolejnosci metod jest dowolny i zalezy od obiektywnych czynnikdw. W literaturze przedmiotu
wystepuja rézne modele wyjasniajace internacjonalizacje przedsiebiorstwa oraz stosowane metody wejscia na rynki zagraniczne.
Poszczegdlne formy wejscia na rynki zagraniczne charakteryzujg sie rozng efektywnoscig, ale zarazem réznymi kosztami wejscia.
W literaturze przedmiotu wystepuje wiele podej$¢ do typizacji instrumentéw internacjonalizacji. Wydaje sie, ze najbardziej popu-
larna jest trzywymiarowa klasyfikacja wyrézniajaca (rysunek 5.2)':

e formy eksportowe internacjonalizacj,
e formy kontraktualne internacjonalizacji,
e formy inwestycyjne internacjonalizacji.

Ankietowane przedsiebiorstwa najczesciej stosowaty formy eksportu bezposredniego (tabela 5.2). Nalezy zauwazy¢, ze
poszczegodlne formy internacjonalizacji ogdtem byty znacznie rzadziej stosowane przez mikro- i mate przedsiebiorstwa niz przez
$rednie i duze przedsiebiorstwa. Jest to potwierdzone w licznych badaniach i nalezy to interpretowac, ze im wieksze przedsie-
biorstwa, tym stosuje wiecej form internacjonalizacji. O ile mozna przyja¢, ze formy eksportowe (w tym gtownie przez dystry-
butora zagranicznego oraz przez wiasne biuro przedstawicielskie) byty stosowane najczesciej przez wszystkie przedsiebiorstwa,
bez wzgledu na ich wielkos¢, o tyle formy kontraktualne oraz inwestycyjne byly gtéwnie stosowane przez srednie i duze przed-
siebiorstwa.

147 N. Daszkiewicz, K. Wach, Motives for Going International and Entry Modes of Family Firms in Poland, Journal of Intercultural Management, 2014,
vol. 6, no. 2,s.5-18.

148 Szczegdtowa analize form wejscia na rynki zagraniczne mozna znalez¢ w pracy K. Wach, Europeizacja matych i srednich przedsiebiorstw: rozwaj
przez umiedzynarodowienie, PWN, Warszawa 2012, s. 76-93.
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Rysunek 5.2. Podziat form internacjonalizacji przedsiebiorstw
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Zroédto: Wach K., Theoretical Framework of the Firm-Level Internationalisation in Business Studies (rozdziat 1) w: A. Durendez, K. Wach (red.), Pat-
terns of Business Internationalisation in Visegrad Countries — In Search for Regional Specifics, Universidad Politechnica de Caratgena, Carta-
gena 2014, s. 23

Tabela 5.2. Czestotliwos¢ stosowania poszczegdélnych form internacjonalizacji wedlug wielkosci ankietowanych przedsiebiorstw
(jako % catosci wierszami)

Sposoby internacjonalizacji Ogotem Mikro Mate Srednie Duze
Formy eksportowe, w tym:
Eksport posredni
Prowizyjny dom eksportowy (ECH) 7,5 2,5 1,5 2,0 1,5
Broker eksportowo-importowy 10,0 1,5 2,0 3,0 3,5
Biuro eksportowe (EMC) 3,0 0,5 1,0 0,0 1,5
Przedsiebiorstwu handlu miedzyn. (ETC) 45 1,0 1,0 1,0 1,5
Eksport bezposredni
Przez agenta zagranicznego 23,0 2,0 8,0 8,0 5,0
Przez dystrybutora zagranicznego 43,0 7,0 9,0 16,0 12,0
Przez biuro przedstawicielskie 39,0 7,0 6,0 14,0 12,0
Eksport kooperacyjny
Konsorcjum eksportowe 10,0 2,5 1,5 3,0 3,0
Piggybacking 7,0 1,0 1,5 1,5 3,0
Formy kontraktualne, w tym:
Kontrakty menedzerskie 20,5 4.0 4.0 55 7,0
Operacje montazowe 13,0 2,0 2,0 6,0 3,0
Podwykonawstwo 32,0 3,0 7,0 11,0 11,0
Inwestycje pod klucz 6,0 0,5 0,5 3,0 2,0
Licencjonowanie miedzynarodowe 8,0 0,5 1,0 3,5 3,0
Franczyza miedzynarodowa 40 0,5 1,5 0,5 1,5
Formy inwestycyjne, w tym:
Oddziat zagraniczny 16,5 30 1,0 75 50
Spotki czesciowo zalezne joint venture 9,0 1,0 0,5 4,5 30
Spotki w petni zalezne 15,0 0,0 1,0 4,0 10,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).
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Zakres internacjonalizacji

Zakres internacjonalizacji, a scislej zasieg terytorialny jest jednym z najstarszych watkdw badan wyjasniajacych proces inter-
nacjonalizacji firm. Poczatkowo analizowano go w ujeciu dychotomicznym jako koncentracje na wybranych rynkach zagranicz-
nych w poréwnaniu z dywersyfikacja, czyli wchodzeniem na wiele rynkéw. Co wiecej zakres internacjonalizacji jest jednoczesnie
jedng z najczesciej stosowanych miar stopnia umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa, zwfaszcza w badaniach utylitarnych opra-
cowanych przez rézne agendy rzadowe, czy organizacje miedzynarodowe.

Zazwyczaj mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa, a nawet przedsiebiorstwa ogodlnie, na poczatku procesu internacjona-
lizacji preferuja ekspansje na rynki krajow sasiednich, gdzie dystans psychiczny jest relatywnie maty. Uwzgledniajac to zatozenie,
rynki krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wydaja sie by¢ wazne dla matych i $rednich przedsiebiorstw. W warunkach proceséw
europeizacji i integradcji, rynki UE-28 s3 bardzo wazne, poniewaz wiekszo$¢ polskiej wymiany handlowej dokonuje sie wiasnie
w obrebie pozostatych krajéw cztonkowskich UE. Dziatanie na rynkach $wiatowych jest w wiekszosci przypadkéw typowe dla firm
transnarodowych, wielonarodowych lub globalnych.

Wyniki ankietyzacji moga zaskakiwa¢, zwfaszcza w zestawieniu teorii z wynikami badar empirycznych (tabela 5.3). Zdecydo-
wana wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw dziata zaréwno na rynkach pozostatych krajow UE, jak i poza nimi (76%), a w drugiej
kolejnosci na rynkach unijnych (20%). Istnieje istotnie statystyczna zaleznosc¢ zasiegu terytorialnego od wielkosci badanych przed-
siebiorstw. Zasieg transgraniczny w wiekszosci deklarujg gtéwnie mikro- i mate przedsiebiorstwa, cho¢ s3 to znikome wartosci.
Najwiecej przedsiebiorstw, dziafajacych w skali globalnej, jest sredniej i duzej wielkosci. Relatywnie wysoki odsetek mikro- i matych
(ale takze i srednich) przedsiebiorstw, dziatajacych tylko na rynkach unijnych, moze swiadczy¢ o pozytywnym wptywie integracji
europejskiej i korzysciach, jakie oferuje dla sektora MSP jednolity rynek europejski i zniesienie barier w handlu wewnatrzwspélno-
towym'#. Mozna oczekiwa¢, ze stosunkowo fatwiejszy dostep do zasobdw potrzebnych w procesie umiedzynarodowienia (np.
finansowanie, kapitat ludzki) przez srednie i duze przedsiebiorstwa, a takze dojrzatos¢ tych przedsiebiorstw, powoduje ze wycho-
dza one poza rynki unijne, coraz czedciej dziatajac w skali globalnej.

Ankietowane przedsiebiorstwa zlokalizowane w wojewddztwach majgcych granice paristwowg byty zdecydowanie bardziej
zinternacjonalizowane niz te z wojewddztw wewnetrznych'°.

Tabela 5.3. Zasieg internacjonalizacji ankietowanych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich wielkos$¢ (w % catosci préby badawczej)

Zasieg dziatania Ogoétem Mikro Mate Srednie Duze
Transgraniczny - Kraje sgsiadujace (rynki Europy Srodkowo-Wschodniej) 40 2,0 1,0 0,0 0,5
Unijny — W obrebie Unii Europejskiej (wszystkie kraje cztonkowskie UE-28) 20,0 6,5 8,0 50 0,5
Globalny — Caty $wiat (zaréwno na rynkach UE, jak i poza UE) 76,0 12,0 13,0 27,0 235

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Tempo internacjonalizacji

Do teorii internacjonalizacji przedsiebiorstw istotny wktad wniosta szkota przedsiebiorczosci miedzynarodowej, rozwijana od
co najmniej potowy lat 90. XX wieku, na styku przedsiebiorczosci i biznesu miedzynarodowego. Bogaty dorobek tej szkoty w petni
uzasadnia jej wyroznienie jako odrebnego nurtu w ramach teorii internacjonalizacji MSP, po pierwsze ze wzgledu na wkifad, a po
drugie, na jej charakter, ktéry w centrum uwagi stawia MSP. Postulat taki mozna spotkac u innych autordw.

Od potowy lat 90. XX wieku w literaturze istniejg rownolegle dwa odrebne mechanizmy internacjonalizacji na poziomie
firmy — stopniowa oraz szybka internacjonalizacja. Tradycyjny model stopniowej internacjonalizacji zaktada sekwencyjne umie-
dzynarodowienie oparte na przechodzeniu przez poszczegdine etapy. Wraz ze zmianami w otoczeniu globalnym oraz postepem
technologicznym zaobserwowano nowy model umiedzynarodowienia — szybkga i wczesng internacjonalizacje. Istnieja bowiem
przedsiebiorstwa, okreslane mianem urodzonych globalistow (bornglobals), ktére od samego poczatku dziatajg na rynkach mie-
dzynarodowych. Najczesciej przyjmuje sie, ze za urodzonych globalistow uwaza sie te przedsiebiorstwa, ktore w okresie pierwszych

% N. Daszkiewicz, Internationalization and Europeanization of Businesses in the Single European Market In: Knezevic B. & Wach K. (eds), International
Business from the Central European Perspective. University of Zagreb Publishing Service, Zagreb 2014.
150 K. Wach, Entrepreneurship without Borders: Do Borders Matter for Intrernational Entrepreneurship, "ProblemyZarzadzania’, 2015, nr 1.
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3 lat od swojego powstania co najmniej 25% wartosci swojej sprzedazy kieruja na rynki miedzynarodowe™'. W uproszczeniu moz-
na zatem przyjac, ze przyspieszona internacjonalizacja notowana jest w okresie pierwszych 3 lata dziatalnosci danej firmy.

Wykres 5.2. Tradycyjna i przyspieszona internacjonalizacja wsréd ankietowanych przedsiebiorstw ze wzgledu na ich wielkosé¢
(w % catosci proby badawczej)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Cztery na dziesie¢ ankietowanych przedsiebiorstw deklarowato tradycyjna internacjonalizacje, podczas gdy szes¢ na dzie-
sie¢ przedsiebiorstw notowato przyspieszong internacjonalizacje do 3 lat od momentu powstania (wykres 5.2). W badanej prébie
az 76 2 216 wszystkich ankietowanych przedsiebiorstw rozpoczeto internacjonalizacje jeszcze w roku powstania (kolejnych 36 firm
rok pézniej, kolejne 14 firm w 2 lata od powstania oraz kolejne 8 firm w trzy lata od rozpoczecia dziatalnosci). Istnieje statystycznie
istotna zaleznos¢ przyspieszonej internacjonalizacji od wielkosci ankietowanych przedsiebiorstw. | tak czesciej z przyspieszonej
internacjonalizacji korzystaja przedsiebiorstwa z sektora MSP, co jest w zasadzie zgodnie z teorig przedsiebiorczosci miedzyna-
rodowej. 56% przedsiebiorstw notujacych przyspieszong internacjonalizacje dziata w branzy wysokich technologii (jednak przy
braku istotnosci statystycznej). Przyspieszong internacjonalizacje stosuja czesciej firmy nierodzinne niz rodzinne (a wyniki te sg
istotne statystycznie).

Strategia internacjonalizacji

Dyskusje na temat strategii internacjonalizacji wymagaja uwzglednienia specyfiki MSP. Czy szeroko omowione w literatu-
rze strategie, ktére powstawaty z myslag o duzych przedsiebiorstwach (DP), sg adekwatne dla MSP? Trudno jest jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Na ogot do tej pory wiekszo$¢ autorow podkreslata mozliwose, ale i konieczno$¢ adaptacji tych
strategii do specyfiki MSP. W ostatnim okresie wielu badawczy dostrzegto zmiany, jakie zaszty wsrdd MSP, ktére obecnie coraz wie-
cej uwagi przywiazuja do swojej dtugookresowej strategii i orientacji strategicznej, stad znaczna czes¢ konceptualizacji strategii
miedzynarodowych w obecnych uwarunkowaniach jest odpowiednia réwniez dla matych i $rednich przedsiebiorstw. ,Strategie
miedzynarodowe, a nawet globalne, s3 opracowywane i realizowane nie tylko przez «wielkich graczy», lecz takze przez mniejsze
przedsiebiorstwa"*2. MSP znacznie rzadziej stosujg bardziej zaawansowane strategie, cho¢ wedtug réznych badan zjawisko to sie
intensyfikuje. Uwidacznia sie to zwtaszcza w grupie urodzonych globalistéw, szybko rozwijajacych sie (high-growth oraz hyper-
-growth) oraz innowacyjnych MSP dziatajgcych w branzach wysokich i srednich technologii, ale przede wszystkim w mikrokorpo-
racjach wielonarodowych.

Kazde wejscie na rynek zagraniczny wymaga zastosowania odpowiedniej strategii internacjonalizacji (strategii umiedzyna-
rodowienia), czyli strategii uwzgledniajacej miedzynarodowe uwarunkowania. Tylko jedna z czterech ankietowanych firm deklaru-
je posiadanie strategii miedzynarodowej, a taka sama liczba firm nie ma strategii internacjonalizacji wcale. Potowa ankietowanych
firm deklaruje, ze ma czesciowa strategie, ktdra nie jest sformalizowana, jest to najczesciej wizja wiasciciela lub kierownictwa firmy

°1' M. Jarosinski, Urodzeni globalisci w badaniach na Swiecie i w Polsce, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséow’, 2012, z. 114,
s. 7-24.
152 A. Bielawska, finanse zagraniczne MSP. Wybrane zagadnienia, PWN, Warszawa 2006, s. 18.
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(tabela 5.4). Istnieje statystyczna zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia firmy a posiadaniem strategii, najczesciej strategie internacjona-

lizacji posiadaja duze firmy.

Tabela 5.4. Posiadanie strategii internacjonalizacji przez ankietowane przedsiebiorstwa ze wzgledu na ich wielkos¢ (w % catosci proby

badawczej)
Deklaracje w zakresie strategii Ogotem Mikro Mate Srednie Duze
Brak jakiejkolwiek strategii 23 31 21 38 10
Czesciowo (niesformalizowana) 53 25 27 30 17
Posiadanie strategii 23 25 17 25 48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Mozna wyrézni¢ wiele klasyfikacji i typologii strategii internacjonalizacji przedsiebiorstw, biorac pod uwage rézne kryteria,
wymiary i konfiguracje ich wyodrebniania. Na potrzeby ankietyzacji badani menedzerowie zostali poproszeni o wybor jednej
z pieciu mozliwych strategicznych kombinacji internacjonalizacji (tabela 5.5). Najwiecej ankietowanych przedsiebiorstw deklaro-
wato sekwencyjny model internacjonalizacji (25,8%), w zasadzie bez wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa. Wsréd urodzonych
regionalistéw, czyli przedsiebiorstw, ktére od poczatku swojego istnienia dziataja na rynkach miedzynarodowych w danym regio-
nie, najczesdciej byty mate przedsiebiorstwa. Z kolei urodzonych globalistéw najczesciej mozna spotkac wsréd $rednich i duzych
przedsiebiorstw, ktére objeto badaniem. Mikroprzedsiebiorstwa najczesciej stosowaty jedng forme umiedzynarodowienia. Istotne
statystycznie okazaty sie wyniki uwzgledniajace rodzinno$¢ ankietowanych przedsiebiorstw. Firmy rodzinne najczesciej stosowaty
albo prosta internacjonalizacje w jednej formie, albo internacjonalizacje etapowa polegajaca na sekwencyjnym przechodzeniu
przez kolejne szczeble zaangazowania na rynkach miedzynarodowych. Firmy nierodzinne zdecydowanie czeéciej niz rodzinne
wskazywaty sciezke zarowno urodzonych regionalistow, jak i globalistow.

Tabela 5.5. Podstawowa opcja strategiczna w zakresie umiedzynarodowienia deklarowana przez ankietyzowane przedsigbiorstwa ze
wzgledu na ich wielkos¢ (w % catosci)

Opcja strategiczna Ogoétem Mikro Mate Srednie Duze
Jedna forma internacjonalizacji 16,3 6,8 3,7 3,7 21
Etapowa internacjonalizacja 35,8 58 84 12,1 9,5
Urodzony regionalista 10,5 2,1 37 2,1 26
Urodzony globalista 19,5 472 2,6 74 52
Unikatowa sciezka, inne niz powyzej 17,9 2,1 58 58 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

W celu przebadania stosowanych strategii wybrano jedng z czesciej stosowanych w literaturze okreslajacg cztery strate-
giczne kierunki orientacji: etnocentryczny (E), policentryczny (P), regiocentryczny (R) oraz geocentryczny (G), stad klasyfikacja ta
jest okreslana mianem modelu EPRG, ale tez formuta lub sekwencjg E->P->R->G. Orientacja etnocentryczna wystepuje gtéwnie
w poczatkowych stadiach umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa. Firmy koncentrujg sie na utrzymaniu pozycji na rynku naro-
dowym, a rynki zagraniczne zdobywajg za pomoca takiej samej strategii jak rynek krajowy, o czym juz wspomniano, najczesciej
w formie prostego eksportu. Orientacja policentryczna umozliwia uwzglednienie specyficznych cech rynkéw narodowych czy
lokalnych. Wykorzystuje zatem korzysci ze swoich dziatari lokalnych. Orientacja regiocentryczna polega na taczeniu zagranicznych
homogenicznych grup krajow i traktowaniu ich jako jednego rynku. Orientacja geocentryczna polega na stosowaniu standaryzo-
wanej koncepcji marketingowej we wszystkich krajach, przy jednoczesnej bardzo niskiej dyferencjacji na wszystkich poziomach
koncepdcji marketingowej.

Wsrod ankietyzowanych przedsiebiorstw dominowato podejscie policentryczne (35,96%), a nastepnie geocentryczne
(26,40%) oraz etnocentryczne (20,20%), najrzadziej stosowane byto podejscie regiocentryczne (17,42%). Zaleznos¢ stosowane;j
strategii okazata sie by¢ istotna statystycznie pod wzgledem wielkosci ankietyzowanych przedsiebiorstw (wykres 5.3). Orientacja
geocentryczna stosowane jest najczesciej przez mikro- i mate przedsiebiorstwa, ktére zapewne ze wzgledéw na ograniczone moz-
liwosci finansowe stosuja standaryzacje. Podejscie policentryczne stosujg gtéwnie duze przedsiebiorstwa. Istotnie statystyczne
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zaleznosci zostaty potwierdzone ze wzgledu na rodzinno$¢ badanych przedsiebiorstw. Firmy rodzinne znacznie czesciej niz pozo-
state stosuja podejscie geocentryczne oraz etnocentryczne'>>.

Wykres 5.3. Stosowana strategia wg modelu EPRG przez ankietyzowane przedsiebiorstwa wedtug ich wielkosci (w %)

45%

40%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

mikro mate Srednie duze

M etnocentryczna M policentryczna ¥ regiocentryczna H geocentryczna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankietyzacji V4 z 2014 roku (n = 216).

Podsumowanie

Wyniki badan nie pozwalajg na ich absolutyzowanie na catg populacje polskich firm, mimo to ujawniajg pewna specyfike
procesu internacjonalizacji wsréd badanych przedsiebiorstw, pozwalajac na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

Mikro- i mate przedsiebiorstwa umiedzynaradawiaty swojg dziatalno$¢ w poszukiwaniu efektywnosci, a srednie i duze na
poszukiwaniu strategicznych zasobdw i kompetencji, przy czym wspdlnym nadrzednym motywem umiedzynarodowienia dla
wszystkich przedsiebiorstw byto poszukiwanie rynkow zbytu.

Przedsiebiorstwa z sektora MSP internacjonalizujg gtéwnie swojg sprzedaz w formie eksportu bezposredniego oraz eksportu
kooperacyjnego, podczas gdy DP oprécz eksportu bezposredniego stosuja takze formy kooperacji z partnerami zagranicznymi
oraz formy inwestycyjne.

Mikroprzedsiebiorstwa najczesciej stosuja jedna forme internacjonalizacji, MSP ogétem najczesciej sg urodzonymi regionali-
stami (UE), a DP urodzonymi globalistami.

Srednie i duze przedsiebiorstwa czesciej dziataja w skali globalnej, sektor MSP dziata na rynkach unijnych i w tym sensie jest
gtéwnym beneficjentem procesow integracyjnych. Dziatalno$¢ transgraniczng prowadzg gtéwnie mikro- i mate przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwa z sektora MSP szybciej sie umiedzynaradawiaja niz DP, s bardziej elastyczne i szybciej reagujg na miedzy-
narodowe okazje rynkowe.

Firmy z sektora MSP w przeciwieristwie do DP najczesciej nie posiadaja zadnej strategii umiedzynarodowienia, co niewatpli-
wie potwierdza potrzebe wsparcia tych dziatan ze strony publiczne;.

Mikro- i mate firmy najczesciej stosuja krajowe rozwigzania strategiczne na rynkach miedzynarodowych lub stosujg standar-
dowa — uniwersalng strategie na wszystkich rynkach, na ktérych dziatajg, podczas gdy duze firmy dostosowujg swoje strategiczne
zachowania do konkretnych rynkéw zagranicznych.

153 K. Wach, L. Wojciechowski, The Size and the Strategic International Orientation: The Use of EPRG Model among Polish Family and Non-Family Firms,
Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie’, 2014, t. XV, z. 7,cz. 1, 5. 143-156.
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Anna Tarnawa, Grzegorz Rzeznik, Robert Zakrzewski

Rozdziatl 6
Polskie przedsiebiorstwa na rynku miedzynarodowym -
na podstawie wynikow badania PARP

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki projektu badawczego PARP pt.: Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsie-
biorstw w Polsce’* w trzech obszarach. Pierwszym z nich sa uwarunkowania do rozwoju dziatalnosci miedzynarodowej przedsie-
biorstw w Polsce. Drugi to stan umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w zakresie trzech najwazniej-
szych form: eksportu, importu oraz kontraktéw na poddostawy. Trzeci obszar wigze sie po czesci z pierwszym i dotyczy korzystania
przedsiebiorstw z instrumentow wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej. Staramy sie w nich odpowiedzie¢ na kluczowe pytania,
od jakich rozpoczelismy przygotowanie ewaluacji: jaki jest stopier umiedzynarodowienia przedsiebiorstw w Polsce i czy jest po-
tencjat do rozwoju przedsiebiorstw w tym obszarze oraz czy istniejacy system wsparcia jest wystarczajacy do umozliwienia tego
rozwoju.

Uwarunkowania podejmowania i prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej przez mate
i Srednie przedsiqbiorstwam

Na decyzje o podjeciu dziatalnosci miedzynarodowej przez przedsiebiorstwo wptywa wiele czynnikédw zardwno wewnetrz-
nych, wynikajacych z jego specyfiki, jak tez zewnetrznych zwiazanych z otoczeniem, w ktérym ono dziata. Niezwykle silny wptyw
na procesy internacjonalizacji przedsiebiorstw, nie tylko w sferze ekonomicznej, ale takze w spotecznej i kulturowej ma zjawisko
globalizacji. Na poziomie przedsiebiorstwa jest ono zwiazane ze strategia zarzadzania firma, zorientowaniem na rynki miedzyna-
rodowe i globalng konkurencje.

Badania przeprowadzone przez PARP pozwolity na identyfikacje czynnikéw warunkujacych rozpoczecie i prowadzenie dzia-
falnosci miedzynarodowej. Przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ eksportowa, jako czynniki lezace u podstaw decyzji o rozpo-
czeciu dziatalnosci zagranicznej, najczesciej wskazywali perspektywe dtugofalowej wspdtpracy z partnerem zagranicznym (47%),
wysoki popyt na rynku zagranicznym (41%) oraz mozliwo$¢ sprzedazy za granica po wyzszej cenie niz w kraju (40%). Mozna
powiedzie¢, ze s3 to gtéwne czynniki swiadczace o atrakcyjnosci rynku zagranicznego dla przedsiebiorcy.

Znalezienie partnera biznesowego za granicg moze by¢ poczgtkiem dtugofalowej relacji i ma niezwykle istotne znaczenie
przy podejmowaniu decyzji o podjeciu dziatalnosci miedzynarodowej firmy. Decyzja o internacjonalizacji przedsiebiorstwa jest
przede wszystkim zwigzana z dazeniem do wzrostu zyskownosci i dywersyfikacji rynkdw, a wiec ze $wiadoma strategia firmy

154 Badanie Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce zostato zrealizowane przez WYG PSDB Sp. z 0.0. na zamowienie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w okresie lipiec-grudziert 2014. Raport z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw
w Polsce, PARP 2014 zostat opracowany przez nastepujacych ekspertow: E. Chilimoniuk-Przezdziecka, T. Klimczak, B. Plawgo, A. Miller oraz P.
Ruminska. Raport z badania dostepny jest na stronie Osrodka Badan nad Przedsiebiorczoscig PARP http://badania.parp.gov.pl/images/badania/
EwaluacjaPotencjauEksportowegoPrzedsibiorstw.pdf.

Celem ogdlnym ewaluacji byta ocena stanu umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw, w tym okreslenie potencjatu, oczekiwan i barier

przedsiebiorcédw sektora MSP do udziatu w programach publicznych wspierajacych firmy zainteresowane wejsciem na rynki zagraniczne.

Badanie przeprowadzono w trzech etapach:

e Badanie ilosciowe na reprezentatywnej probie polskich przedsiebiorstw (dalej: CATIl) zostato przeprowadzone technika CATI na
ogolnopolskiej probie przedsiebiorstw (n = 4824, bez 0s6b samozatrudnionych). Jego celem byto dokonanie kompleksowej oceny miedzy-
narodowej aktywnosci gospodarczej polskich przedsiebiorstw.

e Badanie ilosciowe na probie MSP (dalej: CAPI-MSP) nalezacych do branz dominujacych w polskim eksporcie zostato przeprowadzone
technika CAPI. Jego gtdwnym celem byto uzyskanie informacji na temat uwarunkowan podejmowania i prowadzenia dziatalnosci miedzy-
narodowej oraz opinii o obecnie dostepnych instrumentach wsparcia publicznego dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ miedzy-
narodowa.

e Badania jakosciowe przeprowadzono technika indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) na prébie 60 przedsiebiorstw (eksporterzy
oraz planujacy rozpoczecie dziatalnosci eksportowej z dominujacych branz eksportowych). Oprécz wywiadoéw indywidualnych zrealizo-
wano dwa zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z ekspertami ds. umiedzynarodowienia przedsiebiorstw w dominujacych branzach
eksportowych. Celem badan jakosciowych byto zidentyfikowanie optymalnych form i instrumentéw wsparcia dziatalnosci eksportowe;j
podmiotéw sektora MSP oraz opracowanie na tej podstawie rekomendadji instrumentéw wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej, w tym
eksportowej polskich przedsiebiorstw sektora MSP na potrzeby programowania polityki gospodarczej Polski do 2020.

1% Przedstawiane w tej czesci rozdziatu wyniki zostaty oparte przede wszystkim na danych pochodzacych z badania przeprowadzonego technika
CATI na ogodlnopolskiej probie przedsiebiorstw (N = 4824). W przypadkach, gdy pochodzity z innych badan przeprowadzonych w ramach ni-
niejszego projektu zostato to odpowiednio zaznaczone.
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poszukujacej na rynkach zagranicznych pola do rozwoju. Jednoczesnie badanie pokazato, ze umiedzynarodowienie motywowa-
ne osiagnieciem wiekszego zysku przektada sie na lepsze wyniki finansowe — mate i srednie przedsiebiorstwa, dziatajace na rynku
miedzynarodowym, wyraznie lepiej niz pozostate MSP (koncentrujgce sie na rynku krajowym) oceniajg swojg ptynnosc finansowa
i rentownos¢ sprzedazy. Przedsiebiorcy prowadzacy taka dziatalnosc takze czedciej niz pozostali twierdzg, ze ich firma odnotowuje
dynamiczny wzrost i rozwoj (prowadzacy — 37%, planujacy — 29%, nieplanujacy — 25%)'°.

Dziatania zwiazane z realizacj strategii przedsiebiorstwa (formalnej lub nieformalnej) sa wiec istotnym motywem interna-
cjonalizacji. Swiadcza o tym takze inne wymieniane przez eksporteréw powody, takie jak che¢ unikniecia uzaleznienia od sprze-
dazy na rynku krajowym (26%), duza konkurencja na rynku krajowym (25%) oraz niedostatecznie rozwiniety rynek zbytu na rynku
krajowym (22%). Czynniki te stymuluja przedsiebiorcéw do poszukiwania szans biznesowych za granica. Decyzja o umiedzyna-
rodowieniu dziafalnosci przedsiebiorstwa moze byc¢ takze zwigzana z checig poprawy wizerunku firmy. Na taki powdd wskazywat
blisko co piaty eksporter (18%).

Wykres 6.1. Giéwne powody podejmowania dziatalnosci eksportowej
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Badanie CATI na
ogdlnopolskiej probie przedsiebiorstw (eksporterzy: N = 659). Pytanie wielokrotnego wyboru — odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Przedsiebiorcy, prowadzacy inne niz eksport rodzaje dziatalnosci miedzynarodowej (dostawcy w ramach kontraktéw na
poddostawy, dostawcy ustug outsourcingowych), przy podejmowaniu decyzji o jej rozpoczeciu kierowali sie podobnymi pobud-
kami co eksporterzy. Na inne powody rozpoczecia dziatalnosci miedzynarodowej wskazywali oczywiscie importerzy. W ich przy-
padku decydujace byly nastepujace czynniki: brak podobnych produktéw na rynku krajowym (63%), wyzsza jako$¢ produktow
z zagranicy (38%), nizszy koszt produktow z zagranicy anizeli w kraju (34%) oraz wyzszy poziom nowoczesnosci produktéw/ustug
z zagranicy (30%).

Dla znacznej czesci przedsiebiorcéw obecnosé na rynkach zagranicznych byta istotg modelu biznesowego i czesto przestan-
kg powstania samego przedsiebiorstwa. W zaleznosci od przyjetej techniki badania i doboru préby udziat firm MSP funkcjonuja-
cych na rynkach zagranicznych od poczatku dziatalnosci (przedsiebiorstwa wcze$nie umiedzynarodowione) mozna oszacowac
na od 35 do 50% populacji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa'’, przy czym gtéwne powody podjecia dzia-
talnosci na rynkach zagranicznych byty podobne do wspomnianych powyzej. Mniejsze znaczenie miafa tylko perspektywa dtugo-
terminowej wspotpracy z partnerem zagranicznym, na ktéra wskazywato 23% wczesnie umiedzynarodowionych przedsiebiorstw.

1%6 Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP: prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa (N = 214), planujacych dziatalnos¢ miedzynaro-
dowa (N = 201), nieplanujacych dziatalnosci miedzynarodowej (N = 245).

157 Badanie CATI na ogdlnopolskiej prébie przedsiebiorstw N = 4824 — 52% matych i $rednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ miedzy-
narodowga deklaruje funkcjonowanie na rynkach zagranicznych od poczatku swojego istnienia. Badanie CAPI na probie MSP prowadzacych
dziatalnos¢ miedzynarodowa N = 214 — 35% deklaruje dziatalnos¢ zagraniczng od poczatku istnienia firmy.
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Jednoczesnie dziatalnos¢ tego typu firm to przede wszystkim prowadzenie handlu na rynkach miedzynarodowych - znaczna ich
cze$¢ powstata jako przedsiebiorstwa handlowe nastawione na import na rynek krajowy.

Wsréd czynnikow sprzyjajacych internacjonalizacji duze znaczenie ma to, czy przedsiebiorstwo wykorzystuje w tym procesie
unikalne zasoby lub umiejetnosci. Polscy eksporterzy z sektora MSP w niewielkim stopniu wykorzystuja przewagi typu jakoscio-
wego swoich produktéw na rynkach zagranicznych. Dotyczy to tylko okoto jednej piatej z nich. Z drugiej strony az 77% wskazuje,
ze jakos¢ jest cechg eksportowanych produktow decydujacg o ich konkurencyjnosci. W tym przypadku jednak, jak pokazujg wyni-
ki badania, rozumienie wysokiej jakosci jako czynnika konkurencyjnosci zaktada, iz jest ona dostateczna, by umozliwi¢ lokowanie
produktéw na rynku zagranicznym. Wcigz gtownym atutem pozostaje cena (na ktora wskazuje takze 77% eksportujacych MSP),
ktora w dtuzszej perspektywie czasowej moze wptyna¢ na obnizenie konkurencyjnosci polskich MSP na rynkach zagranicznych.
Inne cechy decydujace o konkurencyjnosci produktow, takie jak ich unikalno$¢ oraz poziom ich nowoczesnosci, wymienito 21%
przedsiebiorcéw, 16% wskazato na design, a 15% na ich ekologicznos¢ (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Cechy produktéw eksportowanych przez MSP, decydujace o ich konkurencyjnosci
jakos¢ 77%

cena 77%
unikalnos¢

poziom nowoczesnosci

design

ekologicznos¢

Zrédio: Raport koncowy Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2014., s. 105. Badanie CATI na ogolnopolskiej probie
przedsiebiorstw (eksporterzy: N = 659). Pytanie wielokrotnego wyboru — odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Istotna role w internacjonalizacji przedsiebiorstwa odgrywa kapitat ludzki, co w przypadku MSP jest zwiazane przede wszyst-
kim ze specyficznymi cechami menedzeréw (wiascicieli). Ich styl zarzadzania, wczesniejsze doswiadczenie na rynkach zagranicz-
nych i umiejetnosci sg bardzo wazne przy rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci miedzynarodowej. Duze znaczenie majg
nieformalne kontakty zagraniczne wiascicieli i kadry zarzadzajacej oraz znajomos¢ innych krajow, tamtejszych jezykow i kultury.
W takich przypadkach mniejsze sa takze bariery rozpoczecia dziatalnosci miedzynarodowej zwiazane z brakiem znajomosci ryn-
kéw zagranicznych, zasad prowadzenia wymiany miedzynarodowej oraz posiadania sprawdzonych partneréw zagranicznych.
Wsparciem w niwelowaniu tych barier mogtoby by¢ korzystanie przez przedsiebiorcow z doradztwa posrednikéw. Jednak wiek-
szos¢ firm eksportujacych nie korzysta z ich ustug, cho¢ taka pomoc mogtaby by¢ istotna nie tylko podczas rozpoczynania dzia-
falnosci miedzynarodowej, ale tez w okresie pdzniejszym, w celu utrzymania sie na rynkach zagranicznych. Korzystanie z do-
radztwa posrednikéw deklaruje 14% eksporterdw, zas tylko 5% przedsiebiorcéw wykorzystuje takie ustugi przy wejsciu na rynki
zagraniczne. Ten niski stopier korzystania z ustug posrednikow wynika przede wszystkim z niedopasowania oczekiwan obu grup.
Wedtug MSP, prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa, oferta posrednikéw jest niedostosowana do potrzeb przedsiebiorcéw.
Po stronie wiascicieli firm nie ma takze potrzeby korzystania z takich ustug, bariera sg takze ich wysokie ceny. Badania jakosciowe'>®
pokazaty, ze korzystajacy z posrednikdw nie sg zadowoleni z jakosci oferowanych ustug i majg negatywne doswiadczenia z takiej
wspotpracy. W ich opinii posrednicy nie znaja specyfiki branzy, w ktérej dziata przedsiebiorstwo oraz nie majg wystarczajacej
wiedzy o danym rynku zagranicznym. Niewatpliwie istnieje przestrzen do zmiany powyzszej sytuacji, jako ze zainteresowanie
ustugami posrednikow deklaruje okoto jedna czwarta badanych (zaréwno prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodows, jak i jg
planujacych)'.

Badanie pozwolito rowniez na okreslenie czynnikéw utrudniajacych ekspansje miedzynarodowa polskich przedsiebiorstw.

Najwazniejsze z nich sa zwiazane z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci zagranicznej i moga by¢ jednga z najwiekszych przeszkod

1%8 Badanie jakosciowe IDI na grupie eksporterdw i potencjalnych eksporterédw (N = 60).
159 Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa oraz podmiotach zainteresowanych wejsciem na
rynki zagraniczne (N = 415).
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zwiazanych z jej rozpoczeciem. Okazato sie, Ze najpowazniejsza bariere internacjonalizacji przedsiebiorstw stanowi ryzyko wyni-
kajace ze zmiany kurséw walutowych — wskazato na nie 41% eksporteréw. Istotnym utrudnieniem jest takze ryzyko zwigzane ze
zmianami koniunktury na rynkach zagranicznych (23% wskazan). Barierg dla ponad jednej czwartej eksporterdw sa zbyt wysokie
koszty logistyki (28%), a dla jednej pigtej — uwarunkowania polityczne (21%), ograniczenia prawne (20%) oraz niedostateczne
wsparcie publiczne eksportu (19%).

W przypadku eksporteréw z sektora MSP podobna grupa (43%) uwaza ryzyko kursowe za istotng bariere internacjonalizacji.
Okoto jednej trzeciej z nich wskazato takze ryzyko utraty ptynnosci finansowej (37%), ryzyko nagtych i nieprzewidzianych wyda-
rzeri (30%) i utraty pozycji konkurencyjnej zwigzane z wieksza konkurencja na rynkach zagranicznych (29%). Rzadziej wskazywano
na ryzyko logistyczne (20%) i polityczne (17%) (wykres 6.3)'¢.

Wykres 6.3. Ryzyka prowadzenia dziatalnosci eksportowej przez mate i Srednie przedsiebiorstwa

ryzyko zmiany kurséw walutowych 43%
ryzyko utraty ptynnosci finansowe;j
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Zrédto: Raport korncowy Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2014, 5. 120. Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sekto-
ra MSP prowadzacych dziatalnos$¢ miedzynarodowa (eksporterzy: N = 118). Pytanie wielokrotnego wyboru — odpowiedzi nie sumujg sie
do 100%.

W celu zniwelowania ryzyka prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej przedsiebiorcy z sektora MSP stosujg najczesciej
wzglednie proste sposoby (dobdr partnerdw, przedptaty), natomiast rzadziej siegaja po bardziej zaawansowane instrumenty ryn-
ku finansowego. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze takie instrumenty sg trudniej dostepne dla mniejszych podmiotéw. | tak
w przypadku ryzyka finansowego (szczegolnie ptynnosci finansowej) firmy najczesciej stosujg zabieg polegajacy na przyspiesza-
niu lub opdznianiu pfatnosci (42%). Ryzyko kursowe jest niwelowane poprzez wystawianie faktur nominowanych w walucie krajo-
wej (29%). Rzadziej stosowane jest ubezpieczenie ryzyka walutowego (21%), klauzula waloryzacyjna w kontrakcie (9%), faktoring
miedzynarodowy (9%) czy instrumenty rynku walutowego (np. swap, forward, futures, opcja walutowa — 6%). Badanie pokazato,
Ze najwiekszy problem z ryzykiem finansowym maja mikroprzedsiebiorstwa — blisko jedna trzecia z nich (30%) nie wie jakie instru-
menty mozna zastosowac, aby je zmniejszy¢. W przypadku ryzyka gospodarczego eksporterzy z MSP sprawdzajg przede wszyst-
kim wiarygodno$¢ partnera (40%) oraz wiasciwe sformutowanie umowy (38%). Podobnie czesto stosowane jest ubezpieczenie
umowy (37%). Niezwykle rzadko natomiast wykorzystywana jest pomoc wydziatu ekonomiczno-handlowego przy ambasadzie
Polski w kraju partnera (3% — w przypadku ryzyka gospodarczego, 9% — w celu monitorowania ryzyka politycznego)'®'.

Kolejna grupa barier internacjonalizacji polskich MSP jest zwigzana z wysokimi kosztami prowadzenia dziatalnosci mie-
dzynarodowej. Ograniczone zasoby MSP i korzystanie przede wszystkim ze srodkéw wiasnych przedsiebiorstwa mogg istotnie
utrudniac ekspansje zagraniczng. Przed rozpoczeciem dziafalnosci na rynkach zagranicznych przedsiebiorcy najczesciej ponosili
koszty prowadzenia dziatari promocyjnych (36%) oraz inwestowali w zakup urzadzen, srodkéw transportu, nieruchomosci, opro-
gramowania komputerowego, know-how lub patentéw (34%). W przypadku co piatego przedsiebiorcy byty to koszty zwigzane
z uzyskaniem certyfikatéw (22%) i pozyskaniem specjalistycznej kadry (20%). Rzadziej korzystano z ustug doradczych (13%), ustug
prawniczych (11%), wdrazano system zarzadzania jakoscig (10%) lub korzystano z ustug szkoleniowych (9,8%) 6.

'%0Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa (eksporterzy: N = 118).
'®'Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa (eksporterzy: N = 118).
162 Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa (N = 214).
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Przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ miedzynarodowa, podkreslali znaczenie kosztéw podrézy zagranicznych, w tym
udziatu w targach. Ich zdaniem jest to niezwykle istotna aktywnos¢ na kazdym etapie prowadzenia dziatalnosci miedzynarodo-
wej. Koszty te stanowig powazne wyzwanie dla przedsiebiorcéw i moga stanowi¢ bariere internacjonalizacji, szczegdlnie silng na
wczesnym etapie ekspansji'®.

Poziom odczuwania barier zwigzanych ze specyficznymi uwarunkowaniami kulturowymi panujagcymi na rynkach zagranicz-
nych, barier jezykowych, barier formalno-prawnych oraz politycznych jest przecietny lub wrecz niski. Zdaniem przedsiebiorcéw
nie sg one najwazniejszymi czynnikami utrudniajagcymi dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych. Réznice kulturowe sg problemem
dla co dziesigtego eksportera (10%), a bariera nieznajomosci jezyka — dla prawie co siédmego (15%). Z kolei bariery formalno-
-prawne sg dostrzegane przez co piatego eksportera (20%), przy czym przedsiebiorcy z sektora MSP wskazywali, ze w wiekszym
stopniu dotyczg one krajowych uregulowan prawnych, a nie uregulowan zagranicznych. Ich zdaniem utrudnienia s3 zwigzane
z przepisami prawnymi w naszym kraju, obcigzeniami podatkowymi, trudnosciami w odzyskaniu podatku VAT'®. Mimo ze kwestie
formalno-prawne stanowia istotny problem dla niektérych przedsiebiorstw, to w poréwnaniu z innymi utrudnieniami ich poziom
nalezy uznac za przecietny. Podobne znaczenie maja bariery polityczne, rozumiane jako zmiany polityczne w kraju partnera, wy-
mieniane przez 21% eksporteréw. Stosunkowo niskie odczuwanie tych barier przez przedsiebiorcéw jest z pewnoscig zwigzane
z gtownymi kierunkami eksportu, przede wszystkim do krajow UE.

Podobnie jak w przypadku eksporteréw, importerzy najsilniej odczuwaja ryzyko wynikajace ze zmian kurséw walutowych
(61%). Jednak juz blisko jedna trzecia z nich wskazuje na zbyt wysokie koszty logistyki (30%) i zmiany koniunktury na rynku kra-
jowym (29%). Mniejsze znaczenie maja ograniczenia prawne (15%), nieznajomosc jezyka potencjalnych kontrahentéw (13%),
uwarunkowania polityczne (12%), nierzetelnos¢ kontrahentéw (12%) czy zbyt wysoka cena importowanych produktéw (10%).

Badanie pozwolito takze na okreslenie powoddw niepodejmowania dziatalnosci miedzynarodowej przez przedsiebiorstwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie jest aktywna na rynkach zagranicznych ze wzgledu na specyfike ich dziatalnosci i zwigzany
z tym brak takiej potrzeby (60%). Jedna czwarta jako przyczyne podata brak strategii firmy (25%). Prawie co siddme przedsiebior-
stwo wskazuje na brak srodkéw finansowych (15%), co dsme na wysokie koszty dostosowania dziatalnosci do udziatu w rynku
zagranicznym (12%), co dziesigte na brak informacji o rynku zagranicznym (10%) oraz na brak informacji o mozliwosciach otrzy-
mania wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej (10%). Najczesciej wymieniane utrudnienie przez prowadzacych dziatalnos¢ mie-
dzynarodowag, czyli ryzyko wynikajace ze zmiany kurséw walut, jest wymieniane tylko przez 9% przedsiebiorcow niedziatajgcych
na rynkach zagranicznych.

Dziatalno$¢ miedzynarodowa polskich przedsiebiorstw

Dziatalno$¢ miedzynarodowa ogélnie

Dziatalnos¢ miedzynarodowa prowadzi co pigte polskie przedsiebiorstwo'® (21,4%, ok. 165 tys. podmiotow'®), nie uwzgled-
niajac samozatrudnionych. Sktfonno$¢ do internacjonalizacji rosnie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa i jego potencjatem. Najniz-
sza jest dla mikroprzedsiebiorstw, wsréd ktérych jedna pigta firm podejmuje dziatania poza rynkiem krajowym. Wsréd matych firm
grupa podmiotéw umiedzynarodowionych stanowi niemal jedng trzecia, a wérdd firm sredniej wielkosci — 46%. W grupie duzych
podmiotow 58% jest aktywna na tym polu.

163 Badanie jakosciowe IDI na grupie eksporterdw i potencjalnych eksporteréw (N = 60).

19 Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa (N = 214).

165 W niniejszym rozdziale pod pojeciem polskiego przedsiebiorstwa rozumiemy przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.

1% Szacunki Autoréw Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce na podstawie wynikdw badania CATI-4800
i danych GUS - Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r,, GUS, 2014.
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Wykres 6.4. Poziom umiedzynarodowienia przedsiebiorstw w poszczegélnych klasach wielkosci firm (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
na populadji przedsiebiorstw (n = 4824).

Ten do$¢ wysoki odsetek umiedzynarodowionych duzych i srednich firm stanowi zdecydowang mniejszos¢ w strukturze
0gotu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa. Tu dominuja mikroprzedsiebiorstwa oraz mate firmy — razem
stanowig one prawie 95% populacji umiedzynarodowionych przedsiebiorstw. Dla poréwnania wspomniane wysoko zinternacjo-
nalizowane duze firmy to niewiele ponad 1% tej grupy (wykres 6.5).

Wykres 6.5. Struktura populacji umiedzynarodowionych przedsiebiorstw w Polsce ze wzgledu na wielkos¢ firm (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
na populacji przedsiebiorstw (n = 4824).

Wyniki te, jakkolwiek do$¢ zréznicowane miedzy poszczegdlnymi klasami przedsiebiorstw, sa zdecydowanie korzystniejsze
niz dane Eurostatu i GUS prezentowane w Il rozdziale niniejszego Raportu. Dlatego tez w tym miejscu przydatna bedzie definicja
dziafalnosci miedzynarodowej, jaka przyjeto na potrzeby realizacji badania PARP.

Przedsiebiorstwo obecne na rynkach zagranicznych oznacza podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza poza granicami
kraju macierzystego. Miedzynarodowa dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw podzielono na czynna i bierna. Czynna obejmuje
dziatania zwiazane z oferowaniem wyroboéw i ustug na rynku zagranicznym lub obecnoscia przedsiebiorstwa za granica, np. eks-
port, dokonywanie inwestycji bezposrednich za granicg, czy udzielanie licencji podmiotowi zagranicznemu. Dziatalnos¢ bierna
nie wiaze sie z obecnoscig przedsiebiorstw krajowych za granica, ale dotyczy obecnosci w danym kraju podmiotéw zagranicz-
nych, np. import, naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) do kraju, czy zakup licencji od podmiotu zagranicznego.
Z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ bierna nie przekfada sie na umiedzynarodowienie firm krajowych w badaniu PARP skupiono sie na
dziatalnosci czynnej oraz imporcie, bedgcym jedng z form dziatalnosci biernej, aczkolwiek poprzez wspdtprace z zagranicznym
partnerem czesto w formie fancucha dostaw, istotng z perspektywy rozwijajgcego sie kraju, jakim jest Polska.

Formy dziatalnosci miedzynarodowej

Dziatalno$¢ miedzynarodowa przedsiebiorstw najczesciej przybiera forme eksportu lub importu. Ponad 63% podejmuja-
cych dziatalnos¢ miedzynarodowa firm zajmuje sie kazda z tych form niezaleznie, przy czym spora grupa umiedzynarodowionych
przedsiebiorstw jest jednoczesnie eksporterem i importerem (prawie 35%) (wykres 6.6 oraz tabela 6.1).
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Znacznie mniej zinternacjonalizowanych przedsiebiorstw zajmuje sie dostawami i zakupami w ramach kontraktéw na pod-
dostawy i ustugi outsourcingowe (facznie 25% wszystkich umiedzynarodowionych firm). Wiekszos¢ przedsiebiorcéw (97%), za-
pewniajacych dostawy w ramach kontraktow na poddostawy, prowadzi wytacznie ten rodzaj dziatalno$ci miedzynarodowej. Po-
zostate formy prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej, takie jak bycie dostawca lub odbiorcg ustug w ramach kontraktéw na
ustugi outsourcingowe, licencjodawca lub licencjobiorca, zarzadzajagcym w ramach kontraktéw menedzerskich, firma realizujaca
inwestycje zagraniczne w poréwnaniu z wyzej opisanymi formami ciesza sie znacznie mniejszym zainteresowaniem przedsiebior-
coOw (szczegoty w tabeli 6.1 oraz na wykresie 6.6).

Wykres 6.6. Najczestsze formy prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej wedtug udziatu w populacji oraz wiréd przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportoweqgo przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
na populacji przedsiebiorstw (n = 4824).

Tabela 6.1. Formy prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej (%)

odsetek prowadzacych dziatalnos¢
Forma dziatalnosci miedzynarodowej odsetek" miedzynarodowa
populacji
ogotem czynna bierna

Prowadzacy dziatalno$¢ miedzynarodowa 21,39% 100,00%

Czynna dziatalno$¢ miedzynarodowa 14,78% 69,09%

Bierna dziatalnos¢ miedzynarodowa 14,66% 68,51%

Eksporterzy 13,66% 63,86% 92,43%

Importerzy 13,52% 63,18% 92,2%
Eksportujacy i importujacy (jednoczesnie) 7,44% 34,79%

Wyfaczni eksporterzy 6,20% 28,97% 41,94%

Wytaczni importerzy 6,05% 28,29% 41,3%
Dostawcy w ramach kontraktow na poddostawy 1,18% 5,52% 7,99%

Odbiorcy w ramach kontraktu na poddostawy 2,16% 10,08% 14,7%
Wytaczni dostawcy 1,12% 5,23% 7,57%

Wytaczni odbiorcy 2,07% 9,69% 14,1%
Dostawcy ustug w ramach kontraktu na ustugi outsourcingowe 1,18% 5,52% 7,99%

Odbiorcy ustug w ramach kontraktu na ustugi outsourcingowe 0,46% 2,13% 3,1%
Wytaczni dostawcy 1,04% 4,84% 7,01%

Wytaczni odbiorcy 0,33% 1,55% 2,3%
Licencjodawcy w ramach umow licencyjnych 0,37% 1,74% 2,52%
Licencjobiorcy w ramach uméw licencyjnych 1,20% 5,62% 8,2%
Franczyzodawcy w ramach umow franczyzowych 0,00% 0,00% 0,00%
Franczyzobiorcy w ramach umow franczyzowych 0,00% 0,00% 0,0%
Zarzadzajacy w ramach kontraktéw menedzerskich 0,23% 1,07% 1,54%

Zlecajacy zarzadzanie w ramach kontraktéw menedzerskich 0,06% 0,29% 0,4%
Posiadajacy filie zagraniczng 0,54% 2,52% 3,65%

Posiadajacy spétke joint venture za granica 0,08% 0,39% 0,56%

Zrodto: Raport koricowy Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2014, s. 39.
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Powyzsze wyniki dotycza struktury umiedzynarodowionych przedsiebiorstw wedtug form dziatalnosci miedzynarodowe;j.
Przyjrzyjmy sie jeszcze strukturze populacji wedtug tych form. Jak wspomniano na poczatku tej czesci rozdziatu, dziatalnos¢
miedzynarodowa prowadzi 21,4% populacji przedsiebiorstw (bez samozatrudnionych). Niecate 15% przedsiebiorstw angazuje
sie w dziatalnos¢ czynna, tyle samo bierna. Polskie przedsiebiorstwa najczesciej nawiazuja kontrakty handlowe: 13,7% populadji
przedsiebiorstw eksportuje, 13,5% importuje. Jednocze$nie eksportem i importem trudni sie siedmiu na stu przedsiebiorcow,
za$ wytacznie eksportem lub importem sze$¢ na sto firm. Nieco ponad 2% przedsiebiorstw to odbiorcy w ramach kontraktow
na poddostawy, dostawcdw w ramach tego typu wspotpracy jest o potowe mniej — 1% populacji przedsiebiorstw. Rownie nie-
wielu przedsiebiorcow zajmuje sie dostawami ustug w ramach kontraktu na ustugi outsourcingowe tudziez jest licencjobiorcami
w ramach umow licencyjnych (po 1%). Pozostate formy umiedzynarodowienia przedsiebiorstw sg bardzo stabo reprezentowane
w populacji firm w Polsce (tabela 6.1, wykres 6.6).

Eksporterzy i importerzy w szczegétach

Przyjrzyjmy sie najbardziej popularnym formom prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej, jakimi sa eksport i import. Za-
rowno eksportem, jak i importem trudni sie ok. trzynascie na sto przedsiebiorstw w Polsce. Obie grupy stanowig blisko 64% umie-
dzynarodowionych przedsiebiorstw, czyli nieco ponad 105 tys. firm'®’.

Generalnie najwiecej eksporteréw oraz importerdw jest wérdd duzych przedsiebiorstw (odpowiednio 49% i 43%), w kolej-
nych grupach firm wedtug wielkosci odsetek eksporteréw i importeréw jest coraz mniejszy (wsréd srednich podmiotow udziat
eksporterow jest jeszcze dos¢ wysoki 40%, importerow — 30%, ale w grupie matych przedsiebiorstw eksporteréw i importeréw jest
juz ok. 23-22%, zas wsrod mikrofirm jedynie ok. 13%) (wykres 6.7).

Wciaz to eksport w poréwnaniu z importem stanowi wieksze wyzwanie organizacyjne, finansowe, a takze kompetencyjne.
Stad zainteresowanie przedsiebiorcow kazda z tych form dziatalnosci wykazuje pewne zréznicowanie w zaleznosci od wielkosci
prowadzonych przez nich firm. Zdecydowanie wiecej eksporterdw jest wérdd duzych (o 6 p.p.) i srednich przedsiebiorstw (0 10,6
p.p.). Rowniez w przypadku matych firm udziat eksporteréw nieznacznie przewyzsza udziat importeréw. Z kolei w przypadku
mikroprzedsiebiorstw poréwnanie udziatéw eksporteréw i importeréw wypada na korzy$¢ drugiej grupy. Swiadczy to z jednej
strony o wiekszej sktonnosci mniejszych przedsiebiorstw do angazowania sie w import, z drugiej jest efektem ich mniejszego —
w poréwnaniu z wiekszymi podmiotami — potencjatu.

Wykres 6.7. Eksporterzy i importerzy w poszczegolnych grupach przedsiebiorstw wg wielkosci w Polsce (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
na populacji przedsiebiorstw (n = 4824).

Powyzsze roznice w sktonnosci przedsiebiorstw do angazowania sie w import lub eksport widoczne s3 jeszcze bardziej
w strukturze populacji eksporterdw i importerdw. Stanowi ona catkowita odwrotnos¢ relacji angazowania sie w dziatalnos¢ mie-
dzynarodowa w ramach poszczegolnych klas wielkosci firm. Dominuja w niej mikroprzedsiebiorstwa (ok. 80% udziatu w strukturze
importeréw i eksporteréw), ok. 12-13% stanowig mate firmy, za$ najbardziej umiedzynarodowione duze podmioty jedynie 1,3%
importerow i 1,5% eksporterdw.

167 Dokfadnie wedtug wyliczert Autoréw Raportu, do ktérych wykorzystano dane GUS dostepne w publikacji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefi-
nansowych w 2013, GUS 2014 r. w Polsce jest 108 tys. przedsiebiorstw eksportujacych i 106 tys. importujacych.
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Mikroprzedsiebiorstw jest wiecej w strukturze importerdw niz eksporteréw (réznica 2,3 p.p.). Z kolei pozostate grupy przed-
siebiorstw przewazajg w strukturze eksportu, choc réznice sg nieznaczne.

Wykres 6.8. Struktura populacji eksporteréw i importeréw wedtug wielkosci
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
na populacji przedsiebiorstw (n = 4824), do przeliczer wykorzystano dane zawarte w publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinanso-
wychw 2013 r., GUS, 2014.

Ciekawa grupa przedsiebiorstw, prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa, sg podmioty, ktére eksportujg i importujg
jednoczesnie - dla przypomnienia stanowig one 7% populacji i prawie 35% umiedzynarodowionych firm, a zatem wieksza gru-
pe niz przedsiebiorstwa, ktére zajmuja sie wytacznie eksportem lub importem. Powodem tego zainteresowania jest mozliwos¢
przyjrzenia sie nastepstwu czasowemu w decyzjach o angazowaniu sie w eksport i import. Jak sie okazuje ponad potowa (52,8%)
firm eksportowo-importowych rozpoczeta obie formy dziatalnosci w tym samym roku. Réwniez trzy razy wiecej (36%) przedsie-
biorstw w pierwszej kolejnosci zostawato eksporterami, a potem importerami niz odwrotnie (przedsiebiorstw, ktére zaczynaty
od importu, a nastepnie zaczeto eksportowac jest 11,2%). Interesujace jest takze to, ze w wiekszosci przypadkéw czas jaki upty-
wa miedzy rozpoczeciem jednej formy dziatalnosci miedzynarodowej od drugiej wynosi nie wiecej niz 5 lat (dotyczy to 58,5%
przedsiebiorstw, ktore zaczety dziatania miedzynarodowe od eksportu i 51,5% podmiotow, ktére w pierwszej kolejnosci zaczety
importowac).

Kierunki eksportu i importu

Pod wzgledem kierunkéw eksportu zarowno eksporterzy, jak i importerzy, bioracy udziat w badaniu PARP, wskazali na Niem-
cy jako gtéwny obszar wspdtpracy (30,4% eksporterédw i 30,8% importerow). Kolejnymi waznymi rynkami docelowymi polskich
eksporteréw sa: Czechy, Wielka Brytania, Rosja i Ukraina; za$ dla importeréw: Wtochy, Chiny, USA i Czechy (tabela 6.2).

Tabela 6.2. Kierunki eksportu i importu - 10 najwazniejszych krajow (ranking wg odsetka przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
eksportowa do wskazanych krajéw)

Gléwne kierunki eksportu ek?:;;teerlz’)w Gléwne kierunki importu imc:ocj)srizergw
Niemcy 30,4% Niemcy 30,8%
Czechy 6,7% Wiochy 14,8%
Wielka Brytania 5,8% Chiny 8,9%
Rosja 5,7% USA 7,0%
Ukraina 4.7% Czechy 6,7%
Francja 4,1% Holandia 4,0%
Litwa 3,5% Wielka Brytania 3,0%
Stowacja 3,4% Belgia 2,4%
Biatorus 3,1% Francja 2,0%
Dania 2,8% Dania 1,9%
pozostate 29,8% pozostate 18,5%

Zrodto: Raport z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014, s. 44. Na podstawie wynikéw badania CATI (eksporterzy:
n = 659; importerzy: n = 652).
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Pod wzgledem obszaréw geograficznych w eksporcie i imporcie dominuje Unia Europejska — eksportuje tam 77,6% przed-
siebiorstw, importuje — 75,6% firm. Drugi pod wzgledem waznosci obszar to kraje sasiadujgce z Polskg — 57,5% eksportujgcych
i41,5% importujacych (stosunkowo mniej z uwagi na wieksze znaczenie krajow azjatyckich). Z krajami Europy Srodkowo-Wschod-
niej wspodtpracuje 13,6% eksporterdw (gtéwnie z Ukraing, Rosja i Biatorusig) oraz tylko 2,3% importeréw. Kraje rozwiniete gospo-
darczo poza UE i kraje rozwijajace sie to czesciej obszar wspotpracy w przypadku polskich importeréw niz eksporterdw. Szczegol-
ne znaczenie dla importeréw majg wspomniane kraje azjatyckie (wspdtpracuje z nimi 12,5% importeréw oraz 2,5% eksporteréw)
oraz USA (7% importeréw sprowadza stad wyroby i ustugi).

Jak pokazato badanie PARP nie ma znaczacych réznic w strukturze wielkosciowej firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg
i importowa na poszczegdlnych rynkach. Jedynie do Niemiec, w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, eksportuje wiecej firm
duzych niz mikro (43% wobec 29,3%), za$ na pozostate rynki UE eksportuje wiecej mikroprzedsiebiorstw niz duzych firm (mikro —
51,5%, duze — 35,1%) — roznice sg istotne statystycznie.

Wystepuje takze istotna statystycznie zaleznos¢ miedzy kierunkami eksportu i importu a siedziba przedsiebiorstwa. Zalez-
nos¢ ta determinowana jest przez bliskos¢ geograficzna. Przedsiebiorstwa, majace siedzibe w wojewddztwach na styku granicy
zachodniej i potudniowej czesciej niz przedsiebiorstwa z wojewddztw na styku granicy wschodniej, eksportujg do UE. Z kolei
przedsiebiorstwa z siedzibg w wojewddztwach przy granicy wschodniej czesciej niz eksporterzy z pozostatych wojewddztw eks-
portuja i importuja do/z krajami z Europy Srodkowo-Wschodniej (Rosja, Ukraina, Biatorus) i rzadziej z krajami z granicy zachodniej
i potudniowej (Niemcy, Czechy, Stowacja i Litwa). Rowniez eksporterzy z wojewddztw wewnatrz kraju (nielezacych przy zadnej
Z granic) rzadziej niz ci z siedzibg w wojewddztwach przygranicznych eksportujg do krajow sgsiadujacych.

Ostatnia wspomniana grupa, czyli eksporterzy z siedzibg w wojewddztwach wewnetrznych, czesciej niz pozostali wspotpra-
cujg z krajami rozwinietymi gospodarczo poza UE. Z kolei importerzy z tych wojewddztw istotnie rzadziej niz pozostali sprowa-
dzaja wyroby i ustugi z krajow sasiadujacych.

Zréznicowanie branzowe eksporterow i importerow

Analiza branzowa polskich eksporteréw i importeréw w badaniu ewaluacyjnym pozwala na przyjrzenie sie strukturze bran-
zowej eksporterow (badz importeréw) oraz okreslenie najbardziej umiedzynarodowionych branz (j. branz, w ktérych jest najwie-
cej umiedzynarodowionych podmiotéw w poréwnaniu do ogoétu przedsiebiorstw w danej branzy).

W strukturze eksporteréw dominujg podmioty z sekcji Handel hurtowy i detaliczny (41,3% eksporterdw). Na kolejnych miej-
scach sa firmy dziatajace w sekgcji Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (12,9%), Transport i gospodarka magazynowa
(12,1%) oraz Przetworstwo przemystowe (11,2%). Jedli chodzi o zréznicowanie branzowe eksporteréw wedtug wielkosci, wérod
mikroprzedsiebiorstw wyraznie dominuja podmioty z sekcji Handel hurtowy i detaliczny (43,5%) %, nieco mniej mikro-eksporteréw
dziata w sekcjach Dziatalnos¢ naukowa, profesjonalna i techniczna (13,9%) oraz Transport i gospodarka magazynowa (12,6%).
Z kolei wérdd eksportujacych podmiotéw Srednich i duzych najwiecej jest podmiotdw z sekcji Przetwdrstwo przemystowe (od-
powiednio: 52,3% oraz 69,4%).

Podobnie wyglada struktura branzowa importeréw. Ponad potowa importerdw (55,7%) to firmy z sekcji Handel hurtowy i de-
taliczny. Nastepna w kolejnosci branze — Przetwdrstwo przemystowe reprezentuje tylko 8,9% importeréw. Zdecydowanie bardziej
niz eksport, import zdominowany jest przez mikro i mate firmy z sekcji Handel hurtowy i detaliczny (57,9% firm importeréw i 44,1%
matych jest z tej sekgji). Przetworstwo przemystowe z kolei to branza, w ktérej dziata 51,1% importerow $redniej wielkosci i 70%
duzych importujgcych firm.

Najbardziej umiedzynarodowionymi branzami pod wzgledem eksportu sg Transport i gospodarka magazynowa (eksporterzy
stanowig 28% firm w tej branzy), Przetwdrstwo przemystowe (27,2%) i Handel hurtowy i detaliczny (16,3% eksporteréw w branzy).
W przypadku importu najbardziej umiedzynarodowione branze to: Handel hurtowy i detaliczny (21,7%), Przetwdrstwo przemystowe
(21,3%) oraz Transport i gospodarka magazynowa (17,8%).

Wyroby i ustugi w eksporcie/imporcie

Przedmiotem handlu miedzynarodowego sa przede wszystkim wyroby — handluje nimi 70,8% eksporteréw i 88,3% impor-
terow.

Eksportowane sg przede wszystkim Maszyny i urzqdzenia gdzie indziej nieklasyfikowane (25,6% eksporteréw). Tutaj re-
spondenci najczesciej wymieniali maszyny i urzadzenia dla rolnictwa, przemystu spozywczego, tworzyw sztucznych, czesci
maszyn, piece, pompy, armature. Na kolejnych miejscach znajduja sie Pozostate wyroby (np. zabawki, odziez dla dzieci, wyroby

168 Jest to zaleznos¢ istotna statystycznie.
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jubilerskie, wyroby dentystyczne) oraz Wyroby metalowe gotowe (np. elementy metalowe, okucia, akcesoria, obudowy, pojemniki)
(wykres 6.9).

Importowane wyroby, podobnie jak w przypadku eksportu, to w duzym stopniu Maszyny i urzqdzenia. ..(27,3% importeréw),
m.in. maszyny i urzadzenia, czesci, podzespoty, oprzyrzadowanie do maszyn. Na kolejnych miejscach sa sekcje Chemikalia i wyroby
chemiczne oraz Wyroby farmaceutyczne (m.in. srodki chemiczne dla przemystu, farby, kleje, kosmetyki i lekarstwa), a takze Kompu-
tery, wyroby elektroniczne i optyczne (wykres 6.9).

Wykres 6.9. Najczesciej eksportowane/importowane wyroby wg sekcji (odsetek przedsiebiorstw eksportujacych/importujacych dane
wyroby)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
(N eksporteréw wyrobdw = 433, N importeréow wyrobdw = 562). Pytanie wielokrotnego wyboru — odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Eksportem i importem ustug zajmuje sie zdecydowanie mniej przedsiebiorcow niz handlem wyrobami, jest to 36,6% eks-
porteréw i 11,3% importeréw. W przeciwieristwie do eksportu wyrobdw, gdzie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa rost odsetek
eksporteréw'®, w przypadku eksportu ustug jest odwrotnie. Odsetek przedsiebiorstw zajmujacych sie eksportem ustug jest naj-
wiekszy dla mikrofirm (37,1%) i spada wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstw — dla duzych firm wynosi 22,2%. W imporcie
ustug, podobnie jak w imporcie wyrobdw réznice miedzy poszczegdlnymi klasami wielkosci przedsiebiorstw sg nieznaczne (wy-
roby importuje ok. 86-88% przedsiebiorstw, a ustugi 11-14,6%, przy czym ta najwyzsza warto$¢ dotyczy matych firm).

Jesli chodzi o strukture rodzajowg eksportowanych ustug, okreslang wedtug odsetka firm zajmujgcych sie tg dziatalnoscig,
dominujg ustugi transportowe (32,2%). Na kolejnych miejscach sa ustugi prawne, rachunkowo-ksiegowe i zwiqzane z zarzqdzaniem
(przede wszystkim doradztwo zwigzane z tymi obszarami), usfugi budowlane, a takze ustugi projektowe, badawcze i badawczo-roz-
wojowe (10%) oraz ustugi zwigzane z programowaniem i doradztwem w tym zakresie, a takze usfugi zwiqzane z informacjq (razem
9,8%). W przypadku ustug projektowych, badawczych i badawczo-rozwojowych respondenci wskazywali przede wszystkim na
ustugi projektowe oraz badania laboratoryjne i ekspertyzy (wykres 6.10).

W imporcie ustug, podobnie jak w przypadku eksportu, pierwsze miejsce zajmuja ustugi transportowe (44,4%). Na kolejnych
s3 ustugi zwiqzane z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, ustugi zwigzane z programowaniem i doradztwem w tym za-
kresie oraz ustugi zwigzane z informacjq (wykres 6.10).

169 Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych wyroby dla duzych firm wynosi 79,1%, dla MSP 64,7%, a dla mikro 63,9%.
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Wykres 6.10. Najczesciej eksportowane/importowane ustugi wg sekgji (odsetek przedsiebiorstw eksportujacych/importujacych dane
ustugi)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Raportu z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014. Wyniki badania CATI
(N eksporterow ustug = 209, N importeréw ustug = 74). Pytanie wielokrotnego wyboru — odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Kontrakty na poddostawy w szczegétach

Kontrakty na poddostawy to wazny element wspdtpracy miedzynarodowej, $cislej uczestniczenia przedsiebiorstw z réznych
krajéw w taricuchu dostaw, co wigze sie zardwno ze wspdtpracg w zakresie wymiany handlowej, jak i produkgji. Kontrakty te, jak
pokazata Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw sg trzecig co do waznosci formg wymiany miedzynarodowej, ktéra
skupia 3,2% populacji firm, tj. okoto potowy eksporteréw tudziez importerdw.

Dostawami w ramach kontraktow na poddostawy zajmuije sie ok. 9 tys. podmiotéw w Polsce, tj. 1,2% ogoétu przedsiebiorstw
oraz 5,5% prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa. Trzeba zaznaczy¢, ze dostawcy w wiekszosci (97,1%) koncentrujg sie wy-
tacznie na tym rodzaju dziatalnosci miedzynarodowej. Jesli chodzi o poszczegdlne klasy wielkosci przedsiebiorstw udziat dostaw-
cow jest najwyzszy w grupie duzych firm (15,5%). Zmniejsza sie on wraz z wielkoscig przedsiebiorstw: dla firm $rednich wynosi
8,19%, matych 4,4%, zas dla mikro 0,9%. Dostawcy najczesciej wspdtpracuja z partnerami z Niemiec (36,4% wskazan), Chin (6,3%),
Japonii (5,6%), Hiszpanii (5%) i Szwedji (4,3%).

Odbiorcy w ramach kontraktéw na poddostawy to dwukrotnie wieksza grupa niz dostawcy — 16 tys. przedsiebiorstw!'”®
i 2,29 przedsiebiorstw. Powodem tej liczebnej przewagi odbiorcow jest dwukrotnie wiekszy udziat odbiorcow wsréd mikroprzed-
siebiorstw (2,1%). Jesli chodzi o pozostate grupy przedsiebiorstw udziat odbiorcéw wynosi: dla firm matych 3,7%, srednich 3,3%
i duzych 5,6%. Jak wida¢ znacznie wiecej dostawcdw niz odbiorcow w ramach kontraktéw na poddostawy jest wsrdd srednich
i duzych podmiotéw. Odbiorcy kontraktéw na poddostawy zamawiaja produkcje u partnerédw z Wioch (24,7%), Niemiec (20,6%),
Chin (12,3%), a takze Wielkiej Brytanii (8,3%) i Czech (6,1%).

179 W celu obliczenia liczby przedsiebiorstw zajmujacych sie wybrana formga dziatalnosci miedzynarodowej Autorzy Raportu z badania Ewaluacja
potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014 przyjeli, ze liczba przedsiebiorstw aktywnych w 2013 1. (bez samozatrudnionych) wynosi
750 tys. podmiotéw (na podstawie Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, GUS 2014 r. i Raport o stanie matych i Srednich przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2012-2013, PARP 2014, na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2013 r).
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Ponad potowa dostawcow w ramach kontraktow na poddostawy dziata w sekcji Przetwdrstwo przemystowe (58,6%). Jesli
chodzi o odbiorcéw najwiecej z nich zajmuje sie Handlem i naprawami (36,6%) oraz Przetwdrstwem przemystowym (25,2%).

Najwiecej dostawcédw w ramach kontraktéw na poddostawy eksportuje potprodukty klasyfikowane jako Wyroby metalowe
(40,8%), kolejng pod wzgledem waznosci grupe wyrobow, jakimi sa Maszyny i urzqdzenia, gdzie indziej nie klasyfikowane wywozi
juz tylko 18,1% dostawcow.

Odbiorcy najczesciej sprowadzajg potprodukty z dziatéw Wyroby tekstylne, Odziez, Wyroby ze skéry (22%); Maszyny i urzqdze-
nia gdzie indziej nieklasyfikowane (20,1%) oraz Komputery, wyroby elektroniczne i optyczne (15,6%).

Potencjat do wzrostu

Dziatalnos¢ miedzynarodowa wydaje sie przynosi¢ wymierne korzyéci naszym przedsiebiorcom. Swiadczy o tym chocby
fakt, ze jedynie dwdch na stu przedsiebiorcow obecnie prowadzacych taka dziatalnos¢ zamierza jg przerwac w najblizszych trzech
latach. Najwiecej tego typu podmiotdw jest wsrdd mikroprzedsiebiorcow (2,4%), a najmniej wsrdd firm srednich (19).

Zdecydowanie wiecej przedsiebiorcéw (dziesieciu na stu), ktérzy dotychczas nie prowadzili dziatalnosci miedzynarodowej
zamierza ja rozpoczac w ciggu nastepnych trzech lat. Najwiecej chetnych do wychodzenia poza rynek krajowy jest wsréd matych
firm — prawie dwukrotnie wiecej niz w pozostatych grupach.

Tabela 6.3. Przedsiebiorstwa prowadzace i nieprowadzace dziatalnosci miedzynarodowej wg wielkosci

mikro male | $rednie | duze MSP | ogdtem
...prowadzita dziatalnos¢ miedzynarodowa 20,54% | 30,97% | 45,81% | 57,89% | 21,05% | 21,37%
zamierza kontynuowac 20,04% | 30,57% | 4535% | 56,97% | 20,56% 20,87%
planuje sie wycofac 0,49% 0,40% 0,46% 0,93% 0,49% 0,50%
planuje sie wycofac, jako % prowadzqcych dziatalnos¢ 241% 1.31% 1,00% 1,60% [ 233% 2,33%
Czy Panstwa firma
w ostatnich trzech | ...nie prowadzita dziatalnosci miedzynarodowej 77,61% | 67,41% | 52,90% | 41,18% | 76,93% | 76,76%
latach ...
planuje rozpoczqc 7,71% | 11,54% 5,52% 4,33% 7,80% 7,86%
p/qnwe rozpoczqg, Jjako % nieprowadzqcych dziatalnosci 094% | 17.12% | 1043% | 10,53% | 10,14% 1023%
miedzynarodowej
nie planuje rozpoczq¢ 69,90% | 5587% | 4738% | 36,84% | 69,13% 68,91%
nie wiem/trudno powiedzie¢ 1,86% 1,62% 1,29% 0,93% 1,84% 1,84%

Zrodto: Raport z badania Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw, PARP 2014, s. 30. Wyniki badania na populacji przedsiebiorstw, CATI
(n =4824).

Potencjat do rozwoju zdeterminowany jest po czesci przez lokalizacje, rodzaj dziatalnosci czy ptec zarzadzajacych przedsie-
biorstwem. Okoto jedna czwarta przedsiebiorstw zlokalizowanych w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim oraz dolnosla-
skim prowadzi dziatalnos¢ miedzynarodowa. Te trzy wojewddztwa zajmujg czotowe miejsca pod wzgledem odsetka umiedzy-
narodowionych podmiotéw wsrdd regionalnych przedsiebiorstw. Na drugim biegunie sg wojewddztwa warminsko-mazurskie,
podlaskie i lubelskie, gdzie udziat umiedzynarodowionych firm jest dwukrotnie nizszy (11-12%). Sytuacja tych regiondw wydaje
sie by¢ trudna z uwagi na fakt negatywnego nastawienia przedsiebiorcéw do wychodzenia poza rynek krajowy — ok. 80-85%
przedsiebiorcow w nich zlokalizowanych nie prowadzi dziatalnosci miedzynarodowej i nie planuje jej rozpoczecia.

Pod wzgledem rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwa umiedzynarodowione dziatalnosci zdecydowanie dominuje
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych...— tego rodzaju dziatalno$¢ prowadzi prawie 46% umiedzyna-
rodowionych przedsiebiorstw. Inne branze sg znacznie stabiej reprezentowane — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(11% przedsiebiorstw), Transport i gospodarka magazynowa (9,7%), Przetwdrstwo przemystowe (9,7%) oraz Budownictwo (7,2%).
Spojrzenie na branze nie przez strukture umiedzynarodowionych przedsiebiorstw, lecz przez liczbe umiedzynarodowionych firm
w populacji firm w danej branzy prowadzi do innych wnioskéw — najbardziej umiedzynarodowione sg: Transport i gospodarka ma-
gazynowa oraz Przetworstwo przemystowe (w kazdej z nich co trzeci przedsiebiorca angazuje sie w dziatalnos¢ zagraniczna). Z kolei
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sekcjami, w ktérych jest najwiecej przedsiebiorcow planujacych rozpoczecie wspdtpracy z zagranica, sg Informacja i komunikacja
(17,8%), Dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci (10,4%) oraz Przetwdrstwo przemystowe (10,3%).

Mezczyzni zarzadzaja wiekszoscig (67,7%) przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ miedzynarodowa. Jedynie 12,6% tego
typu przedsiebiorstw kierowanych jest przez kobiety. W prawie 20% wystepuje zarzad wieloosobowy. W poréwnaniu z podmio-
tami zarzadzanymi przez kobiety czy mezczyzn, przedsiebiorstwa z zarzadem s3 takze bardziej sktonne rozpocza¢ dziatalnos¢
miedzynarodowa.

Doswiadczenia umiedzynarodowionych przedsiebiorstw w korzystaniu z publicznych
form wsparcia dziatalnos$ci gospodarczej za granica

W Polsce gtéwnym celem funkcjonowania publicznego systemu wspierania dziatalnosci zagranicznej przedsiebiorstw jest
zwiekszenie znaczenia naszego kraju w gospodarce miedzynarodowej i wzrost liczby przedsiebiorstw zdolnych do prowadzenia
wspdtpracy gospodarczej z zagranica. Jest to realizowane dwutorowo, poprzez stymulowanie zaréwno czynnych, jak i biernych
proceséw umiedzynarodowienia przedsiebiorstw. Wspieranie czynnej aktywnosci gospodarczej za granica ma na celu stopniowy
wzrost zaangazowania przedsiebiorcow w dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych, czyli od eksportu poprzez rozwijanie sieci han-
dlowej az do inwestowania w zagraniczne podmioty polskich spotek'”". Z kolei bierne procesy umiedzynarodowienia wzmacniane
sq poprzez zachety do zawierania réznorakich zwigzkéw gospodarczych z firmami zagranicznymi bez wychodzenia z dziatalnoscia
gospodarcza poza krajowg lokalizacje danej firmy. Tak rozumiane umiedzynarodowienie dziatalnosci nie tylko umozliwia rozwoj
aktywnosci handlowej firmy, ale pozwala tez na sledzenie swiatowych trendéw, zwiekszenie obecnosci w danej branzy, wymiane
doswiadczen, transfer wiedzy i technologii oraz otwieranie nowych firm za granicg'’?. Przedmiotem niniejszej czesci rozdziatu
jest ocena funkcjonowania publicznych form wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej'”® z perspektywy polskich przedsiebiorcow,
ktdrzy skorzystali z takiej pomocy w ostatnich trzech latach.

Zgodnie z deklaracjami przedsiebiorcow uczestniczacych w badaniu PARP'* jedynie 7,6% przedsiebiorstw korzystato z pu-
blicznych instrumentéw wspierania dziatalnosci miedzynarodowej w ostatnich trzech latach (wykres 6.11). Najwiecej z nich, bli-
sko 6,7%, stanowia podmioty sektora MSP aktywne na rynkach miedzynarodowych. Stopier wykorzystania pomocy publicznej
na rozwoj aktywnosci miedzynarodowej przedsiebiorstw jest uzalezniony od ich wielkosci. Najwiekszy odsetek korzystajgcych
ze wsparcia w grupie firm ogdtem cechuje firmy $rednie — blisko co trzecia srednia firma (28,5%) korzystata z pomocy publicznej.
Najmniej korzystajacych jest wsréd firm mikro — zaledwie 6,2%. Firmy duze (19,9%) korzystaja z pomocy publicznej nieco cze-
$ciej niz mate podmioty (16,7%). Taki rozktad udziatu poszczegdlnych grup przedsiebiorstw we wsparciu wydaje sie naturalny,
ze wzgledu na zréznicowany potencjat polskich przedsiebiorstw oraz warunki prowadzenia ekspansji zagranicznej.

Najbardziej liczna grupe przedsiebiorstw, ktére w okresie ostatnich trzech lat skorzystaty z publicznego wsparcia dziatalnosci
miedzynarodowej stanowig dojrzate firmy, obecne na rynku od ponad 12 lat (73,4%). W zdecydowanej wiekszosci sg to mikro-
przedsiebiorstwa (72,7%). Stopien wykorzystania dostepnej pomocy publicznej zalezy od form prowadzonej dziatalnosci zagra-
nicznej. Jest to bezposrednio powigzane z zatozeniami programéw publicznych, ktére akcentujg znaczenie wymiany handlowej
z zagranica, szczegolnie eksportu. Potwierdza to rozktad odpowiedzi firm korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia publicz-
nego. Najczesciej z pomocy panstwa korzystaty mikro i mate firmy eksportujgce (odpowiednio 66,5% i 19,4%) oraz importujace
(odpowiednio 70,2% i 17,8% wskazan). Z kolei struktura branzowa wspieranych firm jest rozproszona i nie wskazuje wyraznej
specjalizacji publicznych programéw umiedzynarodowienia przedsiebiorstw.

7' Np. Fundusz Ekspansji Zagranicznej prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

172 Szerzej: Internacjonalizacja przedsiebiorstw w Polsce, Raport z badania desk research, PARP, Warszawa 2014.

173 Na potrzeby badania opracowano definicje pojecia ,publiczne wsparcie dziatalnosci miedzynarodowej przedsiebiorstw”. W przyjetym rozu-
mieniu jest to ,wsparcie oferowane przez jednostki administracji publicznej oraz instytucje otoczenia biznesu (parki technologiczne, agencje
rozwoju regionalnego) oraz jednostki naukowe, jak rowniez wsparcie oferowane przez podmioty prywatne ale dofinansowane ze $rodkéw
publicznych, na przykfad Unii Europejskiej czy budzetu paristwa’.

174 Liczebno$¢ zrealizowanej préby reprezentatywnej dla populacji aktywnych przedsiebiorstw w Polsce wyniosta N = 4824. W badaniu wykorzy-
stano technike wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI).
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Wykres 6.11. Korzystanie przez przedsiebiorcéw z publicznych form wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej wg klas wielkosci firm
(w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI (n = 1032). Pytanie: Czy firma w okresie ostatnich trzech lat korzystata z publicz-
nych form wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej?

Potencjat firmy ma réwniez znaczenie w skutecznym ubieganiu sie o wsparcie. Zgodnie z wynikami badania PARP sposrod
MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa najwyzsza efektywnos¢ w aplikowaniu o wsparcie maja srednie firmy — na ok.
20% tych firm starajacych sie o srodki publiczne 11% je otrzymato. Wsréd przedsiebiorstw matych prowadzacych dziatalnosc
miedzynarodowg ok. 9% ubiegato sie o wsparcie tej dziatalnosci, z czego 4,1% je otrzymato. W przypadku mikroprzedsiebiorstw
- ok. 5% aplikowato o wsparcie, natomiast przyznano je co setnej firmie (1,4%). Powyzsze dane potwierdzajg, ze istnieje potrzeba
dalszej aktywizacji dziatar instytucji publicznych w tworzeniu instrumentéw wspierania aktywnosci miedzynarodowej dostoso-
wanych do potrzeb przedsiebiorstw, jak réwniez promowania wéréd przedsiebiorcéw podejscia otwartego na wspotprace z za-
granica, a takze ksztattowania umiejetnosci do realizowania tego typu dziatan.

Preferowane formy pomocy publicznej

W badaniu PARP zapytano przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa o ich potrzeby w zakresie réznych
form wsparcia, do ktérych zaliczono: wsparcie finansowe, informacyjno-promocyjne i doradczo-szkoleniowe. Najwiecej, bo 72%,
przedsiebiorcéw preferuje wsparcie finansowe, 31% wsparcie informacyjno-promocyjne, za$ niewiele ponad 10% badanych po-
moc o charakterze doradczo-szkoleniowym. Wsparcia finansowego najbardziej potrzebujg mikroprzedsiebiorstwa (ponad 73%),
najmniej mate podmioty (ok. 60% wskazan) (tabela 6.4). Dotychczas najpopularniejszg forma pomocy finansowej, zdaniem ba-
danych przedsiebiorcéw, byty dotacje wspierajace udziat w targach/misjach gospodarczych (49,9% wskazan), opracowanie pro-
gramu rozwoju eksportu (32,4%), refundacja kosztow uzyskania licencji, certyfikatow i atestéw na rynku zagranicznym (24%) oraz
dofinansowanie publikacji promocyjnych i doptaty do ubezpieczenia kontraktéw (odpowiednio po 24% wskazan).

Tabela 6.4. Preferencje przedsiebiorcow w zakresie publicznego wsparcia prowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej wg form
wsparcia i wielkosci przedsiebiorstw (%)

Formy wsparcia mikro mate Srednie duze MSP ogotem
wsparcie informacyjno-promocyjne 60,1 68,7 58,3 539 28,7 314
wsparcie doradczo-szkoleniowe 334 34,6 29,7 26,5 17,7 104
wsparcie finansowe 73,2 59,8 62,3 62,6 66,6 72,5
nie wiem/trudno powiedzie¢ 04 44 94 0,0 43 872

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI (N = 1032). Pytanie: Jakiego wsparcia przy prowadzeniu dziatalnosci miedzyna-
rodowej firma potrzebuje najbardziej? Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumuija sie do 100%.

Jedli chodzi o wsparcie doradczo-szkoleniowe, dotychczas najczesciej dotyczyto ono szkolert ogdinych i specjalistycznych
zwigzanych z prowadzeniem dziafalnosci za granica, przygotowaniem analiz dotyczacych mozliwosci wejscia na dany rynek, we-
ryfikacji wiarygodnosci biznesowej partneréw zagranicznych, pomocy w negocjacjach z partnerami zagranicznymi oraz doradz-
twa prawnego dotyczacego podatkowych aspektdw dziatalnosci miedzynarodowe).
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W przypadku wsparcia informacyjno-promocyjnego, ustugi z jakich skorzystaty przedsiebiorstwa byty dla 54,8% z nich bez-
pfatne, w pozostatych przypadkach czesciowo badZ w petni odptatne. Podobnie w odniesieniu do wsparcia doradczo-szkolenio-
wego, az 69,7% korzystajgcych uzyskato ustugi nieodpfatnie. Firmy chetniej korzystajg z zewnetrznego wsparcia informacyjno-
-promocyjnego oraz doradczo-szkoleniowego, gdy nie pokrywaja kosztéw ustug lub ponosza je tylko czesciowo.

Wyjatkiem sg mate firmy, ktére ze wszystkich form wsparcia najbardziej preferujg wsparcie informacyjno-promocyjne (68,7%
wskazan), ktére pozwala na sprawdzenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynkach zagranicznych. Wsparcie
informacyjno-promocyjne oznacza przede wszystkim: zapewnienie udziatu w targach, pozyskanie analiz branzowych, skorzysta-
nie z posrednictwa w zakresie nawiazania kontaktu z kontrahentami zagranicznymi czy ttumaczenie dokumentéw. Z takich form
pomocy skorzystata dotychczas tacznie jedna trzecia wspieranych podmiotéw (31,4%).

Przyczyny niekorzystania z oferty instytucji publicznych

Jakie sg przyczyny niekorzystania przez firmy z instrumentéw wsparcia internacjonalizacji? Wyniki badania (wykres 6.12)
pokazaty, ze gtéwnym powodem niskiego zainteresowania wsparciem publicznym jest brak takiej potrzeby (49,2% badanych
przedsiebiorcéw). Na drugim miejscu znalazt sie brak wiedzy o wsparciu. Kolejne argumenty badanych uzyskaty znacznie mniejsze
odsetki wskazan: nie wierzylismy, iz takie wsparcie moze nam pomac (13,6%); wsparcie nie byto adekwatne do naszych potrzeb
(11,4%) oraz nie mamy zaufania do wsparcia oferowanego przez instytucje publiczne (12,2%). Pozostate odpowiedzi sq wyraz-
nie rozproszone, mozna je jednak zebra¢ w szerszg kategorie opisujgca obawy przedsiebiorcéw o jakos¢ i adekwatnos¢ dostep-
nej pomocy (facznie 37,2% wskazan). Niskie zainteresowanie firm pozyskaniem wsparcia publicznego swiadczy nie tyle o braku
obiektywnych potrzeb, co brakiem wiedzy w tym obszarze ze strony potencjalnych beneficjentow. W tym aspekcie niezbednym
krokiem wydaje sie by¢ zapewnienie wsparcia firmom planujacym aktywnos¢ miedzynarodowa, poprzez spéjny przekaz informa-
cyjny oraz komplementarne wsparcie finansowe, szkoleniowe i doradcze.

Wykres 6.12. Powody niekorzystania ze wsparcia przez prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania CATI (N = 945, podmioty niekorzystajace ze wsparcia)'”. Pytanie wielokrotnego wyboru,
odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Dane zebrane dla populacji przedsiebiorstw znajdujg potwierdzenie w wynikach badania ilosciowego firm sektora MSP.
Podmioty, ktére nie korzystaty dotychczas z publicznego wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej (94,4%) w wiekszosci nie widzg
takiej potrzeby w tym zakresie (53%). Na drugim miejscu w tej grupie respondentéw znalazt sie brak wiedzy o mozliwosci sko-
rzystania ze wsparcia (21%). Jest takze dos¢ istotna grupa firm (17%), ktéra ma wiedze o istniejacej ofercie wsparcia dziatalnosci
miedzynarodowej, ale uwaza, ze brakuje wsparcia odpowiadajacego na ich konkretne potrzeby. Do tej samej grupy mozemy
zaliczy¢ tych, ktérzy nie wierzyli w skutecznos¢ oferowanych instrumentéw wsparcia (nie wierzylismy, ze oferowane wsparcie
moze nam pomoc — 12%).

Dodatkowo mozna powofac sie na opinie firm sektora MSP prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa, ktére, wskazujac
przyczyny niekorzystania z pomocy zewnetrznej, podkreslity nieadekwatnos¢ oferty ustugodawcéw do potrzeb przedsiebiorcéw
(53% wskazari potwierdza powyzsza teze, w poréwnaniu z 26% wskazan, ktore jg odrzucaja) i zbyt wysokie koszty tych ustug

17 Pytanie: Dlaczego firma nie korzystata ze wsparcia podmiotéw zewnetrznych przy podejmowaniu dziatalnosci miedzynarodowej?
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(analogicznie 52% vs. 28%). Potwierdza to przyjete wyjasnienie, ze brak zainteresowania pozyskaniem wsparcia publicznego moz-
na przypisa¢ nie tyle brakowi obiektywnych potrzeb, co niewystarczajgcej wiedzy i przekonaniu badanych o nieodpowiedniej
skutecznosci wdrazanych programoéw publicznych.

Deklarowane potrzeby badanych z sektora MSP nt. checi skorzystania z publicznego wsparcia sg wyzsze w grupie pod-
miotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ miedzynarodowa i zmieniaja sie po zdobyciu doswiadczenia na nowych rynkach. Firmy
MSP, planujace dziatalnos¢ miedzynarodowa, na pytanie o najbardziej potrzebne ustugi na etapie pierwszego wyjscia poza rynek
krajowy, zdecydowanie najczesciej wskazywaty potrzebe zapewnienia im wsparcia finansowego (ok. 40%). Wsparcie to zostato
réwniez uznane za niezbedne (36%) przez firmy obecne na rynkach miedzynarodowych, ktére umacniaja swojg pozycje na no-
wych rynkach. Firmy planujgce ekspansje oczekujg réwniez wsparcia doradczego (31%) oraz informacyjno-promocyjnego (28%).
Firmy obecne na rynkach zagranicznych czesciej wskazywaty zapotrzebowanie na wsparcie informacyjno-promocyjne (26%) niz
pomoc doradczg (23%).

W ramach wsparcia finansowego przedsiebiorcy sektora MSP oczekuja przede wszystkim (46%) dofinansowania inwesty-
cji (zakup urzadzen, srodkéw transportu, nieruchomosci, oprogramowania komputerowego, wiedzy specjalistycznej, patentow).
Odpowiedzi mikro, matych i srednich firm nie powinny zaskakiwac. Dziatania inwestycyjne sg koniecznym i kosztochtonnym ele-
mentem procesu rozwijania dziatalnosci miedzynarodowej. Druga najczesciej wskazywang potrzeba finansowa jest zapewnienie
doptat do ubezpieczenia kontraktow (32%). Sg to instrumenty wsparcia aktywnosci zagranicznej, ktére w ofercie instytucji pu-
blicznych sg systematycznie rozwijane. Trzecim najczesciej potrzebnym rodzajem wsparcia finansowego jest refundacja kosztow
uzyskania licencji, patentéw, certyfikatow i atestdw na rynku zagranicznym (29%). Tego rodzaju wsparcie w obliczu coraz inten-
sywniejszego procesu standaryzacji na rynkach globalnych staje sie niezbednym warunkiem wymiany handlowej z zagranica.

Podsumowanie

Jaki zatem jest stan umiedzynarodowienia przedsiebiorstw w Polsce i czy jest potencjat do jego rozwoju? Jak pokazaty
badania zrealizowane przez PARP w ramach Ewaluacji potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce co pigte przedsiebior-
stwo prowadzi dziafalno$¢ miedzynarodowa. W tego typu dziatalno$¢ angazuje sie takze co pigte mikroprzedsiebiorstwo, co
razem z ogolnym wynikiem umiedzynarodowienia przedsiebiorstw daje powody do zadowolenia. Z drugiej strony biorac pod
uwage rozmiar rynku krajowego oraz wcigz nizsze niz srednio w UE koszty pracy, a takze strukture przedsiebiorstw z przewagg
mikroprzedsiebiorstw o zdecydowanie nizszym potencjale do wychodzenia na rynki zagraniczne, wciaz wielu przedsiebiorcow
nie decyduje sie na taki krok, poniewaz nie czuja takiej potrzeby ani mozliwosci.

Nadal jednak wyniki dotyczace stopnia umiedzynarodowienia przedsiebiorstw, matych (30%), a szczegodlnie duzych (prawie
60%), pokazuja, Ze istnieje przestrzert do zmiany — wzrost przedsiebiorstwa, a takze jego potencjat, moze pociggnac za sobg wyj-
dcie poza rynek krajowy. Za koniecznoscia takiej zmiany przemawia struktura umiedzynarodowionych przedsiebiorstw, w ktérej
wiekszos$¢ stanowig mikroprzedsiebiorstwa.

Wyniki te przektadaja sie na pozostate dane, cho¢by na formy dziatalnosci miedzynarodowej. Najczesciej przedsiebiorstwa
w Polsce zajmuja sie handlem — eksportujg lub importujg badZ podejmuja sie obu tych form jednoczesnie. Pozostate formy, takie
jak wspotpraca w ramach kontraktéw na poddostawy, ustugi outsourcingowe podejmowane s3 przez niewielu przedsiebiorcow,
inne (wspotpraca w ramach umaow licencyjnych, umow franczyzowych, kontraktdow menadzerskich, filie zagraniczne badz joint-
-venture za granica) wystepuja niezwykle rzadko lub w ogdle. W strukturze eksporterdw i importeréw takze dominujg mikrofirmy,
przy czym widoczne s3 tu pewne réznice wynikajace z wiekszych wymagan zwigzanych z eksportem, gdzie w poréwnaniu z im-
portem wystepuje wiecej srednich i duzych przedsiebiorstw.

Badanie PARP potwierdzito wyniki innych badan (realizowanych m.in. przez prof. K. Wacha — rozdziat 5) pokazujacych za-
leznos¢ miedzy potozeniem regionu, w ktérym zlokalizowana jest firma a kierunkiem eksportu. Szczegdlnie widoczne jest to na
przyktadzie wojewddztw ze $ciany zachodniej i potudniowej i ich wspdtpracy z krajami unijnymi.

Z kolei proces podejmowania decyzji o angazowaniu sie w eksport i import, w przedsiebiorstwach podejmujacych jed-
noczesnie obie te formy dziatalnosci miedzynarodowej, pokazuje, ze obie formy dziatalnosci rozpoczynane sa przez potowe
firm w tym samym roku. Z drugiej strony trzy razy wiecej przedsiebiorstw w pierwszej kolejnosci zostaje eksporterami, a potem
importerami niz odwrotnie. W wiekszosci przypadkow czas jaki uptywa miedzy rozpoczeciem jednej formy dziatalnosci mie-
dzynarodowej od drugiej wynosi nie wiecej niz 5 lat. Oznacza to, ze rozpoczecie jednej formy dziatalnosci miedzynarodowej
otwiera przestrzen i zacheca do angazowania sie w kolejna. Co wiecej, rozpoczecie dziatalnosci miedzynarodowej od eksportu
wydaje sie potwierdzac ceche naszego handlu zagranicznego, jaka jest importochtonnos¢ eksportu, przejawiajaca sie w spro-
wadzaniu surowcéw, potproduktdw, czesci potrzebnych do wyprodukowania eksportowanych wyrobéw. Dlatego tez istotng
grupe dla ksztattowania potencjatu na arenie miedzynarodowej polskich przedsiebiorstw sg firmy, ktére przeszty od importu

99



do eksportu. W ich przypadku wazng role odegrat zapewne czynnik psychologiczny — uzyskania pewnej bliskosci — poprzez
poznanie regut obowigzujacych na rynku zagranicznym (w tym przypadku w trakcie dziatalnosci zwigzanej z importem, a na-
stepnie rozpoczeciu eksportu).

Badanie pokazato, ze istnieje duzy potencjat do wzrostu zaangazowania polskich przedsiebiorstw na rynkach zagranicz-
nych. Blisko 8% firm z sektora MSP planuje rozpoczecie dziatalnosci miedzynarodowej w najblizszych 3 latach'’¢, a co siodmy
maty i $redni przedsiebiorca (14%) jest zainteresowany prowadzeniem tej dziatalnosci w nieokreslonej blizej przysztosci'”’. To
dobra wiadomos¢ dla polskiej gospodarki — badanie ujawnito bowiem, ze firmy prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowg sa
w zdecydowanie lepszej kondycji od tych, ktére ograniczaja sie do rynku krajowego. Optymistyczne sa takze wyniki w zakresie
eksportu ustug, a szczegdlnie ustug, przy $wiadczeniu ktérych niezbedna jest specjalistyczna wiedza, tj. ustugach projektowych,
badawczych i badawczo-rozwojowych oraz ustugach zwigzanych z programowaniem i doradztwem w tym zakresie, jak rowniez
ustugach zwigzanych z informacja.

Aby jednak te zamiary zostaty urzeczywistnione, potrzeba jeszcze sporo wysitku w stworzeniu uwarunkowan do rozwoju
firm. Wciagz przedsiebiorstwa, ktére nie prowadzg dziatalnosci miedzynarodowej i nie planujg jej rozpoczecia w ciggu najblizszych
dwadch lat stanowia ponad dwie trzecie (68,9%) populacji przedsiebiorstw w Polsce, wiekszo$¢ (69%) z nich to firmy sektora MSP.
Szczegdlnie trudna wydaje sie sytuacja trzech regiondw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego i lubelskiego, gdzie udziat umie-
dzynarodowionych firm jest dwukrotnie nizszy (11-12%) i gdzie 80-85% przedsiebiorcéw w nich zlokalizowanych nie prowadzi
dziatalnosci miedzynarodowej i nie planuje jej rozpoczecia.

Jakie sg zatem uwarunkowania rozwoju dziatalnosci miedzynarodowej, w tym istniejacy system wsparcia? Rozpoczecie dzia-
talnosci miedzynarodowej wynika przede wszystkim ze strategicznych dziatart firmy ukierunkowanych na rozwoéj przedsiebior-
stwa i chec osiggniecia wyzszych zyskow, miedzy innymi dzieki mozliwosci sprzedazy za granica po wyzszej cenie niz w kraju oraz
diugofalowej wspdtpracy z partnerem zagranicznym. Jednak strategia wejscia na rynki zagraniczne polskich MSP opiera sie przede
wszystkim na cenie, a nie na unikalnosci produktéw, co wptywa na ich konkurencyjnosc¢ i moze stanowi¢ bariere wejscia na rynki
zagraniczne dla wielu przedsiebiorstw.

Dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych jest tez obarczona ryzykiem, a wsréd najwazniejszych czynnikéw jg utrudniajgcych sg
ryzyka: zmiany kursow walutowych, utraty ptynnosci finansowej, nagtych i nieprzewidzianych wydarzer oraz utraty pozycji kon-
kurencyjnej. Istotng bariera dla MSP, ze wzgledu na ich ograniczone zasoby, sg takze wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci mie-
dzynarodowej. Mniejsze znaczenia majg bariery kulturowe, jezykowe, formalno-prawne oraz polityczne. Sg one istotne, ale czes¢
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynkach zagranicznych potrafi je samodzielnie rozwigza¢ dzieki doswiadczeniu wiascicieli oraz
pracownikéw. Aby zniwelowac bariery zwigzane z prowadzeniem dziafalnosci miedzynarodowej przedsiebiorcy z sektora MSP
wykorzystujg zwykle stosunkowo proste sposoby (dobdr partneréw, przedptaty), natomiast rzadziej siegaja po bardziej zaawan-
sowane instrumenty rynku finansowego, nie korzystaja takze z ustug posrednikéw i doradcédw. Takie podejscie moze ograniczac
ekspansje na nowe rynki i kontrakty z nowymi klientami.

W zakresie publicznego systemu wspierania przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowg badanie PARP
pokazuje, ze najwazniejszym jego elementem sg instrumenty finansowe. Respondenci widzg we wsparciu finansowym sposob na
przefamanie najwazniejszych z ich perspektywy barier, szczegodlnie: ryzyka kursowego, kosztéw logistyki czy zmian koniunktural-
nych na rynku zagranicznym. Jednoczesnie stwierdzono, ze prawie co trzecia firma mikro (30%), nie wie jakie instrumenty mozna
zastosowac, zeby zmniejszyc¢ ryzyko finansowe. Dowodzi to niewystarczajacej orientacji badanych, jesli chodzi o gwarancje ubez-
pieczeniowe, postrzegane przez ekspertdw jako sposéb na skuteczng pomoc panstwa w przetamywaniu wskazywanych barier.

Warto jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ badanych preferuje bezzwrotne wsparcie finansowe, tj. dotacje, np. pokrycie kosztow
udziatu w targach lub misjach gospodarczych oraz refundacje kosztow uzyskania licencji, patentow, certyfikatéw i atestéw po-
trzebnych na rynkach zagranicznych. Instrumenty te sa pomocne w przygotowaniu firmy do czynnej obecnosci za granicg. Przed-
siebiorcy dostosowuja sie rowniez do zmieniajacych sie warunkéw i form dostepnej pomocy publicznej i deklarujg gotowos¢ do
skorzystania ze wsparcia finansowego réowniez w sytuacji, kiedy wsparcie to bedzie miato charakter zwrotny. Firmy sektora MSP,
prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa, na pytanie o oczekiwanga forme wsparcia finansowego doceniajg zaréwno zalety dota-
Cji (44%), jak i rozne formy pozyczek (44%). Z kolei firmy planujace aktywno$¢ miedzynarodowg zdecydowanie preferujg dotacje
(59,2%). Jest to szczegolnie widoczne w deklaracjach mikroprzedsiebiorcéw, dla ktérych instrumenty dotacyjne sg atrakcyjniejsze
(63% wskazar) niz instrumenty zwrotne (349%).

Zebrane opinie przedsiebiorcow pokazuja rowniez skale wyzwan, ktére stojg przed instytucjami publicznymi. Jak wynika
z badan, zaledwie 7,6% badanych firm (sposréd prowadzacych dziatalnos¢ miedzynarodowa) korzystato w okresie ostatnich
trzech lat z publicznych form wsparcia dziatalnosci miedzynarodowej. Najwiecej korzystajacych ze wsparcia publicznego znajduje

176 Badanie CATI (N = 4824).
177 Badanie CAPI na przedsiebiorcach z sektora MSP nieplanujacych dziatalnosci miedzynarodowej (N = 245).
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sie w grupie przedsiebiorstw $rednich (28,5%). Z tej grupy najwiecej przedsiebiorstw jest rowniez beneficjentami finansowej po-
mocy - 63,2% otrzymujacych pomoc finansowa to firmy srednie. Najrzadziej pomoc publiczng otrzymujg mikroprzedsiebiorstwa.
Niskie zainteresowanie firm pozyskaniem wsparcia publicznego wynika nie tyle z braku obiektywnych potrzeb przedsiebiorcéw,
co do pewnego stopnia z niewystarczajgcej wiedzy potencjalnych beneficjentéw na temat warunkéw uzyskania wsparcia aktyw-
nosci miedzynarodowej. Dlatego tez warto skoncentrowac dziatania programéw publicznych na firmach planujacych aktywnos¢
miedzynarodowa, poprzez zapewnienie im spdjnego przekazu informacyjnego oraz komplementarnego wsparcia finansowego,
szkoleniowego i doradczego.

Instrumenty wpierajace internalizacje polskich przedsiebiorstw
bedace w dyspozycji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
w ramach perspektywy finansowej 2014-2020

W latach 2014-2020 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci bedzie prowadzita szereg dziatan wspierajacych umiedzy-
narodowienie polskich mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci swiadczy na rzecz matych i srednich przedsiebiorcéw nieodptatne ustugi o cha-
rakterze informacyjnym i szkoleniowym zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci miedzynarodowe;j.

. Organizuje i wspotorganizuje

- poswiecone tej tematyce konferencje, seminaria, warsztaty,

- interaktywne szkolenia online (ok. 2000 uczestnikéw rocznie),

- szkolenie e-learningowe w ramach ,Szkota dla Eksportera” (na koniec lipca 2015 r. ok. 100 tys. wyswietler),

- misje gospodarcze oraz targi kooperacyjne w kraju (np. POLAGRA FOOD) i za granica (w tym podczas najwiekszych
targow wystawienniczych, takich jak CeBIT, Alimentaria, ELMIA Subcontractor);

. udziela odpowiedzi na pytania przedsiebiorcéw, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na poszczegdinych
rynkach, otoczeniem prawnym, dostepem do finansowania;

. kojarzy polskie firmy z zagranicznymi partnerami za posrednictwem specjalistycznej bazy przedsiebiorcéw z ponad 60 kra-
jow swiata (PartnershipOpportunity Database);

. opracowuje i publikuje materiaty informacyjne:

- ulotki, wydawnictwa ksigzkowe i broszury o charakterze poradnikéw,

- Biuletyn Eurolnfo, czyli cykliczng publikacje w przystepny sposéb prezentujacg aktualne tematy dotyczace dziatalnosci
i otoczenia biznesowego MSP,

- elektroniczny Newsletter informujacy o biezacych mozliwosciach udziatu w bezptatnych szkoleniach, seminariach, mi-
sjach gospodarczych, targach kooperacyjnych iinnych formach wsparcia;

. prowadpzi strone internetowa www.een.org.pl, ktéra jest aktualnym Zrodtem wiedzy dla polskich przedsiebiorcow prowadza-
cych i zainteresowanych dziatalnoscia na rynkach zagranicznych;

. wspiera polskie firmy w aplikowaniu do udziatu w programie Horyzont 2020 poprzez specjalistyczne ustugi monitoringowe
(Instrument MSP);

. kojarzy polskich mtodych przedsiebiorcéw z zagranicznymi podmiotami  w ramach programu Erasmus dla Mtodych
Przedsiebiorcow.

. we wspdtpracy z Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Spraw Zagranicznych realizuje projekt pn. Punkt Informa-
cyjny Miedzynarodowe Zamowienia Publiczne (MZP). Informacje na temat projektu sa dostepne w witrynie http://mzp.
parp.gov.pl.

- celem projektu jest $wiadczenie ustug informacyjno-szkoleniowych i doradczych z zakresu miedzynarodowych zamo-
wienl publicznych, w tym zaméwien organizowanych w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Banku
Swiatowego, Komisji Europejskiej i bankdw rozwoju.

Przedsiebiorcy bedg mogli ubiegac sie o wsparcie w ramach nastepujacych instrumentéw finansowanych ze srodkéw pro-
gramow operacyjnych Inteligentny Rozwdj i Polska Wschodnia:

1. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (PO IR).
1.1. Projekt: Polskie Mosty Technologiczne.
1.2. Projekt: Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand.PL.
1.3. Projekt: Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych.
2. Program Operacyjny Polska Wschodnia (PO PW).
2.1. Projekt: Internacjonalizacja MSP.
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Pierwsza grupa projektéw dedykowana bedzie przedsiebiorcom z catej Polski, druga dostepna bedzie dla prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie pieciu wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego i warmin-
sko-mazurskiego.

Ponizej przedstawiamy wstepne zatozenia ww. projektdw. Zastrzegamy jednak, ze ich opis powstat w okresie, gdy trwaty
jeszcze prace nad okresleniem szczegdtowych zasad realizacji projektow, dlatego ostateczny ksztatt kazdego z projektéw moze sie
nieco rézni¢ od przedstawionych w opracowaniu zatozen. Zachecamy Panstwa do sledzenia informacji na stronie internetowej
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (www.parp.gov.pl) — beda na niej na biezaco publikowane dokumenty obowigzujace
dla poszczegodlnych projektow.

1. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

Celem gtownym PO IR jest wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki, przede wszystkim poprzez zwiekszanie naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw.

Dziatania podejmowane w ramach programu skoncentrowane sg gtéwnie na wsparciu innowacyjnosci firm oraz wzmac-

nianiu powiazan miedzy sfera nauki a biznesem, co powinno przyczynic sie do zwiekszenia stopnia komercjalizacji wynikéw prac
badawczo-rozwojowych iich praktycznego wykorzystania w gospodarce.

1.1. Polskie Mosty Technologiczne
Cel projektu:

Przyspieszenie rozwoju (akceleracja) przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce w branzy wysokich technologii'’8, w szczegdl-
nosci w obszarach wskazanych jako Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS)'”?, poprzez wsparcie ich ekspansji na wybrane rynki
zagraniczne (Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej; Wielka Brytania; Irlandia; 1zrael).

Pomoc udzielana jest w postaci indywidualnych szkoleri przez ekspertéw polskich i zagranicznych, a nastepnie dofinanso-
wania na zakup ustug szkoleniowych, mentorskich i doradczych.

Kto moze ubiegac sie o wsparcie:

Mikro, mali i $redni przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w branzy wysokich technologii, nie krécej niz rok
przed dniem ztozenia wniosku, ktérzy w dowolnym roku obrotowym, w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem ztozenia wniosku,
posiadali co najmniej 10% udziat eksportu w sprzedazy ogétem, rozumiany zaréwno jako sprzedaz towardw lub ustug na Jednolity
Rynek Europejski, jak réwniez do panstw spoza tego rynku.

Tryb wyboru projektow pozakonkursowy

Planowany termin ogtoszenia pierwszego naboru I kwartat 2016 1.

Maksymalna wartos¢ projektu do 250 tys. PLN/ jeden rynek docelowy
Maksymalna wartos¢ dofinansowania do 85% kosztow kwalifikowalnych®
Forma dofinansowania dotacja

Dostepne srodki 10 min EUR

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy
finansowej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020.

178 Na potrzeby realizacji projektu przyjmuije sie, ze branze wysokich technologii to: informatyka, teleinformatyka, technologie informacyjno-komu-
nikacyjne, nanotechnologia, biotechnologia, technologie srodowiskowe, w szczegdlnosci alternatywne i odnawialne Zrodfa energii, kogene-
racja oraz tworzenie inteligentnych sieci energetycznych, aeronautyka, technologie kosmiczne, inteligentne budownictwo, produkgcja sprzetu
medycznego i farmaceutykow.

179 Dokument Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS) stanowi Zatacznik nr 4 do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020 r. przyjetego Uchwatg
Rady Ministrow 8 kwietnia 2014 r.
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1.2. Wsparcie MSP w promocji marek produktowych - Go to Brand.PL
Cel projektu:
Zwiekszenie poziomu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna poprzez:

. zwiekszenie wolumenu eksportu przedsiebiorstw reprezentujacych sektory gospodarki o najwyzszym potencjale eksporto-
wym, opartym gtéwnie o wyroby/ustugi innowacyjne, w szczegdlnosci zgodne z Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami;

. zwiekszenie liczby przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa na nowych, perspektywicznych rynkach zagra-
nicznych (dywersyfikacja kierunkdw wspotpracy zagranicznej polskich firm);

. zwiekszenie swiadomosci zagranicznych srodowisk biznesowych nt. potencjatu innowacyjnego wybranych sektoréw pol-
skiej gospodarki;

. umocnienie wizerunku Polski (Marki Polskiej Gospodarki) na swiecie poprzez promocje polskich marek produktowych.

Zakres udzielanego wsparcia:

Wsparcie udzielane bedzie przedsiebiorcom, ktérzy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie zadeklarujg udziat w jed-
nym z programéw promodiji z listy ogtoszonej przez Ministerstwo Gospodarki. Programy promocji podzielone zostana na dwie
grupy: programy o charakterze branzowym i programy o charakterze ogélnym. Pierwsze dotyczy¢ beda dtugookresowych, kom-
pleksowych dziatart promujacych przedsiebiorcéw danej branzy, zas programy o charakterze ogélnym ukierunkowane beda na
udziat przedsiebiorcéw z réznych branz w jednostkowych przedsiewzieciach promocyjnych. Wszystkie programy realizowane
beda na rynkach perspektywicznych, charakteryzujacych sie wysokim potencjatem eksportowym oraz zwiekszonym ryzykiem
biznesowym dla przedsiebiorcéw.

Kto moze ubiegac sie o wsparcie:

Mikro, mali i sredni przedsiebiorcy, w szczegdlnosci prowadzacy samodzielng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa lub wdraza-
jacy zakupione rozwiazania innowacyjne, posiadajacy innowacyjny wyrob/ustuge, a zarazem prowadzacy dziatalnos¢ eksportowa.

Tryb wyboru projektow konkursowy
Planowany termin ogtoszenia pierwszego konkursu 2016r.
Maksymalna wartos¢ projektu nie jest jeszcze okreslona
Maksymalna wartosc¢ dofinansowania do 50% kosztéw kwalifikowalnych®
Forma dofinansowania dotacja
Dostepne srodki 100 min EUR

“Patrzad. 3.

180

1.3. Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych (KKK)
Cel projektu:

Wsparcie internacjonalizacji przedsiebiorstw dziatajagcych w ramach Krajowych Klastréw Kluczowych realizowane poprzez
wzrost ich innowacyjnosci, konkurencyjnosci i rozpoznawalnosci na rynkach zagranicznych oraz intensyfikacja wspotpracy mie-
dzynarodowej klastra, wzmocnienie jego wizerunku i rozpoznawalnosci, budowa marki i rozwdj oferty, w szczegdlnosci o inno-
wacyjne wyroby/ustugi.

180 Zgodnie z zapisami par. 2 ust 5 Regulaminu Konkursu o status Krajowego Klastra Kluczowego, zatwierdzonego przez Ministra Gospodarki

24 lutego 2015 r, Krajowy Klaster Kluczowy,to klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej;
krajowe klastry kluczowe sg identyfikowane na poziomie krajowym, m.in. w oparciu o kryteria dotyczace: masy krytycznej, potencjatu rozwojo-
wego i innowacyjnego, dotychczasowej i planowanej wspotpracy oraz doswiadczenia i potencjatu koordynatora”.
Status KKK nadawany jest przez Ministra Gospodarki w oparciu o kryteria dotyczace m.in.: masy krytycznej, potencjatu rozwojowego i inno-
wacyjnego, dotychczasowej i planowanej wspotpracy oraz doswiadczenia i potencjatu koordynatora. Kazdy klaster ubiegajacy sie o status KKK
bedzie zobligowany do przedstawienia strategii rozwoju oraz planéw rozwojowych zawierajacych konkretne dziatania zwigzane m.in. z rozwo-
jem technologicznym klastra oraz poszerzaniem oferty produktéw/ustug swiadczonych na rynkach miedzynarodowych. Nabér do konkursu,
w ramach ktérego beda wytaniane KKK, ma charakter otwarty i bedzie prowadzony przez okres catej perspektywy finansowej 2014-2020.
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Zakres udzielanego wsparcia:

Wsparcie bedzie udzielane cztonkom KKK na zapewnienie przez koordynatora'®' ustug niezbednych do efektywnej realizacji
strategii rozwoju klastra w zakresie jego ekspansji miedzynarodowej, w tym:

1. Modut 1 — ustugi wspomagajace internacjonalizacje oferty klastra (umocnienie pozycji klastra na dotychczasowych rynkach
zagranicznych/wejscie na zupetnie nowe rynki zagraniczne) i/lub
2. Modut 2 — ustugi aktywizujace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna klastra na arenie miedzynarodowe;j.

W ramach Modutu 1 przewiduje sie dofinansowanie kompleksowych ustug wspierajacych wprowadzanie na rynki zagra-
niczne oferty klastra i/lub jego cztonkodw, w szczegdlnosci produktéw zaawansowanych technologicznie. Wsparciem objete zosta-
nie dostarczenie specjalistycznej wiedzy oraz kompetencji m.in. w obszarze biezacego dostosowywania oferty rynkowej klastra,
modelowania mechanizméw wprowadzania produktéw na rynek, profesjonalnego rozpoznania rynkéw docelowych. Preferowa-
ne bedg projekty, ktére bedg opiera¢ ekspansje miedzynarodowa klastra na:

*  nowych rynkach (wzgledem dotychczasowych kierunkéw ekspans;ji klastra),
*  nowych produktach (w szczegdlnosci zaawansowanych technologicznie).

W ramach Modutu 2 przewiduje sie dofinansowanie ustug wspierajacych ekspansje miedzynarodowg klastra w zakresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, w szczegdlnosci wymiane doswiadczen, inicjacje i intensyfikacje transferu
technologii oraz przeptyw wiedzy i informacji. Udzielane wsparcie bedzie stuzy¢ przede wszystkim podnoszeniu zdolnosci do
trwatej wspdtpracy klastra (koordynatora i cztonkéw KKK) z podmiotami zagranicznymi.

Dziatania w ramach tego modutu beda koncentrowac sie w szczegdlnosci na:

. sukcesywnym zwiekszaniu zewnetrznego usieciowienia klastra i dziatajacych w nim podmiotéw, zwtaszcza w uktadzie mie-
dzysektorowym i miedzynarodowym,

. nawiazywaniu i wzmacnianiu wspotpracy z zagranicznymi klastrami, tak na poziomie koordynatoréw, jak i cztonkéw klastra
(w tym w ukfadzie przedsiebiorstwa — sfera b+r),

*  zwiekszaniu dostepu klastra do wyspecjalizowanych zasobdw (m.in. wiedzy i informadji), ktére pomoga tworzy¢ w klastrze
nowe produkty i ustugi, a tym samym sprzyjajacych zwiekszaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci klastra i jego cztonkow
(gtownie przedsiebiorstw),

. budowaniu i/lub wykorzystywaniu dopasowanych do potrzeb klastréw, nowoczesnych, skutecznych narzedzi marketingo-
wych stuzacych zwiekszeniu rozpoznawalnosci KKK, budowaniu silnych marek tych klastréw (branding).

Kto moze ubiegac sie o wsparcie:

Koordynatorzy klastrow, ktére posiadaja status Krajowego Klastra Kluczowego, realizujacy projekty na rzecz cztonkédw klastra
(w szczegdlnosci MSP).

Tryb wyboru projektow konkursowy
Planowany termin ogtoszenia pierwszego konkursu IV kw. 2015 .
Maksymalna wartos¢ projektu 5min PLN

Ustugi na rzecz przedsiebiorcéw w klastrze — do 85% kosztéw kwalifi-
kowalnych

Koszty administracyjno-osobowe koordynatora klastra — do 50%
kosztow kwalifikowalnych

Maksymalna wartos¢ dofinansowania”

Forma dofinansowania dotacja
Dostepne srodki 33,25 min EUR
“Patrzad. 3.

181 Zgodnie z zapisami par. 2 ust 3 Regulaminu Konkursu o status Krajowego Klastra Kluczowego, zatwierdzonego przez Ministra Gospodarki
24 lutego 2015 r, koordynatorem klastra jest,osoba prawna, ktéra organizuje i animuje rozwoj interakgji, powiazan, przeptywow wiedzy i wspot-
pracy w klastrze, a takze $wiadczy wyspecjalizowane ustugi na rzecz firm i innych podmiotéw dziatajacych w danym skupisku. Koordynator
reprezentuje klaster w relacjach zewnetrznych, zajmuje sie biezaca jego administracja i realizuje inne funkcje niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania klastra”
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2. Program Operacyjny Polska Wschodnia

Celem programu jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci makroregionu Polski Wschodniej. Zostanie nim objete
pie¢ wojewddztw: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i swietokrzyskie.

2.1. Internacjonalizacja MSP
Cel projektu:

Zwiekszenie aktywnosci gospodarczej MSP z makroregionu Polski Wschodniej na rynkach miedzynarodowych, w szczegol-
nosci przedsiebiorstw inicjujacych dziatalnos¢ eksportowa na nowym rynku. Projekt bedzie dedykowany tym przedsiebiorcom,
ktorzy zardbwno decyzje, jak i sam proces umiedzynarodowienia chca oprzec na profesjonalnej wiedzy i najlepszych sprawdzo-
nych praktykach biznesowych.

Zakres udzielanego wsparcia

Dofinansowaniem objete bedga zindywidualizowane i kompleksowe ustugi stuzace opracowaniu, a nastepnie przygotowa-
niu do wdrozenia w przedsiebiorstwie nowego modelu biznesowego zwigzanego z umiedzynarodowieniem jego dziatalnosci.
Wsparcie bedzie udzielane dwuetapowo:

| etap - ustugi doradcze w zakresie opracowania nowego modelu biznesowego, w szczegdlinosci:

. analiza mozliwosci eksportowych firmy, tak pod katem oferty produktowej, jak i mozliwosci organizacyjnych i finansowych
przedsiebiorcy,

. wybor najlepiej rokujacych rynkéw docelowych oraz koncepcji wejscia wraz z prognoza mozliwosci sprzedazy na wybra-
nych rynkach (w tym m.in. narzedzia oraz metody marketingowe i promocyjne).

Il etap — ustugi doradcze zwigzane z przygotowaniem do wdrozenia opracowanego w ramach etapu | modelu biznesowego,

w szczegdlnosci w zakresie:

. poszukiwania, selekcji, a nastepnie nawigzania kontaktow z partnerami zagranicznymi i doprowadzenie zainteresowanego
podmiotu do etapu negocjacji handlowych,

e dostosowania produktu lub ustugi do potrzeb rynku docelowego (w tym m.in. badanie marketingowe na rynku docelowym),

. budowy kanatow dystrybucji i kanatéw obstugi otoczenia formalno-prawnego umozliwiajgcego wejscie na dany rynek
zagraniczny,

. projektowania materiatéw reklamowych i promocyjnych, wzornictwa opakowan, projektowania katalogéw i opiséw tech-
nicznych produktéw, projektowania logotypdw i marek produktowych, a takze stron internetowych (w tym aplikacji mobil-
nych) przeznaczonych do promodji i sprzedazy na rynkach zagranicznych.

W ramach etapu Il mozliwe bedzie takze uzyskanie wsparcia na zakup oprogramowania niezbednego do automatyzadji
proceséw biznesowych w zwigzku z przygotowaniem do internacjonalizacji dziatalnosci (do wysokosci 20% wydatkow kwalifiko-
walnych). Ponadto, mozliwe bedzie uzyskanie wsparcia na udziat w zagranicznych targach, wystawach lub misjach handlowych.

Kto moze ubiegac sie o wsparcie:

Mikro, mali i $redni przedsiebiorcy z makroregionu Polski Wschodniej, w szczegdlnosci: dziatajgcy w obszarach wpisujgcych
sie w zakres regionalnych inteligentnych specjalizacji'®? wspdlnych dla co najmniej dwdch wojewddztw z Polski Wschodniej.

Tryb wyboru projektow konkursowy
Planowany termin ogtoszenia pierwszego konkursu | kwartat 2016 1.
Maksymalna wartos¢ projektu nie okreslona

Maksymalnie 80% kosztow kwalifikowalnych
Maksymalna wartos¢ dofinansowania’ Etap I - 50 tys. PLN
Etap I - 500 tys. PLN

Forma dofinansowania dotacja

Dostepne srodki 115,05 min EUR

" Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy
finansowej w ramach osi | Przedsiebiorcza Polska Wschodnia Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

'82 Regionalne Inteligentne Specjalizacje s to branze kluczowe, z punktu widzenia danego regionu, wynikajace ze strategii rozwoju wojewddztwa.

105






Zataczniki

Tabele zawierajace dane statystyczne
nt. przedsiebiorstw w Polsce
oraz symbole sekcji wg PKD 2007






Spis tabel

Zalacznik 1. Tabele statystyczne - informacje ogélne nt. przedsiebiorstw

Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.
Tabela 4.

Tabela 5.
Tabela 6.
Tabela 7.
Tabela 8.
Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.
Tabela 13.

Tabela 14.
Tabela 15.
Tabela 16.
Tabela 17.
Tabela 18.
Tabela 19.
Tabela 20.
Tabela 21.
Tabela 22.

Zalacznik 2. Tabele statystyczne - mikroprzedsiebiorstwa

Tabela 23.

Tabela 24.

Tabela 25.

Tabela 26.

Tabela 27.

Tabela 28.

PKB w przedsiebiorstwach réznej wielkosci w 2012 r. wg sekcji PKD 2007
Struktura PKB w przedsiebiorstwach réznej wielkosci w 2012 r. wg sekcji PKD 2007, w %
Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2011-2013 wedtug sekcji gospodarki........n.
Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON w latach 2002-2013 wedtug klas wielkosci (Zrodto: BDL,

aktualizacja 2015-03-18)
Liczba przedsiebiorstw aktywnych w latach 2003-2013 wedtug klas wielkosci
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w latach 2003-2013 wedtug klas wielkosci
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2003-2013
Wskaznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2012

Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2007 r. i aktywnych
w latach 2008-2012
Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2008 r. i aktywnych
w latach 2009-2013
Wskaznik przezycia do 2013 r. przedsiebiorstw powstatych w 2010 ., w 2011 r.iw 2012 r. wedtug sekcji PKD
(w %)
Liczba pracujacych w latach 2003-2013 wg wielkosci firm
Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg wielkosci firm w latach 2003-2013 .
(wzt)

Wynagrodzenia brutto ogdtem w 2013 r. wg sekcji PKD, wielkosci firm, w tys. zt

Przecietne wynagrodzenie miesieczne na 1 zatrudnionego w 2013 r. wg sekcji PKD, wielkosci firm, w tys. zt....

Przychody przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Koszty ogdtem w przedsiebiorstwach wg wielkosci firm, w min zt

Zysk brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt

Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %
Przychody ogdtem przedsiebiorstw w 2013 r, wg sekcji PKD 2007, wg wielkosci firm
Nakfady inwestycyjne ogdtem w latach 2003-2013, w min zt
Nakfady inwestycyjne ogdtem w min zt wg sekcji PKD w 2013 1, gdy 2012 = 100

Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wedtug przecietnej liczby miesiecy prowadzenia dziatalnosci w roku
i podstawowego rodzaju dziatalnosci

Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wedtug wieku firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i podstawowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej

Liczba pracujgcych w 2012 r. w tym (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspdtwiasciciele i bezptatnie
pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdélnicy pracujacy w spdtce bez umowy o prace oraz (osobno)
zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug

podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji PKD 2007), w uktadzie sekcji poza A
Liczba pracujacych w 2012 . w tym, (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie
pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spdtce bez umowy o prace oraz (0sobno)

zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug pracy
na wiasny rachunek (zmienna zerojedynkowa — tak, nie)

Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspotwiasciciele i bezpfatnie pomagajacy
cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spdtce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni

na podstawie umowy o prace: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg wieku firmy - liczby lat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy
cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spdtce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni

na podstawie umowy o prace: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych
cztonkodw ich rodzin, wspdlnikow pracujacych w spdtce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie

w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

109

113

115
116
117

117
117
118
118
118

118

119
119

119
120
120
120
121
121
121
122
122
122

123

125

125

126

126

127

127



Tabela 29.

Tabela 30.

Tabela 31.

Tabela 32.

Tabela 33.

Tabela 34.

Tabela 35.
Tabela 36.

Tabela 37.

Tabela 38.

Tabela 39.

Tabela 40.

Tabela 41.

Tabela 42.

Tabela 43.

Tabela 44.

Tabela 45.
Tabela 46.

Tabela 47.

Tabela 48.

Tabela 49.

Tabela 50.

Liczba przedsiebiorstw wg pracy na wiasny rachunek i wieku przedsiebiorstwa — liczby lat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (w odniesieniu do 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) w 2012 ...
Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wg pracy na wiasny rachunek i podstawowego rodzaju dziatalnosci

(w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wirod
wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikdw pracujacych

w spoétce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza) i podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji PKD)

Liczba przedsiebiorstw w 2012 r, wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wérdd
wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkdw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych

w spétce bez umowy o prace s3 kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza) i wieku przedsiebiorstwa — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczey.........
Wynagrodzenia ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r.,, wedtug podstawowego rodzaju
dziafalnosci

Wynagrodzenia: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg pracy na wiasny rachunek
(w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
Wynagrodzenia: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 1., wg Wieku firmy ...

Wynagrodzenia: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdd wiascicieli, wspodtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych
cztonkdw ich rodzin, wspolnikow pracujacych w spdtce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie

w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg podstawowego
rodzaju dziatalnosci

Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg pracy na wiasny

rachunek (w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)
Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r,, wg wieku firmy — liczby
lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrod wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych

cztonkdw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spodtce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu
do o0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
Przychody ogdtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzer w 2012 r,, wg podstawowego rodzaju

dziatalnosci

Przychody ogodtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r,, wg pracy na wtasny rachunek
(w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r., wg wieku firmy - liczby lat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r,, wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdd wiascicieli, wspotwiasdcicieli i bezptatnie pomagajacych
cztonkdw ich rodzin, wspolnikéw pracujgcych w spodtce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie

w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)
Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Koszty: ogotem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu do oséb

fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg wieku firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2012 r, wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa,

w ktorych wiérdd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikow
pracujacych w spétce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych

prowadzacych dziatalnos¢)
Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg podstawowego rodzaju

dziatalnosci

Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg pracy na wiasny rachunek
(w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
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Tabela 51. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg wieku firmy — liczby lat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 134
Tabela 52. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie):
przedsiebiorstwa, w ktorych wsrdd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezpfatnie pomagajacych cztonkéw ich
rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spdtce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) 134
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Tabela 3. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2011-2013 wedtug sekcji gospodarki

Liczba podmiotow Rok poprzedni = 100% Wielkos¢ ogotem = 100%
Wyszczegélnienie

2011 2012 2013 2013 2012 2013

Ogodtem 408 008 517 704 487 675 94,20 100 100,0
B 528 594 498 83,84 0,1 01
@ 32006 35269 34571 98,02 6,8 7,1
D 978 1390 1759 126,55 03 04
E 1464 1794 1716 95,65 03 04
F 53189 53521 53230 99,46 10,3 10,9
G 121971 153505 151783 98,88 29,7 31,1
H 20516 20273 20972 103,45 39 43
I 19 769 26715 24282 90,89 52 50
J 14023 16816 17958 106,79 32 3,7
K 16 050 18 652 18 707 100,29 3,6 38
L 11337 14910 13576 91,05 29 28
M 36439 42512 46788 110,06 82 9,6
N 14 649 17 857 19741 110,55 34 4,0
O 407 432 183 42,36 01 0,0
p 13487 32411 17 660 54,49 6,3 3,6
Q 22126 46 762 29 065 62,16 9,0 6,0
R 6305 7386 7536 102,03 14 1,5
S 22749 26 904 27 646 102,76 52 57
T 7 0 0 - 0,0 0,0
V] 8 1 4 400,00 00 00

Tabela4. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON w latach 2002-2013 wedtug klas wielkosci (zrédto: BDL, aktualizacja

2015-03-18)
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2002 3468218 3302411 131480 28 884 5443
2003 3581593 3410233 137974 28329 5057
2004 3576830 3402 150 141 499 28309 4872
2005 3615621 3436 841 145 745 28 343 4692
2006 3636039 3455565 147393 28 406 4675
2007 3685608 3502 303 150128 28 462 4715
2008 3757093 3568 137 154 833 29323 4800
2009 3742673 3548354 159705 29730 4884
2010 3909 802 3713677 161550 29731 4844
2011 3869 897 3674970 160 851 29 340 4736
2012 3975334 3794489 146 489 29787 4569
2013 4070259 3890686 145 425 29637 4511
Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w latach 2003-2013 wedtug klas wielkosci
Lata Ogétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1726536 1666 696 42770 14368 2702
2004 1714982 1653 856 44369 14003 2754
2005 1676775 1615167 44519 14254 2835
2006 1714915 1652998 44228 14708 2981
2007 1777076 1713194 45 184 15452 3246
2008 1862 462 1787 909 54974 16327 3252
2009 1673527 1604417 50189 15808 3113
2010 1726663 1655 064 52591 15841 3167
2011 1784603 1710598 54999 15817 3189
2012 1794943 1719187 57071 15484 3201
2013 1771 460 1693 785 59128 15329 3218
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Tabela 6. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w latach 2003-2013 wedtug klas wielkosci

Lata Ogodtem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 274 837 265 946 7 569 1071 251
2004 228538 223863 4144 484 47
2005 289 406 282517 6144 651 94
2006 316 681 311732 4409 448 92
2007 314 091 309 248 4317 442 84
2008 340 600 334812 5180 526 82
2009 402788 397 114 5240 381 53
2010 465 680 459270 5838 494 78
2011 408 008 401 208 6153 531 116
2012 517704 498 336 17179 1762 427
2013 487 675 478823 8130 656 66
Tabela 7. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2003-2013
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 153 409 148 202 3888 978 341
2004 209 845 204 979 3723 911 232
2005 233067 228171 4059 665 172
2006 287 642 283271 3742 451 178
2007 257 060 253100 3348 490 122
2008 264 111 257717 5166 988 240
2009 383 440 377920 4726 612 182
2010 268712 264133 3963 493 123
2011 419397 412995 5498 734 170
2012 310872 303576 6527 617 152
2013 332181 327109 4405 553 114
Tabela 8. Wskaznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2012
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
64,5 61,5 64,4 62,3 67,6 66,5 70,7 764 77,0 77,8 76,6 764

Tabela9. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2007 r. i aktywnych w latach 2008-2012

2008 r./ 2007 r.

2009r./ 2008 r.

2010r./2009.

2011r/2010r.

2012r./2011r.

2012r./ 2007 r.

70,7

76,5

80,4

85,5

733

318

Tabela 10. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2008 r. i aktywnych w latach 2009-2013

2009r./ 2008 r.

2010r./ 2008 r.

2011r./2009r.

2012r./2010r.

2013r./2011r.

2013 r./ 2007 r.

764

76,3

80,3

65,6

86,2

33,0
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Tabela 11. Wskaznik przezycia do 2013 r. przedsiebiorstw powstatych w 2010 r., w 2011 r.i w 2012 r. wedtug sekcji PKD (w %)

Wskaznik przezycia do 2011 r. | Wskaznik przezycia do 2012 r. | Wskaznik przezycia do 2013 r.
przedsiebiorstw powstatych | przedsiebiorstw powstatych | przedsiebiorstw powstatych
w 2010 r. wedtug sekcji PKD | w2011 r. wedtug sekcji PKD | w 2012 r. wedtug sekcji PKD
(w %) (w %) (w %)

Przemyst 81,13 83,00 72,7

Budownictwo 78,83 77,19 72,7

Handel; naprawa pojazdow 73,86 69,68 76,9

samochodowych

Transport i gospodarka magazynowa 73,97 80,02 79,4

Zakwaterowanie i gastronomia 73,14 63,04 619

Informacja i komunikacja 85,14 88,22 83,6

Finanse i ubezpieczenia 68,97 70,07 63,3

Obstuga rynku nieruchomosci 86,18 74,04 80,3

Dma’ralposc profesjonalna, naukowa 88,27 87,30 843

i techniczna

Adm|n|§trowan|e i dziatalnos¢ 63,03 79,28 683

wspierajaca

Edukacja 78,59 69,56 75,6

Opieka zdrowotna i pomoc spofeczna 85,56 74,20 80,9

Dma’ralnos; zwigzanaz kultura, 7371 67,60 66,2

rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 78,14 85,81 86,2

Tabela 12. Liczba pracujacych w latach 2003-2013 wg wielkosci firm

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 8139235 3396 685 953636 1478707 2310207
2004 8160 688 3383470 967 301 1461519 2348398
2005 8287 502 3403095 972030 1494052 2418325
2006 8556132 3474574 976 451 1542 386 2562721
2007 8969 302 3592817 1007 453 1619 286 2 749 746
2008 9494 002 3727242 1194972 1698 165 2873623
2009 8829 934 3464201 1123287 1643384 2599 062
2010 8859053 3399 096 1143458 1649103 2667 396
2011 9028536 3508557 1181565 1646415 2691999
2012 8937353 3459475 1203959 1602 448 2671471
2013 8 898 898 3371459 1218130 1592 360 2716949

Tabela 13. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg wielkosci firm w latach 2003-2013 r. (w zt)

Lata Ogotem 0-9 0-49 50-249 > 249
2003 2142 1390 1584 2156 2658
2004 2336 1449 1741 2372 2856
2005 2402 1483 1777 2441 2949
2006 2525 1509 1831 2579 3105
2007 2732 1555 1934 2839 3361
2008 3000 1726 2149 3129 3715
2009 3139 1879 2323 3242 3850
2010 3300 2 006 2472 3363 4012
2011 3481 2059 2583 3568 4255
2012 3628 2172 2704 3706 4430
2013 3761 2210 2799 3850 4563
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Tabela 14. Wynagrodzenia brutto ogétem w 2013 r. wg sekgji PKD, wielkosci firm, w tys. zt

PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 > 249
Ogotem 290 131 396 31925 045 77 494 418 70 466 038 142170 940
Przemyst 119 800 649 4624737 16765770 30 298 904 72735
Budownictwo 22526 401 4155587 9757628 5827279 6941 494
Handel i naprawa poj. samoch. 53918081 10822762 23241 200 13133782 17 543 099
Transport i gospodarka 22 469 555 2322397 4624393 3281145 14564 017
Zakwaterowanie i gastronomia 4294029 1158110 2250570 979 881 1063579
Informacja i komunikacja 16171583 1219504 3470723 3332823 9368038
Obstuga rynku nieruchomosci 5619187 977 067 2732132 2160079 726 977
Dziatalno$¢ profesjonalna 18438613 3215165 6448601 5078220 6911792
é;:gg;;gg’vame | dziatalnose 14 256 231 926 748 2612962 3027014 8616255
Edukacja 1281310 380877 860 884 287419 133006
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 7182975 1221945 2910439 1643 146 2629390
Kultura i rekreacja 2573518 174043 797 301 1213603 562613
Pozostala dziafalnos¢ ustugowa 1599 265 726104 1021815 202 744 374705
Tabela 15. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na 1 zatrudnionego w 2013 r. wg sekcji PKD, wielkosci firm, w tys. zt
PKD Ogoétem 0-9 0-49 50-249 > 249
Ogdtem 3761 2210 2799 3850 4563
Przemyst 4004 2181 2758 3463 4821
Budownictwo 3487 1993 2573 3895 5921
Handel i naprawa poj. samoch. 3155 2175 2645 3904 3550
Transport i gospodarka 3452 2014 2370 3356 4068
Zakwaterowanie i gastronomia 2527 1802 2105 3205 3281
Informacja i komunikacja 6759 3431 4922 7067 7706
Obstuga rynku nieruchomosci 4044 2982 3749 4331 4493
Dziatalnos¢ profesjonalna 4847 2553 3403 6543 6099
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 3390 2 566 3399 33803 3263
Edukacja 3697 2487 3020 5704 11854
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 3542 2343 3110 3885 3930
Kultura i rekreacja 3900 2599 4257 3676 3949
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 2488 1730 2035 3069 5025
Tabela 16. Przychody przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1951155 496 603 300 845 422572 731135
2004 2193125 541390 324257 487148 840330
2005 2264420 553120 322524 501 361 887415
2006 2558711 636 690 340 232 561269 1020520
2007 2887730 671063 382 164 652516 1181987
2008 3213835 746 497 464 296 700829 1302213
2009 3079603 699 097 417 476 656 760 1306270
2010 3297338 719908 448 943 689 085 1439402
2011 3666 385 760 896 519870 769 494 1616124
2012 3763883 762 443 554616 767 118 1679706
2013 3793079 779717 562 461 764 693 1686 207
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Tabela 17. Koszty ogétem w przedsiebiorstwach wg wielkosci firm, w min zt

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 1855483 452728 285850 408 117 708 788
2004 2040831 485062 306 554 463 898 785317
2005 2113860 489510 304 234 480 551 839 565
2006 2381152 566336 322058 531525 961233
2007 2660975 585 342 353483 613776 1108374
2008 3002038 645 883 433 498 670213 1252444
2009 2872255 614780 393143 625161 1239171
2010 3046 287 618 234 420092 649 552 1358409
2011 3425473 664613 501081 738419 1521361
2012 3542163 674 543 523267 736 467 1607 886
2013 3549701 680 701 531209 729530 1608 261

Tabela 18. Zysk brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 132631 54334 21240 21 464 35593
2004 172516 64 225 21188 27139 59 964
2005 172 548 70321 21927 25499 54801
2006 201 945 79 603 24159 33170 65013
2007 253919 99797 31105 42140 80877
2008 264 808 116336 37437 40 669 70 367
2009 255970 105 307 30340 39302 81021
2010 291 117 121102 34 248 46 357 89410
2011 298 488 114 066 36478 41229 106 715
2012 275752 106 332 39121 40097 90 203
2013 294207 117503 40749 42913 93043

Tabela 19. Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 6,8 10,9 71 51 49
2004 79 11,86 6,5 56 7,1
2005 76 12,7 6,8 51 6,2
2006 79 12,5 71 59 6,4
2007 838 149 8,1 6,5 6,8
2008 8,6 17,6 83 59 55
2009 83 151 7.3 6 6,2
2010 88 16,8 7,6 6,7 6,2
2011 8,1 15 11,8 54 6,6
2012 59 11,5 57 4 43
2013 6,4 12,7 9,7 4,6 4,6
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Tabela 20. Przychody ogoétem przedsiebiorstw w 2013 r., wg sekcji PKD 2007, wg wielkosci firm

PKD Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 3793079 779717 562 461 764 693 1686 207
Przemyst 1490 894 71730 118 669 290971 1009523
Budownictwo 244702 95915 50 644 48152 49992
Handel i naprawa poj. samoch. 1399443 388526 290 796 307199 412922
Transport i gospodarka 185558 54425 31842 33113 66 179
Zakwaterowanie i gastronomia 28 982 12754 6158 4835 5234
Informacja i komunikacja 124 399 23003 13493 16 364 71539
Obstuga rynku nieruchomosci 60 242 24401 14 345 16 391 5105
Dziatalno$¢ profesjonalna 117603 51197 17 096 22775 26536
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca 60 680 18043 8171 13342 21124
Edukacja 7865 5078 1661 828 299
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 42 355 22 544 6157 5527 8127
Kultura i rekreacja 18 089 4279 2258 41 7442
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 12 266 7821 1172 1087 2186
Tabela 21. Nakfady inwestycyjne ogétem w latach 2003-2013, w min zt

Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 77 397 10 088 10 680 16 259 40370

2004 90 392 11 364 11689 21944 45395

2005 99973 11842 10613 21703 55815

2006 114 340 14179 12 845 28 041 59275

2007 144 280 18321 15827 34759 75373

2008 160 539 20356 19011 34942 86230

2009 143751 21853 16416 30 806 74676

2010 141939 24 848 16 877 29598 70616

2011 161 240 28 282 18757 33785 80416

2012 154 852 24 370 17 331 32786 80 364

2013 162212 26461 18222 34230 83298

Tabela 22. Naklady inwestycyjne ogétem w min zt wg sekcji PKD w 2013 r., gdy 2012 = 100
Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249

Ogotem 162211783 26461 315 18 222 453 34 229 940 83298 075
Przemyst 80356 520 3398759 6495 948 17 905 657 52556 156
Budownictwo 8740 044 3915360 1648725 2378866 797 093
Handel i naprawa poj. samoch. 21147 559 4107 903 4342 659 4419933 8277 064
Transport i gospodarka 18 148 752 1854 164 1281640 2157290 12 855658
Zakwaterowanie i gastronomia 2531447 925012 504075 574042 528318
Informacja i komunikacja 7195395 517307 394 450 1254982 5028 656
Obstuga rynku nieruchomosci 10959 731 7767618 1442 004 1247882 502 227
Dziatalno$¢ profesjonalna 4813107 1818612 754 964 811770 1427761
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 3567 167 726 284 424 520 1922752 493611
Edukacja 354073 252 043 60827 37231 3972
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2344937 777078 536588 574221 457 050
Kultura i rekreacja 1660 638 185399 284 446 888 823 301970
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 392413 215776 51607 56 491 68 539
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Zatacznik 2

Tabele statystyczne
- mikroprzedsiebiorstwa






Tabela 23. Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wedtug przecietnej liczby miesiecy prowadzenia dziatalnosci w roku i podstawowego ro-
dzaju dziatalnosci

Symbol Liczba miesiecy dziatalnosci przedsigbiorstw
sekcji PKD w 2011 roku
2007 do5 6-10 11 wiecej
B 124 124 1302
C 8700 12 340 130315
D 179 148 1897
E 414 353 4503
F 18 454 26 587 178 111
G 31858 44 525 415552
H 6139 12198 118 879
I 3942 53868 37045
J 4972 5757 53037
K 5399 5515 47 847
L 2280 2438 34 843
M 14755 16 804 175951
N 4206 5862 43217
P 4523 7777 32925
Q 6823 8966 128852
R 1961 2195 11997
S 7663 7231 70073

Tabela 24. Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wedtug wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podstawowego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej

Symbole Lata prowadzenia dziatalnosci
sekcji PKD . .
2007 1imniej 2 3 41lub 5 powyzej 5
B 199 139 120 213 880
C 15 545 13727 10651 15900 95533
D 242 277 148 725 831
E 655 734 436 604 2841
F 28316 27 962 19469 32530 114 876
G 52334 45 645 36786 53137 304033
H 9885 12 541 10 349 15157 89 284
I 6417 5375 3326 5323 26415
J 9777 8567 7569 10189 27 665
K 9517 6489 5451 6682 30622
L 3736 2539 2365 4350 26572
M 25311 23 240 17 366 27123 114 471
N 8400 7977 5585 6500 24 823
P 6168 6971 4583 7555 19948
Q 11154 13302 9000 17896 93290
R 2 686 2219 1718 1870 7659
S 11290 7800 6967 10251 48659
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Tabela 25. Liczba pracujacych w 2012 r. w tym (jako osobna kategoria) whasciciele, wspétwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonko-
wie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spotce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace:
ogotem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji PKD 2007), w uktadzie

sekcji poza A.
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3 N v o Cc = > T = ° (7] — E
2 S, 8 s g EQN g £9 2K S [
E - = 2223 T2zs® £ S
& E S ;~ S % ] o T

i ik H1IE

© =80 =88 N N

s =3 [ =35 o g =
B 1550 4460 3 1979 1 2481 2
C 151356 370960 2 181904 1 189 056 1
D 2224 3936 2 2559 1 1377 1
E 5270 14165 3 6 286 1 7879 1
F 223152 446 515 2 246 080 1 200 435 1
G 491935 1105518 2 584970 1 520548 1
H 137216 261738 2 150116 1 111622 1
| 46 855 133181 3 59955 1 73225 2
J 63767 107 351 2 73199 1 34152 1
K 58761 87728 1 62215 1 25513 0
L 39561 78 239 2 44 439 1 33799 1
M 207 510 358471 2 234173 1 124 298 1
N 53284 103 654 2 59771 1 43883 1
p 45226 68 697 2 49810 1 18 887 0
Q 144 641 210632 1 157 597 1 53035 0
R 16152 24036 1 18 088 1 5949 0
S 84 966 142 838 2 90 329 1 52510 1

Tabela 26. Liczba pracujacych w2012 r. w tym, (jako osobna kategoria) whasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonko-
wie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spotce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace:
ogé6tem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug pracy na wtasny rachunek (zmienna zerojedynkowa - tak, nie)

Wiasciciele, wspot-
Wiasciciele, wspot- | wiasciciele i bez-
Pracujacy whascicieleibez- | platnie pomagaja- | ;.\ ynieni .
Praca na . . . . . | ptatnie pomagajacy | cy cztonkowie ich W przelicze-
Liczba jed- Pracujacy | w przeliczeniu e R - na podsta- .
wiasny A . cztonkowie ich rodzin, wspélnicy X niu na przed-
nostek ogotem na przedsie- - o . . wie umowy L
rachunek bi rodzin, wspdlnicy | pracujacy w spoétce siebiorstwo
iorstwo . . o prace
pracujacy w spotce | bez umowy o prace
bez umowy o prace | w przeliczeniu na
przedsigbiorstwo
nie 461 055 1769 849 4 571683 1 1198 166 3
tak 1203 546 1307 655 1 1307 655 1 0 0
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Tabela 27.

Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich
rodzin, wspolnicy pracujacy w spétce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem
i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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1imniej 201632 285458 1 220810 1 64 648 0
2 185502 274301 1 204 893 1 69 408 0
3 141 889 233 955 2 157 872 1 76 084 1
4lub5 216003 388933 2 241 800 1 147134 1
powyzej 5 1028 400 2339473 2 1198 097 1 1141376 1
Tabela 28. Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspétwilasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich
rodzin, wspolnicy pracujacy w spétce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem
i w przeliczeniu na przedsigbiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wérod wiascicieli,
wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspoélnikow pracujacych w spotce bez umowy o prace sa
kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
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nie 1181837 2028493 2 1276 849 1 751 644 1
tak 482 764 1049011 2 602 489 1 446 522 1
Tabela 29. Liczba przedsiebiorstw wg pracy na wtasny rachunek i wieku przedsiebiorstwa - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej (w odniesieniu do osdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) w 2012 r.

nie 1imniej 18 846
nie 2 23970
nie 3 26471
nie 4lub5 48189
nie powyzej 5 343 580
tak 1imniej 168 838
tak 2 151295
tak 3 104737
tak 4lubs 152943
tak powyzej 5 625733

127



Tabela 30. Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wg pracy na wia- Tabela 31. Liczba przedsiebiorstw w 2012 r. wg zmiennej

sny rachunek i podstawowego rodzaju dziatalno- zerojedynkowej (tak/nie):  przedsiebiorstwa,
Sci (w odniesieniu do oséb fizycznych prowadza- w ktorych wsrod wiascicieli, wspoétwiascicieli
cych dziatalnos¢ gospodarcza) i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin,
wspolnikéw pracujacych w spétce bez umowy
Symbolch | Pacanaas | o
PKD 2007 rachunek
cza) i podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji
B nie 533 PKD)
i :: 8 ZZ Sy:r(lla)o;(s):l;cj i Kobiety Liczba jednostek
@ tak 94 889 B nie 969
D nie 116 B tak 231
D tak 1052 @ nie 112029
E nie 1790 @ tak 31504
E tak 2757 D nie 933
F nie 62929 D tak 236
F tak 148 926 E nie 3609
G nie 172325 E tak 938
G tak 290 541 F nie 196 536
H nie 36 439 F tak 15318
H tak 96 743 G nie 291388
I nie 21127 G tak 171478
| tak 23116 H nie 121030
J nie 5633 H tak 12153
J tak 49 471 [ nie 23217
K nie 9539 I tak 21025
K tak 44 849 J nie 48 979
L nie 5815 J tak 6125
L tak 21587 K nie 37 646
M nie 37437 K tak 16742
M tak 154 290 L nie 17 946
N nie 9910 L tak 9455
N tak 38879 M nie 133 661
P nie 5053 M tak 58 065
p tak 38396 N nie 31784
Q nie 17 144 N tak 17 005
Q tak 124 561 P nie 29 984
R nie 2076 P tak 13 465
R tak 13227 Q nie 79 496
S nie 24 542 Q tak 62210
S tak 59597 R nie 11177
R tak 4126
S nie 41453
S tak 42686

128



Tabela 32. Liczba przedsiebiorstw w 2012 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wéréd wtascicieli,
wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspoélnikéw pracujacych w spotce bez umowy o prace s
kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) i wieku przedsiebiorstwa - licz-
by lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Kobiety Lata prowadzenia dziatalnosci Liczba jednostek
nie 11imniej 134343
nie 2 125911
nie 3 94 944
nie 4lubs 143172
nie powyzej 5 683 467
tak 1imniej 53341
tak 2 49 354
tak 3 36 264
tak 4lub5 57960
tak powyzej 5 285 846

Tabela 33. Wynagrodzenia ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wedtug podstawowego rodzaju dziatalnosci

Sy';T(bDo;(s)gl;cj i Liczba jednostek Wynagrodzenia ogétem Wynang::)c::::;?ev;iz:texzzeniu
B 1550 63 231480 40793
C 151356 3785292421 25009
D 2224 54 408 888 24 461
E 5270 181750 382 34 488
F 223152 3958492024 17739
G 491935 10630527 756 21610
H 137216 2128715236 15514
I 46 855 1103 244 589 23546
J 63 767 1001 506 071 15706
K 58761 613177213 10435
L 39561 969 061 907 24495
M 207 510 3205282738 15 446
N 53284 897432702 16 842
P 45226 397155 924 8782
Q 144 641 1206 829 542 8 344
R 16152 120 099 624 7436
S 84 966 751302 586 8842

Tabela 34. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg pracy na wtasny rachunek (w odniesieniu do
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na whasny rachunek

Liczba jednostek

Wynagrodzenia ogétem

Wynagrodzenia w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo

nie

461 055

20 874 406 820

45275

tak

1203 546

185139626

154
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Tabela 35. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg wieku firmy

Lata prowadzenia dziatalnosci

Liczba jednostek

Wynagrodzenia ogétem

Wynagrodzenia w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo

1 i mniej 201632 685 842 385 3401
2 185502 1325834302 7147
3 141 889 1533106843 10 805
4lub5 216003 3131055 464 14 495
powyzej 5 1028 400 24391672 090 23718

Tabela 36. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajgcych cztonkéw ich rodzin, wspélnikéw pra-
cujacych w spoétce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza)
Kobiety Liczba jednostek Wynagrodzenia ogétem Wynagrodzem? w.przellczemu
na przedsiebiorstwo
nie 1181837 13179836 897 11152
tak 482 764 7879709 549 16322

Tabela 37. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsigbiorstwo w 2012 r., wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekcji PKD 2007 Liczba jednostek Nakfady ogétem N::*:?zigsg;?::;svr:u
B 1550 197 083 540 127 146
C 151 356 2351015964 15533
D 2224 941 371 442 423 214
E 5270 156 341 455 29 666
F 223152 2359730303 10575
G 491935 4821295 994 9801
H 137216 1680071596 12 244
I 46 855 1347 996 690 28770
J 63 767 572754 067 8982
K 58761 166 601 866 2835
L 39561 4646 872 050 117 461
M 207 510 1307529132 6301
N 53 284 652 837 985 12252
p 45 226 170638 710 3773
Q 144 641 1512551589 10457
R 16152 362 368 626 22435
S 84 966 268 490 553 3160

Tabela 38. Naktady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwow 2012 r., wg pracy na wiasny rachunek (w odniesie-
niu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na whasny rachunek

Liczba jednostek

Nakfady na srodki trwate

Nakfady na srodki trwate w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo

nie

461055

7092 992 988

15384

tak

1203 546

6422352672

5336
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Tabela 39. Naktady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

. . Naktady na srodki trwate
. . - . . Naktady na srodki trwate - . .
Lata prowadzenia dziatalnosci Liczba jednostek oaélem w przeliczeniu na przedsie-
9 biorstwo
1imniej 201632 5014542 468 24870
2 185502 2430467 126 13102
3 141889 2153961970 15181
4lub 5 216003 3427 265 026 15867
powyzej 5 1028 400 10489314970 10 200

Tabela 40. Naktady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie):
przedsiebiorstwa, w ktorych wsrod wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlni-
kéw pracujacych w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatal-

nos¢ gospodarcza)
Kobiety Liczba jednostek Naktady na ’SI’Ode trwate Na)klady na srodki tl.'wa.le
ogoétem w przeliczeniu na przedsiebiorstwo
nie 1181837 8824 154 541 7 466
tak 482 764 4691191119 9717

Tabela 41. Przychody ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r., wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol . Przychody
sekcji PKD . Liczba Przychody ogétem w przeliczeniu na Wynagrodzenia ogétem Przychody na 1, 4
2007 jednostek przedsiebiorstwo wynagrodzeri
B 1550 2085421377 1345388 63 231480 33
C 151356 60 094 609 084 397 042 3785292421 16
D 2224 2326040622 1045722 54 408 888 43
E 5270 3189170622 605 152 181750 382 18
F 223152 82483775452 369 631 3958492024 21
G 491935 382693511073 777 934 10630527 756 36
H 137216 50931169 584 371174 2128715236 24
| 46 855 11495 252 696 245337 1103 244 589 10
J 63767 19052 463 908 298784 1001 506 071 19
K 58761 76733975167 1305 866 613177213 125
L 39561 23401 767 842 591535 969 061 907 24
M 207510 45894 057 855 221165 3205282738 14
N 53284 17497 159 189 328373 897432702 19
P 45226 6094 023 167 134747 397155924 15
Q 144 641 22163103790 153228 1206 829 542 18
R 16152 3209011415 198 675 120 099 624 27
S 84 966 7518310281 88 486 751302 586 10

Tabela 42. Przychody ogétem, na przedsigbiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r., wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu do
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na whasny Liczba jednostek | Przychody ogétem Przychody.w podznale Wynagfodzenla Przychody na 1' zt
rachunek na przedsiebiorstwo ogétem wynagrodzen
nie 461 055 383754314768 832 340 20874 406 820 18
tak 1203 546 187 369 588 771 155681 185139626 1012
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Tabela 43. Przychody: ogétem, na przedsigbiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r., wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej

. . . Przychody przy-
Lata r?rowadlze.nla Liczba jednostek | Przychody ogétem Przychody'w Podzmle Wynagll'odzema padajace na 1zt
dziatalnosci na przedsiebiorstwo ogotem .
wynagrodzen
1imniej 201632 28004 116 594 138 887 685 842 385 41
2 185502 57913 648 363 312200 1325834302 44
3 141 889 53039575 369 373810 1533106 843 35
41ub 5 216003 91825104 321 425110 3131055464 29
powyzej 5 1028 400 586 080 378 479 569 895 24391 672 090 24

Tabela 44. Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2012 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pra-
cujacych w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza)

Kobiety Liczba jednostek | Przychody ogétem Przy:ihe%?:r::vf;zed- Wyn::;)ed:‘enia PI:,);‘T;?;:;:,‘ z
nie 1181837 375524985 026 317 747 13179 836 897 28
tak 482 764 195598918 513 405165 7879709 549 25

Tabela 45. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg podstawowego rodzaju dziatalnosci
Symboi;:l;cji PKD Liczba jednostek Koszty ogétem ﬁgs;ge%:zsfii{qv:s
B 1550 1860 664 470 1200388
C 151356 50623 240878 334 465
D 2224 2265477 551 1018 494
E 5270 2919022295 553891
F 223152 71640214816 321038
G 491935 361605 391 435 735067
H 137216 44724 816 385 325944
| 46 855 10524 578 481 224621
J 63 767 15265 877 696 239402
K 58761 76 585212 306 1303335
L 39561 20442 103 656 516722
M 207510 31500534 353 151802
N 53284 14 536 572 507 272 811
P 45226 4563 848 340 100913
Q 144 641 13051534527 90 234
R 16152 2468431870 152 824
S 84 966 5809122176 68370

Tabela 46. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg pracy na wtasny rachunek (w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na wlasny rachunek

Liczba jednostek

Koszty ogotem

Koszty w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo

nie

461055

345043675512

748 379

tak

1203 546

142 598 315 070

118482
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Tabela 47. Koszty: ogotem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata prowadzenia dziatalnosci Liczba jednostek Koszty ogotem Kos;z:zg:;‘:;zfxr na
1imniej 201632 25631749379 127121
2 185502 55379878728 298 541
3 141 889 47051551943 331607
4lub’5 216 003 82362217807 381301
powyzej 5 1028 400 519961 245 885 505602

Tabela 48. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2012 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd
wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspélnikéw pracujacych w spétce bez umowy
o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢)

Kobiety Liczba jednostek Koszty ogotem Koszty w p.rze.llczemu
na przedsiebiorstwo
nie 1181837 317886 118378 268 976
tak 482 764 169 755 872 204 351633

Tabela 49. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

I | apajesmone |y | Dmevprla
B 1550 —7 332585 -4 731
C 151356 -305112294 -2016
D 2224 —1986 461 -893
E 5270 94218 649 17 878
F 223152 1216216959 5450
G 491 935 -2 042 343 671 -4152
H 137216 75703957 552
| 46 855 10164 390 217
J 63767 271449679 4257
K 58761 100 595 810 1712
L 39561 -533855419 -13 494
M 207 510 -19835723 -96
N 53284 17458 163 328
p 45226 -4593 103 -102
Q 144 641 21968 843 152
R 16152 -20575793 -1274
S 84 966 —20 257 000 -238

Tabela 50. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsigbiorstwo wg pracy na wtasny rachunek (w odniesieniu do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na wiasny . . Zapasy w przeliczeniu
rachunek Liczba jednostek Zapasy na przedsiebiorstwo
nie 461055 —-2837 553590 -6 154
tak 1203 546 334191576 278
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Tabela 51. Zapasy: jako zmiana w ciagu roku w przeliczeniu na przedsigebiorstwo wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej

Lata p.)rowad’ze'ma Liczba jednostek Zapasy Zapasy w Prze:llczenlu
dziatalnosci na przedsiebiorstwo

1imniej 201 632 2312263937 11468

2 185502 2682352152 14 460

3 141 889 -988 683 049 -6 968

4lub5 216 003 57 036 556 264

powyzej 5 1028 400 -5211 085 197 -5 067

Tabela 52. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsigebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pra-
cujacych w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza)

Zapasy w przeliczeniu

Kobiety Liczba jednostek Zapasy na przedsiebiorstwo

nie 1181837 -3170691 959 -2 683
tak 482 764 667 329 944 1382




Zatacznik 3

Symbole sekcji wg Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD 2007)






Sekcja A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo
Sekcja B — Gornictwo i wydobywanie
Sekcja C — Przetworstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goracg wode i powietrze do uktaddw klimaty-
zacyjnych

Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
Sekcja F — Budownictwo

Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, witgczajagc motocykle
Sekcja H — Transport i gospodarka magazynowa

Sekcjal - Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

SekcjaJ - Informacja i komunikacja

Sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Sekcja L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N — Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca

Sekcja O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
Sekcja P — Edukacja

Sekcja Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja R — Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Sekcja S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

SekcjaT - Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujace wyroby i swiadczace ustu-
gi na wiasne potrzeby

Sekcja U — Organizacje i zespoty eksterytorialne






Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa, ktéra od
2000 roku wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i $rednich
firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost po-
tencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢ i nowoczesne

technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkow
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajgce przedsie-
biorcéw (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego,
panstwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu pan-
stwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu

przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finanso-
we i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja jest odpowiedzialna za reali-
zacje dziatarh w ramach trzech programoéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka,
Kapitat Ludzki, Rozwoj Polski Wschodniej oraz aktywnie uczestniczy w opracowaniu

zatozen programéw pomocowych w perspektywie finansowej 2014-2020.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przed-
siebiorcom. Od kilku lat w Agendji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia,
ktérego zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjno-
$ci, zasobow ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programoéw pomocowych, kté-
re odpowiadaja na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi mie¢ tatwy dostep do informacji na jej
temat. PARP zainicjowata utworzenie (okoto 170 osrodkéw) Krajowego Systemu Ustug
dla MSP (KSU). KSU oferuje doradztwo dla firm na kazdym etapie prowadzenia dziatal-
nosci: od rejestracji dziatalnosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzgdzanie firma, az po
zawieszenie lub zakonczenie dziatalnosci.

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network wspoétpracujacy z bli-
sko 600 organizacjami cztonkowskimi z ponad 50 krajow daje szanse przedsiebiorcom
na skorzystanie z mozliwosci rynku ogélnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodptatne,
kompleksowe ustugi obejmujace informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim
z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce i za granica. Natomiast cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agendcji Innowacyj-
nych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych w wiodacych euro-
pejskich agencjach wspierajacych innowacyjnos¢.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb
przedsiebiorcoéw oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agen-
cja na swoich stronach internetowych udostepnia kilkanascie branzowych baz wiedzy
oferujgcych szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan szkoleniowych

i konferengji, informacje na temat mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, publikacje, wy-
niki badan. Z informadji i narzedzi zawartych na portalach PARP korzysta blisko milion
internautow miesiecznie.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP Osrodek Badan nad

ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 482243289 91-93 Przedsiebiorczoscig PARP

tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0801332202 osrodek_badan@parp.gov.pl
biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl http://badania.parp.gov.pl
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Zatacznik 4. Profile regionalne matych i srednich przedsiebiorstw

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

Wojewaddztwo dolnoslgskie

W 2013 r. o ponad 3,5 tys. wzgledem roku poprzedniego spadta liczba aktywnych
przedsiebiorstw w regionie. Skutkiem tego odnotowano nieznaczny spadek udziatu
przedsiebiorstw aktywnych wojewddztwa, jak réwniez poszczegdlnych grup wielkosci
przedsiebiorstw w skali kraju (tabela 1.1.). Wyjatkiem byty firmy duze, ktérych udziat w skali
kraju nieznacznie zwiekszyt sie. Spadta nieco liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w
regionie—z 718,2 tys. do 715,6 tys. oséb. Podobnie jak w roku poprzednim najwiekszy odsetek
pracujgcych znajdowat sie w grupie mikroprzedsiebiorstw (36,8%), najmniejszy zas w grupie
przedsiebiorstw matych (12,2%), w S$rednich przedsiebiorstwach zanotowano odsetek
pracujacych na poziomie 16,2%, a w duzych 35%.
Analogicznie do roku poprzedniego, w wojewddztwie dolnoslgskim odnotowano niewielki
spadek przychodéw na 1 podmiot. Najwieksze przychody na 1 podmiot generowaty firmy
duze (ok. 400 mIn PLN wzgledem 413 min PLN w roku poprzednim), najmniejsze za$
mikroprzedsiebiorstwa (ok. 0,5 min PLN). Struktura przychodéw wyglgdata podobnie jak w

latach ubiegtych.

Tabela 1.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 141 605 135931 4237 1130 307
Udziat regionu w Polsce (%) 7,99 8,03 7,17 7,37 9,54
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 715 966 36,82 12,21 16,22 35
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,90 0,46 8,15 42,73 400,36
Struktura przychoddw (%) 100 20,56 14,83 20,16 44,45
Przecietne wynagrodzenie miesieczne

3754 2 259 2 893* 3890 4328
brutto w PLN
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys.
PLN 92,88 14,91 346,42 2385,60| 22677,73
Inwestycje na pracujacego w 18,37 7,69 16,79 23,22 27,98
przedsiebiorstwach w tys. PLN ! ! ! ! !

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Tabela 1.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Dolnoslaskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkarcéw | 105,75 106,16 94,79 97,52 | 126,20
Przychody na 1 podmiot 87,99 103,02 85,50 86,60 79,60
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 99,81 102,22 | 103,36* 101,04 94,85




Inwestycje na przedsiebiorstwo 101,43 95,44 112,41 106,83 87,61

Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 100,78 97,95| 112,21 | 108,01 91,28

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W stosunku do roku poprzedniego o 1 p.p. spadt wskaznik liczby aktywnych przedsiebiorstw
na 1000 mieszkancéw, cho¢ nadal przekraczat on $rednig dla kraju (105,7 - tabela 1.2.).
Wozrosty przychody na 1 przedsiebiorstwo i osiggnety prawie 88% S$redniej krajowej, przy
czym najwiekszy wzrost odnotowano w mikro przedsiebiorstwach (z ok 91% sredniej
krajowej w 2012 r. do 103% S$redniej w 2013 r.). Nieznacznie wzrosto przecietne
wynagrodzenie brutto w poréwnaniu z rokiem poprzednim i byto réwne 3 754 PLN. W
zakresie poziomu wynagrodzenia brutto w poszczegdlnych kategoriach wielkosci
przedsiebiorstw nie zaszty istotne zmiany. Nadal w mikroprzedsiebiorstwach i srednich
firmach poziom ten byt nieco wyzszy od sredniej krajowej, w duzych przedsiebiorstwach
osiggnety poziom wynosit niemal 95%. Z poziomu okoto 81 tys. PLN do niemal 93 tys. PLN
wzrosty inwestycje na przedsiebiorstwo regionu i tym samym osiggnety ponad 101% sredniej
krajowej. Takze w zakresie inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach odnotowano
poprawe. Region osiggnat w tym wskazniku poziom sredniej krajowej (wzrost z 94,5% w roku
poprzednim).

Tabela 1.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Dolnoslaskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 48,56 6
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,03 9
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3754 4
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 43,81 6
Inwestycje na pracujgcego w MSP 13,25 4

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewdédztwa dolnoslgskiego nadal charakteryzuje sie dos¢ wysokg, na tle kraju,
liczbg aktywnych MSP na 1 000 mieszkaricéw, cho¢ spadt z 5 pozycji w kraju na pozycje 6.
(tabela 1.3.). Pod wzgledem przychodéw sektora MSP, przypadajgcych wtasnie na taki
podmiot, dolnoslaskie jest na 9. miejscu w pordwnaniu z innymi wojewddztwami.
Analogicznie do roku poprzedniego inwestycje przypadajgce na przedsiebiorstwo i na
pracujgcego plasujg wojewddztwo odpowiednio na 6. i 4. miejscu w kraju. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto — na poziomie 3754 PLN — dato regionowi 4 pozycje w
rankingu (spadek z miejsca 3 w roku poprzednim).




Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. nastgpit niewielki spadek liczby aktywnych przedsiebiorstw w regionie wzgledem
roku poprzedniego (z ok. 87 tys. do ok. 85 tys.) (tabela 2.1.). Stanowity one ok. 4,9%
aktywnych podmiotéw w skali kraju. Nie zmienit sie udziat poszczegdlnych grup
przedsiebiorstw wojewddztwa w odniesieniu do kraju (po ok. 5% w skali kraju). W stosunku
do 2012 r. o ok 8 tys. zmalata liczba oséb pracujgcych w regionie, przy czym utrzymata sie
struktura zatrudnienia. Nadal najwiecej pracujgcych znalazto miejsce pracy w
mikroprzedsiebiorstwach, natomiast najmniej w firmach matych.

W pordwnaniu z 2012 rokiem przychody przecietnego przedsiebiorstwa w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim nieznacznie spadty do poziomu 1,6 min PLN i byfo to o ok. 19% mniej
niz wyniosta Srednia krajowa (tabela 2.2.). Najwyzsze przychody na jeden podmiot, wyzsze
niz w roku poprzednim, odnotowaty firmy duze, najmniejsze zas mikro firmy.

Przychody liczone na 1 podmiot w regionie osiggnety poziom ponad 84% sredniej krajowej i
byt to wynik o ok 3,5 p.p. lepszy niz w roku poprzednim. Znaczny spadek w tym zakresie
odnotowaty mikro przedsiebiorstwa (z ponad 103% sredniej krajowej do nieco ponad 82%).
Natomiast duze przedsiebiorstwa osiggnety wzrost az o ponad 26 p.p. (tabela 2.2).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2013
r. nie ulegto zmianie wzgledem roku poprzedniego i nadal byto nizsze o ok. 19% od sredniej
krajowej (tabela 2.2.). Analogicznie do roku poprzedniego ksztattowaty sie takze
wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach wielkosci przedsiebiorstw.

Tabela 2.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r.

Kujawsko-pomorskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 85 205 81327 2891 832 155
Udziat regionu w Polsce (%) 4,81 4,80 4,89 5,43 4,82
Struktura pracujacych (%) Liczba: 391 392 39,98 15,77 22,45 22
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,66 0,37 8,61 41,27 336,59
Struktura przychodéw (%) 100 23,39 12,86 17,98 45,77

Przecietne wynagrodzenie miesieczne

*
brutto w PLN 3049 2000 2484 3267 3589
:DnLv'i/Iestyqe na przedsigbiorstwo w tys. 62,84 1127 287,40 L964.06| 1272745
Inwestycje na pracujgcego w 13,68 536 1346 18,60 1o

przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Ogotem o ok. 10 p.p. wzrosty inwestycje na przedsiebiorstwo w regionie i osiggnety poziom
ponad 68% Sredniej krajowej. Wskaznik inwestycji na przedsiebiorstwo w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorstw oraz matych przedsiebiorstw osiggnat poziom o ok 10 p.p. nizszy niz w




roku poprzednim, natomiast w odniesieniu do Srednich oraz duzych przedsiebiorstw o ok 10
p.p. wyzszy niz przed rokiem. (tabela 2.2.).

Tabela 2.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 88,48 88,33 89,95 99,85 88,61
Przychody na 1 podmiot 84,63 82,32 87,33 81,38 98,50
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 81,07 90,50 | 88,75* 84,86 78,65
Inwestycje na przedsiebiorstwo 68,62 72,13 93,25 87,96 49,17
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 75,05 74,62 90,01 86,52 75,40

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalno$é¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
2015, Warszawa.

Inwestycje w przeliczeniu na pracujgcego w przedsiebiorstwie wzrosty z ok 11 tys. PLN w
roku 2012 do ponad 13 tys. PLN w 2013 r. i stanowity nieco ponad 75% sredniej krajowej
(podczas gdy w roku ubiegtym byto to okoto 64% sredniej dla kraju). Spadty inwestycje na
pracujgcego w odniesieniu do mikroprzedsiebiorstw oraz matych przedsiebiorstw
(odpowiednio o blisko 11 p.p. i ponad 8 p.p.). Przedsiebiorstwa sSrednie osiggnety w tym
zakresie poziom niemal 87% $redniej krajowej (wzrost o ok 18 p.p.) a przedsiebiorstwa duze
ponad 75% sredniej krajowej (wzrost o ok 25 p.p.).

Tabela 2.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Kujawsko-pomorskie Wartos$¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 40,64 10
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,05 8
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3049 12
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 39,76

Inwestycje na pracujgcego w MSP 11,05

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nadal charakteryzuje sie dos¢ niskg na tle
kraju liczbg aktywnych MSP na 1 000 mieszkancow, o czym swiadczy 10. pozycja w rankingu.
Wojewddztwo pogorszyto swojg pozycje w rankingu pod wzgledem przychodéw na jeden
podmiot (spadek z 5 pozycji na 8 pozycje w rankingu), natomiast przesuneto sie w gore
rankingu pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo MSP oraz na pracujgcego w MSP (
odpowiednio z pozycji 10 na 8 oraz z 14 na 9). Nie zmienita sie pozycja regionu pod
wzgledem przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto otrzymywanego przez
pracujgcych w przedsiebiorstwach — 12 lokata (tabela 2.3.).




Wojewaddztwo lubelskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie lubelskim funkcjonowato prawie 74 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, o ponad 2,3 tys. firm mniej niz w roku poprzednim, co stanowito ok. 4,2%
aktywnych podmiotéw w skali kraju. (tabela 3.1.). Spadek liczby firm byt najbardziej
widoczny w grupie mikroprzedsiebiorstw.

Nie zmienit sie udziat poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw regionu w skali kraju i
nadal wynosit okoto 4% w odniesieniu do mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich
przedsiebiorstw oraz 2,5% w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw. Nieznacznie spadta
liczba pracujacych w przedsiebiorstwach regionu i osiggneta poziom nieco ponad 328 tys.
0sbéb. Praktycznie nie ulegta zmianie struktura zatrudnienia w przedsiebiorstwach rdéznej
wielkosci.

Nieznacznie wzrosty przychody przedsiebiorstw regionu i wyniosty 1,44, min PLN., natomiast
istotnej zmianie nie ulegta struktura ich przychodéw. Jedynie w grupie mikroprzedsiebiorstw
odnotowano wiekszy, ok. 6 p.p. spadek wzgledem roku poprzedniego. W porédwnaniu ze
srednig krajowa, przychody na 1 podmiot regionu stanowity okofo 76% tej sredniej, o 10 p.p.
wiecej niz w roku poprzednim. W przypadku przedsiebiorstw duzych spadfa wartos¢ tego
wskaznika ok 8 p.p. (z ponad 81% do prawie 73%). Najblizej sSredniej krajowej pozostat wynik
mikroprzedsiebiorstw (91%). (tabela 3.2.)

Tak jak w roku poprzednim, przecietne wynagrodzenie brutto przedsiebiorstwa w regionie
stanowito ok. 84% s$redniej krajowej (tabela 3.2.). Nie odnotowano istotnych zmian
wzgledem roku poprzedniego w zakresie wynagrodzenia, w odniesieniu do poszczegdlnych
grup wielkosSci przedsiebiorstw. Nadal przecietne wynagrodzenie w firmach duzych byto
ponad dwukrotnie wyzsze niz w mikroprzedsiebiorstwach.

Tabela 3.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 73 863 70 682 2532 570 79
Udziat regionu w Polsce (%) 4,17 4,17 4,28 3,72 2,45
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 328 191 43,15 15,43 17,64 24
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,44 0,42 7,70 38,56 446,04
Struktura przychodéw (%) 100 21,10 17,62 24,32 36,95
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 3159 1941 5 341% 3176 4236
brutto w PLN

:)anNestyCJe na przedsigbiorstwo w tys. 75,06 12,73 246,31| 163596| 39095,95
Inwestycje na pracujacego w 16,89 6,35 12,31 16,11 39,58

przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.




Tabela 3.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubelskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 74,44 74,50 76,45 66,39 43,83
Przychody na 1 podmiot 76,15 91,03 83,37 79,07 72,76
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 83,99 87,83 83,64* 82,49 92,83
Inwestycje na przedsiebiorstwo 81,97 81,46 79,92 73,26 151,04
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 92,68 80,92 82,32 74,93 129,11

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Nieznacznie (o ok. 4 tys. PLN) wzrosty inwestycje ponoszone na przedsiebiorstwo regionu.
Podobnie jak w roku 2012, najlepiej wypadty przedsiebiorstwa duze (151% Sredniej krajowej
- wzrost o prawie 7 p.p. wzgledem roku poprzedniego). Najstabiej zaprezentowaty sie
natomiast firmy srednie (73% S$redniej krajowej - spadek o ok. 10 p.p. wzgledem roku
poprzedniego). Spadek, o ok 6 p.p. zanotowaty tez mate przedsiebiorstwa regionu (tabela
3.2.).

W 2013 r. odnotowano nieznaczny wzrost naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw regionu
w przeliczeniu na pracujgcego w przedsiebiorstwach, a mimo to w odniesieniu do Sredniej
krajowej nastgpit niewielki, spadek (o ok. 2 p.p.). Najwiekszy spadek nastgpit w $rednich
przedsiebiorstwach (z niemal 87% do ponad 74% S$redniej krajowej), oraz w matych
przedsiebiorstwach (z niemal 88% do ponad 82% sredniej krajowej) (tabela 3.2.).

Tabela 3.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP - ranking wybranych kategorii

Lubelskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancéow 34,22 15
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,97 11
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3159 10
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 33,28 13
Inwestycje na pracujgcego w MSP 9,82 13

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 20145

Sektor MSP wojewddztwa lubelskiego zajmuje dos¢ odlegte miejsca w rankingu pod
wzgledem wszystkich analizowanych wskaznikéw. Na niezmienionej pozycji w poréwnaniu z
rokiem poprzednim region pozostaje pod wzgledem liczby MSP na 1000 mieszkarncdw oraz
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto. O jedng pozycje w gére w rankingu region
przesunat sie pod wzgledem przychodéw MSP na 1 podmiot, zas o dwie pozycje w goére w
zakresie dwdch pozostatych wskaznikdw — inwestycji na przedsiebiorstwo w MSP i inwestycji
na pracujgcego w MSP.




Wojewaddztwo lubuskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato 44 307 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. o 835
mniej niz w roku poprzednim, co byto skutkiem spadku liczby aktywnych firm z kategorii
mikroprzedsiebiorstw (tabela 4.1.). Nie wptyneto to jednak znaczgco na zmiane udziatu
regionu w ogodle aktywnych firm w skali kraju. Nie zmienit sie takze zasadniczo udziat
poszczegdlnych grup przedsiebiorstw regionu w skali kraju (wszystkie grupy posiadaty ok. 2 -
2,5% udziat).

W 2013 r. zatrzymata sie niekorzystna, spadkowa tendencja w zakresie pracujgcych w
sektorze przedsiebiorstw i odnotowano pewien wzrost liczby pracujgcych (o ok. 1,5 tys.
0s6b). Nie wptyneto to jednak na zmiane struktury zatrudnienia. Nadal zdecydowanie
najwiecej osob pracowato w mikroprzedsiebiorstwach (43%), najmniej zas (ok 15%) w
matych przedsiebiorstwach.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie utrzymaty sie na podobnym poziomie
jak w latach poprzednich, ale w odniesieniu do sredniej krajowej wzrosty z poziomu 62% do
70% (tabela 4.2.). Odnotowano znaczny wzrost poziomu przychodéw w duzych
przedsiebiorstwach (z niemal 52% do 70% S$redniej krajowej). W pozostatych grupach
wielkosci przedsiebiorstw nie zanotowano istotnych zmian wzgledem roku poprzedniego.

Tak jak w roku poprzednim przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w regionie
stanowito ok. 79% sredniej dla kraju (tabela 4.2.). Nadal najlepiej prezentuja sie
mikroprzedsiebiorstwa, nastepnie mate i Srednie przedsiebiorstwa, za$ najstabiej pod
wzgledem przecietnego wynagrodzenia brutto w odniesieniu od $redniej krajowej wypadaja
duze przedsiebiorstwa.

Tabela 4.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Lubuskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 44 307 42 399 1444 394 70
Udziat regionu w Polsce (%) 2,50 2,50 2,44 2,57 2,18
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 196 088 43,21 15,45 20,88 20
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,32 0,40 7,36 34,33 249,97
Struktura przychodéw (%) 100 27,99 18,30 20,63 33,08
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 5975 5117 5 a84* 3222 3487
brutto w PLN

LanNestyCJe na przedsiebiorstwo w tys. 5333 11,25 277,75 167658 11 775,83
Inwestycje na pracujacego w 12,05 5,63 13,24 16,14 20,55

przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.




Tabela 4.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubuskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 94,26 94,34 92,04 96,87 81,98
Przychody na 1 podmiot 70,03 86,14 75,99 68,81 70,27
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 79,10 95,79 88,75* 83,69 76,42
Inwestycje na przedsiebiorstwo 58,24 72,00 90,12 75,08 45,49
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 66,11 71,71 88,50 75,07 67,02

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Wzrdst w regionie ogdlny poziom inwestycji ( o niemal 4 p.p.) w ujeciu kwotowym. Wzrdst on
w odniesieniu do matych, $rednich i duzych przedsiebiorstw wojewddztwa. Jedynie
mikroprzedsiebiorstwa zanotowaty spadek w tym zakresie (z ok 17 tys. PLN do ok 11 tys.
PLN) (tabela 4.2.). Natomiast w poréwnaniu do sredniej krajowej poziom inwestycji na
przedsiebiorstwo regionu ogdétem nie ulegt znacznym zmianom, natomiast zdecydowanie
spadt w odniesieniu do mikroprzedsiebiorstw (z 123% sredniej krajowej w 2012 r. do 72%
Sredniej krajowej w 2013 r.). Istotny wzrost w tym zakresie widoczny jest natomiast w
kategorii matych przedsiebiorstw (z ok. 66% Sredniej krajowej do poziomu 90% Sredniej
krajowej), a takze w grupie przedsiebiorstw srednich (o 10 p.p.) oraz duzych ( o ok 6 p.p.).

Nie zmienit sie ogdlny poziom inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach regionu w
porownaniu do Sredniej krajowej i nadal wynosit on okoto 66% tej sredniej. Natomiast
istotny spadek odnotowano w odniesieniu do grupy mikroprzedsiebiorstw (z poziomu 126%
$redniej do poziomu 71% Ssredniej krajowej). W pozostatych grupach wielkosci
przedsiebiorstw wskaznik inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach w odniesieniu do
sredniej krajowej wzrést w poréwnaniu z rokiem poprzednim, przy czym najbardziej istotny
wzrost miat miejsce w grupie matych przedsiebiorstw (o ok 24 p.p.). Przedsiebiorstwa
$rednie i duze odnotowaty wzrost na poziomie ok. 10 p.p.

Tabela 4.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Lubuskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 43,31 9
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,93 13
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 2975 15
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 34,78 12
Inwestycje na pracujgcego w MSP 9,86 12

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W roku 2013 sektor MSP wojewddztwa lubuskiego, w porédwnaniu z rokiem 2012, nie zmienit
swojej pozycji w rankingu wojewddztw w odniesieniu do wiekszosci analizowanych
wskaznikéw. Jedynie w zakresie przychodéw MSP na 1 podmiot odnotowano przejscie z
pozycji 14 na 13, natomiast w pozostatych kategoriach wojewddztwo pozostato na tych
samych, odlegtych pozycjach co w roku poprzednim (tabela 4.3.).




Wojewddztwo tédzkie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato blisko 116 tys. aktywnych przedsiebiorstw,
prawie o 5,5 tys. mniej niz w roku poprzednim (tabela 5.1.). Aktywne przedsiebiorstwa
regionu stanowity 6,5% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Podobnie jak w roku ubiegtym,
mikroprzedsiebiorstwa, a takze mate i Srednie przedsiebiorstwa, miaty w skali kraju
poréwnywalny udziat, oscylujgcy wokét 6,5%. Udziat firm duzych w skali kraju byt nieco
mniejszy — ok. 5,6%.

W pordwnaniu z rokiem poprzednim o ok. 10 tys. osdb spadta liczba pracujacych w sektorze
przedsiebiorstw w regionie. Struktura pracujgcych nie ulegta zmianie i nadal najwiecej
pracujgcych zanotowano w mikroprzedsiebiorstwach, najmniej zas w matych
przedsiebiorstwach.

Wzrosty przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie (z 1,49 min PLN w 2012 r. do
1,58 min PLN w 2013 r.) (tabela 5.1.). i stanowity niemal 80% S$redniej krajowej, wobec nieco
ponad 71% sredniej krajowej w roku poprzednim oraz 69,4% sredniej krajowej w 2011 r.)
(tabela 5.2.). Takze we wszystkich grupach przedsiebiorstw przychody byty nizsze od sredniej
krajowej i generalnie oscylowaty wokdt 80% sSredniej krajowej (w roku poprzednim — ok 75%
sredniej krajowej). Wyjatkiem byty tu mikroprzedsiebiorstwa, ktérych przychody stanowity
ponad 87% sredniej krajowej (w roku poprzednim - 89,2%).

Zasadniczym zmianom nie ulegta struktura przychoddw przedsiebiorstw regionu. Nadal
najwiekszy udziat procentowy odnotowaty firmy duze (niemal 30%), ale stracity one w tym
zakresie ok 8 p.p. wzgledem roku poprzedniego. Na drugim miejscu nadal znajdowaty sie
mikroprzedsiebiorstwa, ktére jednak poprawity swoj wynik wzgledem roku poprzedniego (z
ponad 25% w 2012 r. na prawie 29% w 2013 r.). Lekka poprawe zanotowaty takze
przedsiebiorstwa mate i srednie (wzrost o odpowiednio 2 i 3 p.p. w porédwnaniu z
poprzednim rokiem).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w przedsiebiorstwach regionu wynosito prawie
89% sSredniej krajowej i nieznacznie wzrosto w poréwnaniu z rokiem poprzednim (ok 88,5%
Sredniej krajowej). Najblizsze sredniej byty wynagrodzenia w grupie przedsiebiorstw duzych
(96,5%) oraz mikro przedsiebiorstw (92%), co nie odbiega od wynikéw z lat 2011-2012.
(tabela 5.2.).

Tabela 5.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013r. wg liczby pracujacych

todzkie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 115 853 110 801 3930 941 181
Udziat regionu w Polsce (%) 6,54 6,54 6,65 6,14 5,62
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 537 219 41,32 15,09 17,65 26
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,58 0,40 8,00 37,66 396,84
Struktura przychoddw (%) 100 28,84 18,16 23,11 29,89
E:ﬁtcci)ewimnag“’dzeme miesigczne 3341 2039 2481* 3201 4 404




IPanestyqe na przedsiebiorstwo w tys. 75 62 9,88 268,00 178526 2725110
Inwestycje na pracujacego w 16,31 4,93 13,00 17,72 35,39
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 5.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy przecietna dla Polski = 100

tédzkie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 100,18 100,20 101,81 94,03 86,16
Przychody na 1 podmiot 79,88 87,21 83,98 77,83 83,05
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 88,83 92,26 88,64* 83,14 96,52
Inwestycje na przedsiebiorstwo 82,58 63,24 86,96 79,95 105,28
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 89,46 62,82 86,87 82,43 115,44

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Inwestycje przedsiebiorstw regionu, w przeliczeniu na jeden podmiot wyniosty w 2013 roku
75,6 tys. PLN (ok 2 tys. PLN wiecej niz przed rokiem), przy czym w mikro i matych
przedsiebiorstwach odnotowano nieznaczne spadki naktaddw inwestycyjnych, natomiast w
pozostatych grupach przedsiebiorstw nastgpit ich nieznaczny wzrost. W pordéwnaniu do
Sredniej krajowej inwestycje na przedsiebiorstwo regionu stanowig ok 82,6% tej sredniej, o 3
p.p. mniej niz w roku poprzednim (tabela 5.1. i 5.2.). Najwiekszy spadek zanotowaty, tak jak
w roku poprzednim, mikro przedsiebiorstwa (z niemal 90% Sredniej krajowej do nieco ponad
63% sredniej krajowej). Porownujac to z 2011 rokiem, w ktérym inwestycje na podmiot w
grupie mikroprzedsiebiorstw stanowity 102% s$redniej krajowej, nalezy odnotowac ich
drastyczny spadek, o 40 p.p. w ciggu dwdch lat. Spadki, cho¢ juz nie tak istotne odnotowaty
takze pozostate grupy przedsiebiorstw regionu. Pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych w
przeliczeniu na jednego pracujgcego w ujeciu kwotowym nie odnotowano istotnych zmian w
poréwnaniu z rokiem 2012, cho¢ takze i w tym wypadku najwieksze zmiany zaszty w grupie
mikroprzedsiebiorstw. Odnoszac jednak te dane do sredniej krajowej nalezy zauwazyé
znaczne spadki w grupie mikro przedsiebiorstw (z ok 90% S$redniej krajowej do prawie 63%
Sredniej krajowej). Spadki tych naktadéw w przeliczeniu na jednego pracujgcego odnotowaty
takze mate przedsiebiorstwa (z 94,5% w 2012 roku do 86,8% w 2013 roku) oraz srednie
przedsiebiorstwa (spadek o ok 1 p.p.). Duze przedsiebiorstwa zanotowaty natomiast
niewielki (o 1 p.p.) wzrost. Ogdétem dla przedsiebiorstw regionu S$rednia naktadéw
inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracujgcego wyniosta prawie 89,5% Sredniej
krajowej, tj. 0 ok 5 p.p. mniej niz przed rokiem.

Tabela 5.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

todzkie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 46,03 7
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,97 12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3341 8
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 33,09 14




Inwestycje na pracujgcego w MSP ‘ 9,62

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Spadfa istotnie pozycja regionu w odniesieniu do inwestycji na pracujgcego w MSP. W 2012
roku wojewdédztwo zajmowato 10 pozycje w rankingu, natomiast w 2013 roku byta to juz
pozycja 15. w rankingu. O jedng pozycje w dét w rankingu wojewddztwo przesuneto sie takze
pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo. Zaréwno pod wzgledem liczby MSP
aktywnych na 1000 mieszkancow jak i przecietnego wynagrodzenia brutto region utrzymat
swoje miejsca z poprzedniego roku, natomiast w zakresie przychodéw MSP na 1 podmiot
poprawit swojg pozycje o jedna lokate.



Wojewddztwo matopolskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato prawie 164 tys. aktywnych przedsiebiorstw
(tabela 6.1.). Aktywne przedsiebiorstwa regionu stanowity ponad 9% aktywnych podmiotéw
w skali kraju. Tym samym we wszystkich grupach przedsiebiorstw odnotowano niewielki
wzrost w udziale w ogélnej liczbie przedsiebiorstw sektora w Polsce. W przypadku firm mikro
i matych udziat ten oscylowat wokét 9% - 10%, natomiast firm srednich i duzych — wokét 8% -
9%.

W pordéwnaniu z 2012 r. wzrosta liczba pracujgcych w regionie — o blisko 17 tys. osdb, jednak
Wcigz jest to mniej niz w roku 2011. Najwiecej pracujgcych, podobnie jak w latach ubiegtych,
zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (ok. 41%), a nastepnie w duzych firmach — ok.
26%.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,7 min PLN i jest to
wynik ponizej Sredniej krajowej o blisko 13% (tabela 6.2.). Najbardziej odchylone od sredniej
krajowej byty przychody firm mikro (o ok. 14%) i duzych (o ok. 13%), ale réwniez przychody
firm matych byty od niej nizsze (o ok. 10% ). Jedynie przychody firm srednich przekroczyty
nieco $rednig krajowg osiagajgc poziom bliski 102%. Nizsze przychody przektadajg sie na
przecietne wynagrodzenie, ktdére ksztattowato sie na poziomie 91% sredniej dla kraju (tabela
6.2.). Wyniki dla poszczegdlnych grup w tym wypadku sg zblizone, ale najlepiej wypadaja
firmy $rednie (ponad 96% sredniej dla kraju), najgorzej zas firmy duze, w ktdrych
wynagrodzenie jest nizsze od sredniej krajowej o0 8,5%.

Tabela 6.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 163 865 156 366 5922 1326 251
Udziat regionu w Polsce (%) 9,25 9,23 10,02 8,65 7,80
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 763 615 40,96 15,69 17,76 26
E[T\}’Ch(’dy na 1 podmiot w min 1,73 0,40 8,40 49,94 419,74
Struktura przychodéw (%) 100 24,48 17,18 19,37 39,27
Przecigtne wynagrodzenie 3431 2083 2 632* 3720 4175
miesieczne brutto w PLN

Inwestycje na przedsigbiorstwo w 72,25 12,85 298,38| 1878,67| 22198,07
tys. PLN

Inwestycje na pracujacego w 15,50 6,42 14,75 18,37 28,52
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢  przedsiebiorstw  niefinansowych
w 2013 roku, GUS, Warszawa 2015.
Tabela 6.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., srednia dla Polski = 100

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 105,96 105,75 114,73 99,09 89,35
Przychody na 1 podmiot 87,19 86,31 89,95 101,68 86,89
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 91,23 94,25| 94,03* 96,62 91,50
Inwestycje na przedsiebiorstwo 78,90 82,25 96,82 84,13 85,76




Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 85,05 81,84 ‘ 98,58 ‘ 85,45 93,02

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Inwestycje przeprowadzone w wojewddztwie w 2013 r. wyniosty 72,3 tys. PLN na aktywne
przedsiebiorstwo, jest to o 21% mniej od Sredniej krajowej (tabela 6.1. i 6.2.). Najstabiej
wypadty w analizowanym roku firmy mikro, ktérych inwestycje na przedsiebiorstwo wyniosty
nieco ponad 82% Sredniej krajowej dla tej klasy firm, najlepiej zas firmy mate, ktdre osiggnety
ok. 97% sredniej dla kraju. Najbardziej wyrazne pogorszenie w dziatalnosci inwestycyjnej
widoczne jest w przypadku firm duzych, ktére w roku 2012 miaty wynik przekraczajacy
Srednig krajowg o 5%, natomiast w roku 2013 inwestycje przez nie poczynione wyniosty
zaledwie 86% Sredniej dla kraju.

Analizujgc poziom inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach, nalezy stwierdzi¢, ze jest
on w regionie nizszy od $redniej krajowej o prawie 15% i jest to wynik znacznie gorszy niz w
roku 2012, kiedy te inwestycje rowniez odbiegaty od sredniej dla kraju, ale o niecate 7%.
Podobnie jak w przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo najlepiej wypadajg firmy mate,
ktére osiggnety wynik bliski sredniej dla kraju (98,6%), najstabiej zas firmy mikro — 82%
Sredniej w Polsce.

Tabela 6.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Matopolskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 48,69 5
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,09 5
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3431 5
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 38,30 10
Inwestycje na pracujgcego w MSP 11,03 10

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa matopolskiego dobrze sobie radzi tle kraju jesli chodzi o takie
wskazniki jak liczba aktywnych MSP na 1 000 mieszkaricdw, przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto czy przychody na jeden podmiot. Gorzej wypada we wskaznikach
takich jak inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP (nieco ponad 38 tys. PLN) oraz na
pracujgcego w MSP (nieco ponad 11 tys. PLN), ktére plasujag wojewddztwo w obu
przypadkach na 10. miejscu, chociaz wyglada to lepiej niz w roku 2012, w ktédrym zajmowaty
odpowiednio 14.i 11. lokate. (tabela 6.3.).




Wojewddztwo mazowieckie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowato ponad 304 tys. aktywnych
przedsiebiorstw. Jednakze ich liczba spadta w poréwnaniu z rokiem 2012 o blisko 2 tys.
podmiotéw, jednakze nie wptyneto to na udziat regionu w Polsce i nadal wynosi on ponad
17%. Nie zmienit sie rdéwniez istotnie wudziat regiony w poszczegdlnych grupach
przedsiebiorstw Warte podkreslenia jest to, ze wystepuje tu takze najwieksze skupisko
najwiekszych pracodawcéw — na Mazowszu dziata blisko jedna czwarta duzych firm.

W pordwnaniu z 2012 r. zwiekszyta sie liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w regionie (o
ponad 6 tys.). W poréwnaniu z rokiem 2012 nie zaszty powazniejsze zmiany w strukturze
pracujgcych. Wcigz najwiecej pracujgcych znajdowato miejsce pracy w duzych firmach (46%),
a nastepnie w mikroprzedsiebiorstwach, gdzie pracowata prawie co trzecia osoba.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 3,8 min PLN, tj. o ponad 41%
wiecej niz $rednia krajowa (tabela 7.4. i tabela 7.5.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
tendencje spadkowg w tym zakresie, w roku 2011 przychody na Mazowszu stanowity az
189% Sredniej krajowej, w roku 2012 juz mniej, gdyz 181% sredniej krajowej. Wynik z roku
2013 potwierdza, ze wskaznik ten w przypadku wojewddztwa mazowieckiego maleje.
Réwniez przychody poszczegdinych klas wielkosci przedsiebiorstw byly wyisze w
porownaniu ze S$rednig krajowg dla poszczegdlnych grup. Jesli chodzi o strukture
przychoddw, to nastgpita dos¢ znaczgca zmiana w porownaniu z rokiem 2012. Wyraznie w
strukturze zmalat udziat firm duzych (z 54% w roku 2012 do 37% w roku 2013) na rzecz
wzrostu udziatu firm mikro (z 15% w 2012 do 22% w 2013) i matych
(z 13% w 2012 r. do 18% w 2013). Znajduje to takze odzwierciedlenie, jesli spojrzymy na
$rednig krajowa. Przychody duzych firm w 2012 r. stanowity 156% S$redniej krajowej, w roku
2013 juz tylko 115%. W pozostatych grupach przedsiebiorstw mozna zauwazy¢ pewien
spadek w stosunku do sredniej krajowej, jedynie przychody mikroprzedsiebiorstw utrzymaty
poziom $redniej krajowej poréwnywalny do poziomu w roku 2012.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na Mazowszu byto wyzsze od $redniej krajowej
— 0 ok. 27% (tabela 7.2.). Najblizsze Sredniej s3 wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych
(blisko 112%), zas najwieksze odchylenia w wynagrodzeniach zanotowano w firmach
Srednich (ponad 139%).

Tabela 7.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 304 015 291 645 8948 2630 792
Udziat regionu w Polsce (%) 17,16 17,22 15,13 17,16 24,61
Struktura pracujacych (%) Liczba: 1924 271 30,06 9,66 14,58 46
Przychody na 1 podmiot w min PLN 3,83 0,61 15,76 82,73 790,92
Struktura przychoddw (%) 100 22,00 17,54 23,34 37,12
E:ﬁffwﬁm”agmdzeme miesigczne 4778 2715 3699* 5354 5081




LanNestyCJe na przedsigbiorstwo w tys. 166,34 25,45 373,86| 3171,53| 3972558
Inwestycje na pracujacego w 26,28 12,83 18,00 29,73 35,78
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 7.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., srednia dla Polski = 100

Mazowieckie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancéw 124,26 124,67 109,57 124,22 178,20
Przychody na 1 podmiot 141,78 132,95 164,31 161,49 114,79
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 127,04 122,85 132,15* 139,06 111,35
Inwestycje na przedsiebiorstwo 181,66 162,90 121,31 142,03 153,47
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 144,18 163,47 120,30 138,29 116,71

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 r. warto$¢ naktaddéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
mazowieckim byfa o 20 tys. PLN wyzsza niz w 2012 r. i wyniosta 166,34 tys. PLN i byta
znaczaco wyzsza od S$redniej krajowej (prawie o 82%) (tabela 7.1. i 7.2.). Najbardziej
odbiegajagce od  przeciethego wyniku w  Polsce inwestycje = podejmowaty
mikroprzedsiebiorstwa (163% S$redniej krajowej) i duze podmioty (154% sredniej krajowej).
Podobnie jak inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne, tak i inwestycje przypadajace na
pracujgcego zwiekszyty sie w pordwnaniu z poprzednim rokiem. Ich poziom jest wyzszy
0 44% od sredniej dla Polski. Takze i w przypadku tych inwestycji — najwiecej w odniesieniu
do $redniej krajowej poniosty mikroprzedsiebiorstwa (164% Sredniej dla kraju).

Tabela 7.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Mazowieckie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 57,03 1
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,77 1
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 4778 1
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 63,02 1
Inwestycje na pracujgcego w MSP 18,29 1

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Analizujgc takie wskazniki jak liczcba MSP na 1000 mieszkancéw, przychody MSP na
1 podmiot, przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogdtem, inwestycje na
przedsiebiorstwo w MSP czy inwestycje na pracujgcego w MSP, sektor MSP wojewddztwa
mazowieckiego jest zdecydowanym krajowym liderem i sytuacja ta nie zmienia sie od kilku
lat.



Wojewddztwo opolskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 37,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw
(tabela 8.1.), tj. ponad tysigc wiecej niz w roku poprzednim. Jesli chodzi o udziat
poszczegdblnych grup przedsiebiorstw w Polsce to jest on wcigz na bardzo niskim poziomie
i oscyluje wokot 2%.

Liczba pracujgcych w regionie jest o ok. 3,5 tys. mniejsza niz w 2012 r. i liczba ta od kilku lat
spada. Najwiecej pracujacych ubyto w mikroprzedsiebiorstwach, w ktérych znalazto
zatrudnienie 43% pracujgcych (w roku 2012 byto to 44%), a nastepnie w firmach srednich,
w ktoérych pracowato 22% wszystkich pracujgcych.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,52 min PLN i byty
porownywalne z przychodami w 2012 r, natomiast stanowity blisko 82 % sredniej krajowe;j i
pod tym wzgledem wojewddztwo wypadto lepiej niz w roku ubiegtym, w ktérym przychody
przedsiebiorstwa stanowity blisko 74% sredniej krajowej (tabela 8.2.). Przychody we
wszystkich grupach wg wielkosci przedsiebiorstw byty nizsze od sredniej krajowej. Natomiast
zaskakujgco dobrze w poréwnaniu z rokiem 2012 wypadty duze firmy, w ktérych przychody
w 2013 r. stanowity ponad 89% sredniej krajowej, podczas gdy w roku 2012 wynosity blisko
50% mniej niz srednia dla Polski (co réwniez znajduje przetozenie w udziale tych firm w
strukturze przychoddw, ktéry wynidst blisko 54%, podczas gdy w roku 2012 — niecate 28%).
Natomiast najblizsze sredniej krajowej byty ponownie przychody srednich przedsiebiorstw,
ale jednoczesnie w analizowanym roku stanowity 90% sredniej dla kraju, podczas gdy w roku
2012 r. zblizaty sie do sredniej dla kraju i odbiegaty od niej tylko o 4,8%. W dalszym ciggu
wida¢ tendencje spadkowg w strukturze przychodéw jesli chodzi o mikroprzedsiebiorstwa.
W 2012 r. miaty one 25-procentowy udziat (tabela 8.1.) w przychodach przedsiebiorstw
regionu, co juz wowczas oznaczato spadek w porédwnaniu z rokiem 2011,
w ktédrym udziat ten wynidst niemal 27%, natomiast w roku 2013 udziat ten skurczyt sie do
zaledwie 15%.

W 2013 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach w woj.
opolskim byto nizsze o0 9,5% od $redniej krajowej (tabela 8.2.). Najnizsze w stosunku do
$redniej krajowej wartosci wynagrodzenia odnotowano w przedsiebiorstwach matych
(89,5% sredniej), natomiast wartosci wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych
przekraczaty srednig krajowg o prawie 5% i tylko w tej grupie przedsiebiorstw wzrosty
w porownaniu z rokiem 2012.

Tabela 8.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 37581 35788 1400 338 55
Udziat regionu w Polsce (%) 2,12 2,11 2,37 2,20 1,71
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 164 381 42,95 17,03 21,81 18
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,52 0,41 7,41 45,94 301,71
Struktura przychoddw (%) 100 15,30 12,13 18,71 53,87




Przecietne wynagrodzenie miesieczne 3404 5 090 5 504+ 3570 4788
brutto w zt

'Zr;weswqe na przedsigbiorstwo w tys. 60,79 13,05 257,45| 2371,18| 11916,69
Inwestycje na pracujacego w 13,90 6,62 12,87 22,35 21,90
przedsiebiorstwach w tys. Zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Tabela 8.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., $rednia dla Polski = 100

Opolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 | >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkarcow 81,31 80,98 90,75 84,51 | 65,51
Przychody na 1 podmiot 81,55 89,67 80,25 90,18 | 89,33
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 90,51 94,57 | 89,46* 92,73 | 104,93
Inwestycje na przedsiebiorstwo 66,38 83,55 83,54 | 106,19 | 46,04
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 76,24 84,31 86,05| 103,99| 71,42

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 r. warto$¢ naktaddw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
wyniosta ponad 61 tys. PLN, co stanowito niecate 67% $redniej krajowej (tabela 8.1. i 8.2.).
Najbardziej oddalone od $redniej dla Polski, jesli chodzi o wielko$¢ przeprowadzonych
inwestycji, sg firmy duze, ktérych inwestycje stanowity zaledwie 46% S$redniej krajowe;j.
Inwestycje w przedsiebiorstwach srednich przekroczyty $rednig dla kraju o 6%. Bardzo
dobrze, takie poréwnujac z 2012 rokiem, wypadty inwestycje w grupie
mikroprzedsiebiorstw (wzrost o 17 p.p — 83,6% sredniej krajowej w 2013 r wobec 66,4%
w 2012 r.). Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach sg spdjne do inwestycji na
przedsiebiorstwo — najstabiej wypadty podmioty duze, niezle firmy mate — ktérych inwestycje
nieco przekroczyty Srednig dla kraju (blisko 4%) i jednoczesnie mikroprzedsiebiorstwa
poprawity naktady inwestycyjne na pracujgcego (podobnie jak naktady inwestycyjne na
przedsiebiorstwo) w pordwnaniu z rokiem 2012 (84,3% sredniej dla kraju w 2013 r. wobec
63,6% w 2012 r.).

Analizujac dobry wynik firm s$rednich (przekraczajgcy srednig dla kraju) trzeba jednak
zauwazyé, ze jednoczesnie jest to wynik stabszy niz w 2012 r. Inwestycje na przedsiebiorstwo
w tej grupie firm w roku 2012 stanowity 114% sredniej dla kraju, podczas gdy w 2013 r.
106%. W przypadku inwestycji na pracujgcego w roku 2012 firmy Srednie osiggnety wynik
112% s$redniej dla kraju, a w roku 2013 zaledwie 104%.

Tabela 8.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢
Opolskie wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancéow 37,36 12
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 1,08
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3404




Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 43,41

Inwestycje na pracujagcego w MSP 12,12

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa opolskiego nie poprawit swoich wynikdbw na tle kraju
w poréwnaniu z 2012 r. jesli chodzi o przychody MSP na 1 podmiot w min PLN (1,08 min PLN
— spadek z 4. na 6. miejsce), inwestycji na przedsiebiorstwo w MSP oraz wskaznik inwestycji
na pracujgcego — spadek odpowiednio z 5. na 7. miejsce i z 7. na 8. miejsce.

Jesli chodzi o liczbe MSP na 1 000 mieszkancow z wynikiem 37,36 przedsiebiorstw na 1 000
mieszkancoéw wojewddztwo awansowato z 13. na 12. pozycje, natomiast w przypadku
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto ogétem — 3 404,00 — region utrzymat 6.

pozycje.

Analizujgc sytuacje w wojewddztwie opolskim warte uwagi jest zachowanie duzych firm —
zwiekszone i to istotnie w poréwnaniu z rokiem ubiegtym przychody, a jednoczesnie dosé
zachowawcze inwestowanie — zarowno w przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo w MSP
jak i inwestycji na pracujgcego w MSP — w obu przypadku mniejsze niz w roku 2012.



Wojewddztwo podkarpackie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2012 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 70,6 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. prawie 4%
podmiotéw w skali kraju. Jesli chodzi o liczbe pracujgcych, to sytuacja niewiele sie zmienita w
poréwnaniu z 2012 r. Odnotowano niewielki spadek liczby pracujacych - o ok. 350 oséb, natomiast
nie zmienita sie zasadniczo struktura pracujacych.

Najwiecej pracujgcych miato miejsce pracy w grupie mikroprzedsiebiorstw (36%), a nastepnie w
duzych firmach (25%). Najmniej pracujacych znalazto sie w grupie przedsiebiorstw matych (17,13%)
(tabela 9.1.). Podobnie sytuacja wygladata w latach 2009 - 2012.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,73 min PLN, co stanowi blisko 81%
Sredniej krajowe] (tabela 9.4. i tabela 9.5.). Podobnie jak w ubiegtym roku, najlepiej wypadty
mikroprzedsiebiorstwa (blisko 88% Sredniej), a najstabiej mate firmy (74%). W poréwnaniu z rokiem
2012 poprawity swoj wynik firmy duze, osiggajac 86% sredniej dla kraju, podczas gdy w roku 2012 r.
ich wynik byt bliski zaledwie 63% Sredniej krajowej.

W poréwnaniu z rokiem 2012 zmienita sie struktura przychodow. Wzrdst wyraznie udziat
mikroprzedsiebiorstw w strukturze przychodéw ( z 19,7% w 2012 r. do 25,6% w 2013 r.), takze w
przypadku przedsiebiorstw matych i $rednich nastgpit pewien wzrost ich udziatu w strukturze
(odpowiednio z 16,5% w 2012 do 18,2% w 2013 r i 24,3% w 2012 r. do 27,2% w 2013 r.). Spadt
natomiast udziat w strukturze przychodéw firm duzych z 38,5% w 2012 r. do 29, 04% w roku 2013).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach ogdétem w woj. podkarpackim
byto o ok. 20% nizsze od sredniej krajowej (tabela 9.6.). Najmniejsze rdznice wystepowaty w
przypadku mikroprzedsiebiorstw (89% Sredniej krajowej), najwieksze zas firm srednich — 78% Sredniej
dla kraju i sytuacja w tym przypadku wyglgdata podobnie jak w roku poprzednim.

Tabela 9.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 70653 66 844 2953 723 133
Udziat regionu w Polsce (%) 3,99 3,95 4,99 4,72 4,13
Struktura pracujacych (%) Liczba: 353 852 36,04 17,13 22,12 25
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,73 0,39 7,01 39,50 351,30
Struktura przychodéw (%) 100 25,62 18,16 27,18 29,04
Przecigtne wynagrodzenie 3010 1978 2351* 2987 3806
miesieczne brutto w PLN

Inwestycje na przedsigbiorstwo w 74,33 16,74 390,36 | 164921| 13435,68
tys. PLN

Inwestycje na pracujacego w 14,84 8,78 19,01 15,24 20,44
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.



Tabela 9.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., Srednia dla Polski = 100

Podkarpackie Ogodtem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 72,11 71,35 90,29 | 85,27 | 74,72
Przychody na 1 podmiot 80,87 | 88,15 73,91| 75,98 86,12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 80,03 89,50 83,99* 77,58 | 83,41
Inwestycje na przedsiebiorstwo 81,17 | 107,18 126,66 73,86 51,91
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 81,41 | 111,81 127,09| 70,87 | 66,67

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne przeprowadzone w 2013 r. w wojewddztwie podkarpackim
wyniosty 74,3 tys. PLN i byly nizsze od sredniej dla kraju o 19%, ale jednoczesnie wzrosty
w poréwnaniu z rokiem 2012 0 3,3 p.p i 0 6,6 p.p wzgledem roku 2011. Wida¢ wiec pewna niewielka,
ale systematyczng tendencje wzrostowg (tabela 9.1. i 9.2.). Bardzo dobrze radzity sobie
z inwestycjami firmy mate, ktérych naktady inwestycyjne przekraczaty srednig krajowa o 27%, a takze
firmy mikro, ktérych wynik przekroczyt srednig dla kraju o 7%. Jest to bardzo dobry rezultat
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, w ktérym inwestycje na mikroprzedsiebiorstwo wyniosty zaledwie
66% sredniej krajowej. W matych firmach réwniez odnotowano wzrost w poréwnaniu z rokiem 2012,
w ktédrym ich wynik byt réwny sredniej krajowej, natomiast w roku analizowanym przekroczyt go
0 prawie 27%. Firmy $rednie i duze wypadty nieco gorzej niz w roku 2012, osiggajac odpowiednio
74% i 52% s$redniej dla kraju wobec 78% (firmy srednie) i 60% (firmy duze) w 2012 r. W szczegdlnosci
w firmach srednich wida¢ pewng tendencje spadkowa, jesli chodzi o inwestycje, gdyz jeszcze w 2011
ich wynik byt zblizony do $redniej (99, 53%), a w nastepnych latach jest on juz coraz nizszy.

Strategia dotyczaca inwestycji na przedsiebiorstwo przektada sie na inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach. Ogdlny wynik 81,41% S$redniej krajowej region zawdziecza inwestycjom na
pracujgcego poczynionym w grupie firm mikro i matych. Ich wynik przekracza srednig krajows,
odpowiednio o 12% i 27% i jest to wiecej niz w roku 2012 r. W szczegdlnosci widoczna jest tu
poprawa jesli chodzi o mikroprzedsiebiorstwa — w roku 2012 ich wynik to byto zaledwie 68% Sredniej
dla kraju. Natomiast w przypadku firm srednich i duzych widaé¢ pewne ograniczenie inwestycji na
pracujgcego, odpowiednio 71% i 67% Sredniej dla kraju wobec 76% (firmy srednie) i 79% (firmy duze)
w 2012 r. W przypadku inwestycji na pracujgcego, to réwniez jesli chodzi o srednie przedsiebiorstwa
wida¢ tendencje spadkowg, poczynajgc od roku 2011.

Tabela 9.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢

Podkarpackie wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 33,12 16
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07 7
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w

PLN* 3010 14
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 49,13 2
Inwestycje na pracujgcego w MSP 13,00 5

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku,
GUS, Warszawa 2015.



W wojewddztwie podkarpackim zanotowano, podobnie jak w latach ubiegtych, najnizszy wskaznik
liczoy MSP na 1 000 mieszkancéw — tj. 33 przedsiebiorstwa na 1 000 mieszkancéw. Nie najlepiej
wyglada rowniez poziom wynagrodzen — z kwotg 3 010 PLN wojewddztwo plasuje sie, podobnie jak
w roku ubiegtym na dalekim 14. W zestawieniu z wynikami z 2012 inwestycji na przedsiebiorstwo
region uzyskat bardzo wysoka — 2. lokate, plasujac sie tuz za liderem — wojewddztwem mazowieckim i
jest to bardzo duzy awans z 9 lokaty i duze wyrdznienie w tej kategorii dla regionu. Inwestycje na
przedsiebiorstwo przetozyty sie na inwestycje na pracujgcego w MSP i region znalazt sie na 5. miejscu,
awansujac z miejsca 13.



Wojewddztwo podlaskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato blisko 44 tys. aktywnych przedsiebiorstw i jest to
prawie 800. podmiotéw wiecej niz w roku 2012 (tabela 10.1.). Natomiast w poréwnaniu z
2012 r. spadta liczba pracujacych w regionie — o ponad 2,3 tys., nie zmienita sie jednak
znaczaco struktura pracujacych. Nadal najwiecej pracujgcych znajduje sie w
mikroprzedsiebiorstwach (45%), najmniej zas w firmach matych (17%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,45 min PLN, co stanowito
nieco ponad 87% sredniej krajowej, ale to jest wynik wiekszy w porédwnaniu z rokiem 2012,
w ktoérym przychody stanowity niecate 71% $redniej dla kraju (tabela 10.1. i 10.2.). Jedynie
przychody w duzych przedsiebiorstwach nieznacznie przekroczyty srednig krajowa (101,6%) i
to jest bardzo duza réznica w poréwnaniu z rokiem 2012, kiedy przychody w tej grupie firm
stanowity niecate 60% sredniej dla kraju. Natomiast przychody we wszystkich pozostatych
grupach przedsiebiorstw byly nizsze niz $rednia krajowa. Nie byto wiekszej rdznicy w
odniesieniu do sredniej dla kraju w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw — najstabiej
wypadty firmy $rednie z wynikiem 88%, ktéry to wynik jest dla tej grupy firm wynikiem
lepszym niz w 2012 r., kiedy osiggnety one niecate 82% sredniej dla kraju.

W 2013 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach na Podlasiu
byto nizsze 0 19 % od sredniej dla kraju (tabela 10.2.). Najmniej w stosunku do $redniej
zarabiali pracownicy duzych przedsiebiorstw (84% sredniej), a najwiecej — blisko 90%
sredniej w Polsce — pracownicy mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 10.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 43 988 42 180 1409 342 57
Udziat regionu w Polsce (%) 2,48 2,49 2,38 2,23 1,77
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 172 354 44,80 17,20 19,67 18
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,45 0,40 9,11 42,09 349,51
Struktura przychodéw (%) 100 21,32 16,96 23,41 38,31
Przecigtne wynagrodzenie 3043 1981 2423% 3276 3830
miesieczne brutto w PLN

Inwestycje na przedsigbiorstwo w 56,40 14,13 | 432,94 1551,89| 13 055,42
tys. PLN

Inwestycje na pracujacego w 14,39 7,72 20,57 15,66 23,56
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.



Tabela 10.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., srednia dla Polski = 100

Podlaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 79,99 80,22 76,77 71,87 57,06
Przychody na 1 podmiot 87,03 93,99 93,73 88,42 | 101,63
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 80,91 89,64 86,57* 85,09 83,94
Inwestycje na przedsiebiorstwo 61,59 90,42 140,48 69,50 50,44
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 78,96 98,32 137,52 72,83 76,85

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 r. wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
wyniosta ok. 56 tys. PLN, co stanowito zaledwie 62% Sredniej krajowej i byt to wynik gorszy w
poréwnaniu z latami ubiegtymi.

Wynik (i tak dos¢ staby) regionu w 2013 roku ratowaty inwestycje na przedsiebiorstwo w
grupie firm matych, ktére inwestujgc osiggnety 140% sredniej krajowej. Bardzo stabo
(podobnie jak w roku 2012) wypadty firmy duze z inwestycjami nie przekraczajgcymi 51%
Sredniej dla Polski. Poziom inwestycji w firmach srednich rowniez sie zmniejszyt w
porownaniu z rokiem 2012, w ktorym osiggnety one blisko 88% S$redniej krajowych,
natomiast w roku analizowanym - juz tylko niecate 70%. Nieco lepiej w roku 2013
inwestowaty mikroprzedsiebiorstwa — na poziomie 90% S$redniej dla kraju i jest to wynik o 6

p.p. lepszy.

W 2013 w przypadku inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach (podobnie jak w
przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo) jedynie wynik firm matych przekroczyt srednig
krajowg, osiggajac poziom 137% sSredniej dla kraju. Dos¢ dobrze radzity sobie firmy mikro,
inwestujgc na poziomie 98% Sredniej krajowej, tym samym poprawiajgc swéj wynik o ok. 10
p.p. W poréwnaniu z rokiem 2012. Gorzej wygladaty inwestycje na pracownika
w firmach $rednich i duzych, w ktérych naktady inwestycyjne na pracujacego osiggnety wynik
odpowiednio 73% i 77% i jest to spadek w porownaniu z rokiem 2012 odpowiednio o ok 20
p.p.i10 p.p.

Warto zauwazyé, ze w porownaniu z rokiem 2012 inwestycje w regionie nieco
przyhamowaty, a ciezar inwestowania ponoszg gtdwnie firmy mate, podczas gdy od paru lat
wida¢ pewne ograniczenia w tym zakresie w przedsiebiorstwach duzych.

Tabela 10.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Podlaskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 36,76 13
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 1,00 10
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3043 13
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 39,53 9
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,34

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.



Podlasie zajmuje odlegtg 13. pozycje w krajowym rankingu wojewddztw, jesli chodzi o liczbe
MSP na 1 000 mieszkancow, natomiast jedno z nizszych poziomow wynagrodzen — kwota 3
043 PLN plasuje wojewdédztwo ponownie na 13. pozycji.

Jesli chodzi o inwestycje, zardwno na przedsiebiorstwo, jak i na pracujgcego, region zajmuje
odpowiednio 9. i 7. pozycje, i w kazdym przypadku jest to spadek o 2 miejsca. Przychody
MSP na jeden podmiot z wartoscig wskaznika 1 min PLN uplasowaty region na 10. miejscu
w kraju (w roku 2012 byta to 8. pozycja) (tabela 10.3.).



Wojewddztwo pomorskie
Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie pomorskim funkcjonowato blisko 113,5 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito blisko 6,4% aktywnych podmiotéw w kraju (tabela 11.1.), ale
jest to mniej ponad 2,6 tys. aktywnych podmiotéw niz w roku 2012. W 2011 r. liczba
pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie zmniejszyta sie — o ponad 8 tys. w
poréwnaniu z 2012 r. i wida¢ tu tendencje spadkowa od roku 2011. Najwiecej pracujgcych
zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (44%), a nastepnie w przedsiebiorstwach
Srednich —22% i duzych — 19%. Sa to dane zblizone do tych z lat 2009 - 2012.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 2,1 min PLN (tabela
11.1.) — przekroczyty Srednig krajowg prawie o 17% i jest to wzrost wzgledem roku
poprzedniego, kiedy przychody te byty blisko Sredniej krajowej, jednak jej nie przekroczyty
(tabela 11.2.). W przypadku mikro i sSrednich przedsiebiorstw, przychody na jeden podmiot
byty nieco nizsze od $redniej krajowej — (odpowiednio o ok. 3% i 5%). W grupach
przedsiebiorstw matych zréwnaty sie ze srednig krajowa (100,5%), a w duzych przychody te
przekroczyty Srednig krajowg 0 93% i to gtdwnie one przyczynity sie do wysokiego wskaznika
przychoddéw w regionie, ponadto, jest to wzrost wzgledem roku poprzedniego blisko o 70
p.p. W 2013 r. w poréwnaniu z poprzednimi latami zmienita sie struktura przychodow w
poszczegdblnych grupach przedsiebiorstw (co jest o tyle ciekawe, ze w poprzednich latach nie
odnotowywano w tym wzgledzie znaczgcych rdéznic). W 2013 r. odnotowano wzrost udziatu
w strukturze przychoddw w grupie mikroprzedsiebiorstw (z 19, 3 w roku 2012 do 26,25 w
2013), firmach matych (z 14% w 2012 r. do 20% w roku 2013) oraz srednich (z 18% w roku
2012 do 22,5% w roku 2013%), natomiast spadt udziat firm duzych —48,6% w 2012 do 31,2%
w roku 2013).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie we wszystkich grupach
przedsiebiorstw przekraczato nieco $rednig krajowa (tabela 11.2.). W przedsiebiorstwach
duzych przecietne wynagrodzenie brutto byto najwyzsze — 4 764 PLN, najmniej natomiast
zarabiali pracownicy mikroprzedsiebiorstw — 2 282 PLN (tabela 11.1.).

Tabela 11.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 113 498 108 672 3650 1003 173
Udziat regionu w Polsce (%) 6,41 6,42 6,17 6,54 5,38
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 480 702 43,60 15,67 21,76 19
Przychody na 1 podmiot w min zt 2,10 0,43 9,58 47,78 630,14
Struktura przychodéw (%) 100 26,25 20,07 22,52 31,16
;rzeuetne wynagrodzenie miesieczne brutto w 3762 2282 2 984% 3971 4764
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 81,47 11,20 | 323,89 |2962,28 | 22 405,08
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 19,23 5,81 15,69 2841 42,50

w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49



Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 11.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., $rednia dla Polski = 100

Pomorskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancéw 107,43 107,58 103,51 | 109,71 90,14
Przychody na 1 podmiot 116,54 96,74 100,51 95,42 192,60
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 100,03 103,26 106,61* | 103,14 104,40
Inwestycje na przedsiebiorstwo 88,97 71,67 105,10 132,66 86,56
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 105,52 73,97 104,91 | 132,15 138,62

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 r. wartos¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
pomorskim wyniosta prawie 82 tys. PLN i byta nizsza od Sredniej krajowej o 11% (tabela 11.1.
i 11.2.). W 2012 roku w mikroprzedsiebiorstwach nastgpito znaczne odbicie w kontekscie
naktadéw na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z latami 2010 - 2011 r. Przecietna mikro
firma wartosciowo przeznaczata na inwestycje ponad 20 tys. zf, co przekraczato $rednig
krajowg o ponad 40%. W roku 2013 jednak odnotowano znaczny spadek i naktady na
mikroprzedsiebiorstwo stanowity juz tylko 72% S$redniej dla kraju. W grupie matych
przedsiebiorstw naktady inwestycyjne na przecietng firme byly w ujeciu wartosciowym
nizsze w porownaniu z 2012 r., jednak mimo to byty powyzej sredniej dla kraju o 5%, chociaz
jest to spadek w poréwnaniu z rokiem ubiegtym o 20 p.p. W przypadku firm srednich naktady
inwestycyjne byly i wieksze kwotowo i przewyzszaty srednig krajowq az o 33%. Firmy duze
odnotowaty wzrost poziomu inwestycji w przeliczeniu na jeden podmiot, zardowno w ujeciu
wartosciowym, jak i w odniesieniu do $redniej krajowej w porédwnaniu z 2012 r. Podobnie
wyglada analiza wartosci wskaznikdw inwestycji w przeliczeniu na jednego pracujgcego w
mikroprzedsiebiorstwie: wartos¢ naktadéw na jednego pracujgcego zmalata, i to znacznie, w
poréwnaniu z 2012 r. osiggajac poziom zaledwie 74% sredniej krajowej (podczas gdy w roku
2012 inwestycje na pracujgcego w tej grupie przedsiebiorstw przekraczaty srednig krajowg o
44%). Podobnie w grupie przedsiebiorstw matych nastgpito zmniejszenie naktadéw na
pracownika w poréwnaniu z rokiem 2012.
W grupie przedsiebiorstw srednich nastgpit wzrost tego typu inwestycji i dzieki temu ta
grupa osiggneta 132% sredniej dla kraju. Pewien wzrost odnotowaty firmy duze osiggajac
139% Sredniej krajowej ( w roku 2012 ich naktady inwestycyjne na pracujgcego wyniosty
131% s$redniej krajowej).

Tabela 11.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Pomorskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 49,36 4
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 1,15 4
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3762 3
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 47,39 5
Inwestycje na pracujgcego w MSP 13,79 3

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw



Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sytuacja sektora MSP na Pomorzu wyglgda dos$¢ dobrze na tle kraju. Dobrze wygladajg
wskazniki przychoddéw na 1 podmiot w min zt, w roku 2013 region awansowat z 6. pozycji na
4. oraz przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto (3. pozycja wzgledem 4 w roku
poprzednim). Gorzej w analizowanym roku wypadly wskazniki inwestycji, zaréowno na
przedsiebiorstwo (47,39 tys. PLN), jak i na pracujgcego (13,79 tys. PLN), w ktérych
wojewddztwo spadto z 2. lokaty w obu przypadkach w roku 2012 na 5. - w przypadku
inwestycji na przedsiebiorstwo i 3. - w przypadku inwestycji na pracujcego.



Wojewaddztwo slgskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie $lgskim funkcjonowato ponad 208 tys. aktywnych firm, o ponad 2
tys. mniej niz w roku poprzednim. Stanowity one, analogicznie do roku poprzedniego, prawie
12% aktywnych podmiotéw w kraju. W 2013 r., zaréwno mate, $rednie jak i duze firmy
wojewddztwa slaskiego miaty w skali kraju porédwnywalny udziat, oscylujagcy wokét 13%.
Mikroprzedsiebiorstwa natomiast miaty udziat w skali kraju ponizej 12%. (tabela 12.1).

W stosunku do 2012 r., liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie
spadta o ponad 10 tys. oséb. Tak jak w roku poprzednim, najwiecej pracujgcych znalazto
miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach (ok. 36%), a nastepnie w duzych firmach (ok. 32%).
Struktura pracujgcych w poréownaniu z 2012 r. nie zmienita sie w sposdb znaczacy.

Wojewddztwo slgskie posiada mniejszg niz Srednia w kraju liczbe aktywnych przedsiebiorstw
na 1 000 mieszkancow (tabela 12.2.). Przychody przedsiebiorstw regionu liczone na 1
podmiot w 2013 r. wynosity niemal 2,15 min PLN (tabela 12.1.), co stanowito wartosé
zblizong do roku poprzedniego. Najwieksze przychody na 1 podmiot zanotowaty firmy duze
(467 miIn PLN), najmniejsze za$ firmy mikro (0,48 min PLN). Przychody na 1 podmiot w
regionie byty na poziomie nizszym niz srednia dla kraju (90%), podczas gdy w 2011 r. czy w
2012 r. byly na poziomie zblizonym do $redniej (tabela 12.2.). Na ten stabszy wynik ztozyty
sie spadki przychodéw odnotowane w duzych przedsiebiorstwach, okoto 5 min PLN mniej niz
przed rokiem. Poza grupg mikroprzedsiebiorstw, ktére osiggnety przychody na poziomie
zblizonym do sredniej krajowej (97%), pozostate grupy przedsiebiorstw regionu zanotowaty
w 2013 r. poziom przychodéw zdecydowanie nizszy od sredniej dla kraju.

Nie odnotowano znaczacej zmiany w strukturze przychodéw przedsiebiorstw regionu. Nadal
najwiekszy udziat w przychodach wszystkich przedsiebiorstw regionu miaty firmy duze
(45,65%). Nieco lepiej niz w roku poprzednim wypadty firmy srednie, nieco stabiej za$
mikroprzedsiebiorstwa i mate. W zestawieniu z 2012 rokiem struktura przychodow
generowanych przez firmy jest jednak na poréwnywalnym poziomie.

Tabela 12.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Slgskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 208 267 197 737 8121 2 000 409
Udziat regionu w Polsce (%) 11,76 11,67 13,73 13,05 12,71
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 1 170 059 36,40 14,06 18,01 32
Przychody na 1 podmiot w min zt 2,15 0,48 8,20 47,67 466,92
Struktura przychodéw (%) 100 19,64 14,64 20,07 45,65

Przecietne wynagrodzenie

zec 3978 2124 2721% 3724 5180
miesieczne brutto w zt
'tr;r'iityqe na przedsigbiorstwo w 96,52 17,31 275,20 2186,48| 2462529
Inwestycje na pracujacego w 17,18 8,04 13,58 20,75 27,31

przedsiebiorstwach w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.




Tabela 12.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., srednia dla Polski = 100

Slgskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 98,40 97,71 114,95 109,20 106,38
Przychody na 1 podmiot 89,92 97,00 87,61 94,20 83,43
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 105,77 96,11 97,21* 96,73 113,52
Inwestycje na przedsiebiorstwo 105,41| 110,80 89,30 97,92 95,13
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 94,25 102,38 90,80 96,52 89,07

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Nieznacznie wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto w poréwnaniu z rokiem poprzednim i
byto rowne 3 978 PLN. Najwyzsze dochody, podobnie jak w roku poprzednim, notowano w
duzych przedsiebiorstwach — 5 180 PLN — bylo ono ponad dwukrotnie wyisze niz w
mikroprzedsiebiorstwach (tabela 12.2). Nadal przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w wojewoddztwie byto o 5,8% wyzisze od Sredniej krajowej (tabela 12.2.). Najwyzisze
przecietne wynagrodzenie brutto w poréwnaniu do Sredniej krajowej osiggane byto w
przedsiebiorstw duzych (113% sredniej krajowej), a najmniejsze w mikroprzedsiebiorstwach
(96,11% sredniej krajowej).

W 2013 roku wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w
wojewddztwie wyniosta 96,52 tys. PLN i nieznacznie wzrosta wzgledem roku poprzedniego.
Poréwnujgc do sredniej naktady przypadajgce na firme w poszczegdlnych kategoriach
wielkosci - jedynie przedsiebiorstwa mikro notowaty poziom naktaddéw na przedsiebiorstwo
wyzszy od sredniej krajowej (110%), w ubiegtym roku taka sytuacje obserwowalismy dla
duzych firm (co oznacza, ze inwestycje na firme duzg w 2013 r. byty na poziomie 95%
Sredniej) w pozostatych kategoriach wielkosci firmy warto$¢ tego wskaznika byta zblizona do
poziomu z roku ubiegtego. Wartos¢ inwestycji w przeliczeniu na pracujgcego w
przedsiebiorstwach byta nieznacznie nizsza poréwnujac z danymi z 2012 r., co wynikato
przede wszystkim z nizszych naktadéw na pracownika firm duzych (spadek z 30 tys. PLN do
27 tys. PLN).

Tabela 12.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Slaskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 45,19 8
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 1,24 3
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3978 2
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 48,26 4
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,52 6

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa slgskiego charakteryzuje sie $rednig wartoscig wskaznika liczby
aktywnych MSP na 1 000 mieszkancéw - wynik 45,19 przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000
mieszkancow - plasuje wojewddztwo na 8. pozycji w rankingu — bez zmian w stosunku do
poprzedniego roku. Podobnie, bez zmian w rankingu, cho¢ z wyzszym S$rednim




wynagrodzeniem i wyzszymi naktadami inwestycyjnymi na przedsiebiorstwo, znajduje sie
wojewddztwo odpowiednio na 2. i 4. miejscu (tabela 12.3.). Nizszg pozycje niz w roku
poprzednim region zajat pod wzgledem przychodéw na 1 podmiot (spadek z pozycji 2. na 3.
w kraju). Wyiszg pozycje osiggneto wojewddztwo pod wzgledem inwestycji w przeliczeniu
na jednego pracujacego w MSP (awans z 8. na 6.).



Wojewddztwo swietokrzyskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato 48,1 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. o 650
wiecej niz w roku poprzednim. Wzrdst takze, udziat regionu w kraju pod wzgledem liczby
przedsiebiorstw aktywnych z 2,65% do 2,72%. Z kolei liczba pracujgcych w
przedsiebiorstwach spadfa o niemal 4,3 tys. Podobnie jak w latach poprzednich najwiecej
pracujgcych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (44%), a najmniej w grupie
przedsiebiorstw matych (16%) (tabela 13.1).

Na nizszym poziomie, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ksztattowaty sie przychody
przecietnego przedsiebiorstwa w regionie, wyniosty one 1,44 min PLN (tabela 13.1.), co
stanowito ok 81% sredniej krajowej. Najwyzsze przychody w przeliczeniu na 1 podmiot
notowaty przedsiebiorstwa duze (ok 353 miIn PLN), najnizsze za$ mikroprzedsiebiorstwa
(0,41 min PLN). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw z wyjgtkiem duzych firm
(101%) byty nizsze od sredniej krajowe]. Najbardziej od sredniej odbiegaty w grupie srednich
firm (72%), najmniej zas w grupie mikroprzedsiebiorstw (91,3% Sredniej krajowej). Struktura
przychoddéw firm regionu zmienita sie zasadniczo: zmniejszyto sie znaczenie firm mikro (z
27,3% na 21,3%), matych (z 15,5% na 14,8%) na korzys¢ duzych (z 37,1% na 42,6%). Udziat
przychoddw przypadajacy na przedsiebiorstwa srednie nieznacznie wzrost i wynosi 21,26%.

Przecietne wynagrodzenie brutto wynosito 3 065 PLN i byto wyzsze niz w roku poprzednim.
Najwyzsze wynagrodzenia notowano w duzych przedsiebiorstwach, najnizsze zas w
mikroprzedsiebiorstwach. Mimo niewielkiego wzrostu wynagrodzen we wszystkich grupach
przedsiebiorstw nadal byty one nizsze niz srednio w kraju. Ogétem stanowity one 81,5%
Sredniej krajowej. Tak jak w roku poprzednim, najwieksze rdéznice mozna zauwazyé w
przypadku przedsiebiorstw matych i duzych (odpowiednio ok. 85% i 84% Sredniej krajowej), a
najmniejsze w przedsiebiorstwach mikro (ok. 88,1% sredniej krajowej) (tabela 13.2.).

Tabela 13.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 48 142 46 077 1625 365 75
Udziat regionu w Polsce (%) 2,72 2,72 2,75 2,38 2,33
Struktura pracujgcych (%) Liczba: 201 579 44,04 16,41 18,60 21
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,44 0,41 6,99 35,50 353,40
Struktura przychoddéw (%) 100 21,31 14,84 21,26 42,59
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 3 065 1947 5 373% 3363 3819
brutto w zt

Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 56,70 8,34 255,81 2 157,86 | 15226,27
Inwestycje na pracujacego w 13,54| 4,33 12,56 21,01 27,04
przedsiebiorstwach w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.




Tabela 13.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2012 r., srednia dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 82,49 82,57 83,42 72,28 70,74
Przychody na 1 podmiot 80,96 91,29 74,33 71,97 101,13
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 81,49 88,10 84,78* 87,35 83,69
Inwestycje na przedsiebiorstwo 61,92 53,38 83,00 96,63 58,82
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 74,28 55,15 83,98 97,74 88,20

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 r. znacznie spadta srednia wartos¢ inwestycji na przedsiebiorstwo (z ok. 76 tys. PLN
w 2012 r. do 56,7 tys. PLN). Inwestycje te stanowity w 2013 r. 62% S$redniej dla kraju (tabela
13.2.). Zdecydowanie o nizszych wartosciach inwestycji niz w roku poprzednim dokonywaty
firmy mikro (mniej o 19 tys. PLN) oraz firmy duze (mniej o 4 234 tys. PLN). W pordwnaniu ze
Srednimi wartosciami w poszczegolnych kategoriach wielkosci firm znacznie ponizej sredniej
znalazty sie, podobnie jak w roku poprzednim, przedsiebiorstwa mikro (53,4%) i duze
(58,8%). W relacji do sredniej — zyskaty na znaczeniu jedynie firmy Srednie (z 74% do 83%).

W pordwnaniu z 2012 r. wyraznie zmniejszyty sie naktady ogétem na pracujgcego z 17,52 tys.
PLN do 13,54 tys. PLN. Na wynik dla regionu najwiekszy wptyw miaty mikroprzedsiebiorstwa,
w ktorych zanotowano spadek naktadéw z 11,9 tys. PLN na pracownika do 4,3 tys. PLN.
Zmniejszenie naktadow inwestycyjnych na pracownika w wymiarze wartosciowym wptyneto
znacznie na relacje tych wielkosci do sredniej dla kraju. Inwestycje na pracujgcego w
mikroprzedsiebiorstwie stanowig zaledwie 55% $redniej dla kraju (w 2012 r. stanowity 168%
Sredniej).

Tabela 13.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Swietokrzyskie Wartos$¢ wskaznika | Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 37,90 11
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 0,90 14
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3065 11
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 33,03 15
Inwestycje na pracujgcego w MSP 9,96 11

* dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$c¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa swietokrzyskiego charakteryzuje sie niskg wartoscig wskaznika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkancow - wynik 37,9 przedsiebiorstw sektora MSP na 1
000 mieszkancéw plasuje wojewddztwo na 11. pozycji w rankingu. Takg samg pozycje
zajmuje wojewoddztwo pod wzgledem przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto
ogotem oraz inwestycji liczconych na pracujagcego w MSP. W poréwnaniu z poprzednim
rokiem pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo i na pracujgcego wojewddztwo zajeto
odlegte 11. miejsce w rankingu (spadek z 3. miejsca). Pod wzgledem przychoddéw MSP na 1
podmiot wojewddztwo spadto z 11. na 14. miejsce w rankingu (tabela 13.3.).




Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato prawie 52 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. o
ponad 1 tys. podmiotdw mniej niz w 2012 r. Przedsiebiorstwa aktywne regionu stanowity
nieco ponad 2,9% aktywnych podmiotéw w kraju. Podobnie jak w roku poprzednim,
zanotowano spadek liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie, ponad 7
tys. mniej. Najwiecej pracujgcych w regionie znajduje sie w mikroprzedsiebiorstwach
(43,5%), najmniej zas w grupie przedsiebiorstw matych (15,9%).

Przecietne przedsiebiorstwo regionu osiggneto przychody w wysokosci okoto 1,22 min PLN
(tabela 14.1.), co stanowito ok. 66% sredniej krajowej. Praktycznie we wszystkich grupach
przedsiebiorstw zanotowano duzo nizsze od sSredniej krajowej przychody na 1 podmiot w
regionie (tabela 14.2.), przy czym najbardziej od $redniej krajowej odbiegaty przychody
przedsiebiorstw srednich (zaledwie 63%).

Wzgledem roku poprzedniego nieco wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto w regionie i
wynosito 2 836 PLN (tabela 14.1. i 14.2.). Najwyzisze wynagrodzenia odnotowano w
przedsiebiorstwach duzych, najnizsze za$ w mikroprzedsiebiorstwach. Przecietne
wynagrodzenie w regionie stanowito w 2013 r. niecate 75% sredniej krajowej. Najblizej
$redniej plasowaty sie wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach regionu (88,7%).

Tabela 14.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Warminsko-mazurskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 51819 49 593 1697 458 71
Udziat regionu w Polsce (%) 2,93 2,93 2,87 2,99 2,21
Struktura pracujacych (%) Liczba: gg 43,52 15,90 20,48 20
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,22 0,38 6,89 30,51 265,62
Struktura przychoddw (%) 100 26,94 16,33 18,63 38,10
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 5 836 1962 5 316* 3107 3390
brutto w zt

Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 42,97 11,46 257,59 1439,96 7 908,20
Inwestycje na pracujacego w 9,36 5,78 12,17 14,26 12,37
przedsiebiorstwach w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnoéé przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Tabela 14.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., $rednia dla Polski = 100

Warminsko-mazurskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 77,83 77,90 76,36 79,49 58,70
Przychody na 1 podmiot 65,90 83,19 70,47 62,92 66,97
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 75,41 88,78 82,74%* 80,70 74,29
Inwestycje na przedsiebiorstwo 46,92 73,36 83,58 64,48 30,55
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 54,09 73,68 81,37 66,34 40,36

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49




Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Wartos$¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2013 r. wyniosta niemal 43 tys. PLN i byta nizsza niz w roku poprzednim o ok.
400 PLN. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo regionu stanowity zaledwie 47%
Sredniej krajowej (tabela 14.2.). Nalezy odnotowac wzrost wartosci inwestycji poniesionych
przez przedsiebiorstwo aktywne w grupie mikroprzedsiebiorstw (z 9,57 tys. PLN w 2012 r. do
11,46 PLN sredniej krajowej) oraz w przedsiebiorstwach matych (z 247,57 PLN do 257,59
PLN) wzgledem roku poprzedniego, natomiast w przedsiebiorstwach srednich i duzych
znaczny spadek (z 1 448,28 do 1 439,96 PLN; z 9 707,33 PLN do 7 908,20 PLN). Nieco lepiej
wypada wojewddztwo jesli chodzi o inwestycje na pracujgcego, ktore osiggnety srednig
wartos¢ wyzszg o ok. 7,17 p.p. od inwestycji na przedsiebiorstwo, cho¢ i w tej kategorii w
2013 r. zanotowano nieznaczny spadek wzgledem roku poprzedniego (z 56,78% do 54,09%).

Tabela 14.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Warminsko-mazurskie

Wartos¢ wskaznika

Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 35,76 14
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 0,86 15
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 2 836 16
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 32,18 16
Inwestycje na pracujgcego w MSP 9,23 16

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Liczba przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000 mieszkarncow wojewddztwa wynosi 35,76 i jest
nieco nizsza niz w roku poprzednim, co spowodowato spadek w rankingu z miejsca 12. na 14.
Miejsca w rankingu pozostatych wskaznikdw pozostaty na tych samych odlegtych pozycjach,

cow 2012 r. (tabela 14.3.).




Wojewddztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie funkcjonowato ogoétem okoto 180 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, mniej o 3,7 tys. firm niz w 2012 r., co — podobnie jak w roku poprzednim —
stanowi okoto 10% wszystkich aktywnych przedsiebiorstw w Polsce. Na ogdlne zmniejszenie
liczby firm aktywnych miat wptyw spadek liczby firm ws$réd mikroprzedsiebiorstw (o 3734
firm mniej niz w 2012 r.). Dodatni bilans firm aktywnych zanotowano tylko w matych
firmach, tam liczba podmiotéw wzrosta o 72 przedsiebiorstwa. Wsréd srednich i duzych firm
liczba firm zmniejszyta sie o 3-4 podmioty.

Mimo zmniejszenia liczby firm w regionie wzrosta liczba pracujgcych o 2,3 tys. Pokazuje to,
Zze pomimo zmniejszenia liczby podmiotéw potencjalnie oferujgcych miejsca pracy bilans
pracujgcych w poréwnaniu z rokiem poprzednim okazat sie dodatni, co potwierdza rowniez
zachowana struktura pracujgcych. Najwiecej pracujgcych - 37% miato swoje miejsce pracy w
mikroprzedsiebiorstwach, a ponad 31% w duzych przedsiebiorstwach. Przychody
przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wynosity prawie 2,37 min PLN (tabela 15.1.), przy
czym najwyzsze przychody notowaty duze przedsiebiorstwa (ponad 620 min PLN), najnizsze
za$ — mikroprzedsiebiorstwa (0,51 min PLN). Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki przedsiebiorstw
regionu z roku na rok poprawiajg sie wzgledem sredniej krajowej. Przychody
mikroprzedsiebiorstw z Wielkopolski stanowity 106,2% Sredniej krajowej (wzrost o ponad 4
p.p. wzgledem roku poprzedniego), podobnie sytuacja wygladata wsréd matych i duzych
przedsiebiorstw, tam przychody stanowig odpowiednio — 103,5% i 109,5% $redniej dla kraju
w tych kategoriach wielkosci. Jedynie w grupie sSrednich firm przychody stanowity okoto
92,4% sredniej dla kraju, choC i ten wskaznik zostat poprawiony o 4 p.p. w poréwnaniu z
wynikiem z poprzedniego roku.

Wzrosto nieznacznie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie i w relacji do
Sredniej krajowej wypada ono na podobnym poziomie co w 2012 roku. Stosunkowo najlepiej
w relacji do $redniej wypadajg mikro i mate przedsiebiorstwa, najstabiej zas duze firmy
(tabela 15.1. i tabela 15.2).

Tabela 15.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 179 998 171943 6021 1709 325
Udziat regionu w Polsce (%) 10,16 10,15 10,18 11,15 10,10
Li :
Struktura pracujacych (%) lczba 2:: 37,35 13,22 18,29 31
Przychody na 1 podmiot w min zt 2,37 0,51 10,01 45,27 620,78
Struktura przychodéw (%) 100 29,81 18,42 22,03 29,73
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 3374 5164 5 675+ 3530 3906
brutto w zt
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 77,43 11,12 242,16 1728,79| 23424,36
Inwestycje na pracujacego w 14,62 5,37 11,57 16,95 25,65
przedsiebiorstwach w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49




Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 15.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy $rednia dla Polski = 100

Wielkopolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow 112,82 112,72 113,07 123,79 112,14
Przychody na 1 podmiot 105,06 106,24 103,54 92,42 109,53
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 89,71 97,92 | 95,57* 91,69 85,60
Inwestycje na przedsiebiorstwo 84,56 71,18 78,58 77,42 90,49
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 80,22 68,42 77,33 78,84 83,66

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2013 roku zanotowano znaczacy spadek inwestycji na przedsiebiorstwo. W 2011 r.
wynosity one ponad 93,3 tys. PLN, natomiast w 2012 r. juz tylko niecate 83 tys. PLN, a w 2013
r. —juz tylko 77,4 tys. PLN. Spadek inwestycji zostat zanotowany we wszystkich kategoriach
wielkosci przedsiebiorstw. Ws$réd mikroprzedsiebiorstw naktady srednio zmniejszyty sie o 2
tys. PLN, co przy liczbie mikro firm jest zmniejszeniem dos$¢ znacznym, w matych firmach
naktady zmniejszyty sie srednio o 43 tys. PLN a w $rednich i duzych o odpowiednio 122 i 1305
tys. PLN. Znaczne ograniczenia inwestycji w przedsiebiorstwach w regionie obserwujemy od
2011 r. Analizujgc inwestycje przedsiebiorstw regionu na pracujgcego w przedsiebiorstwach
nalezy odnotowa¢ réwniez Sredni spadek inwestycji o okoto 1,4 tys. na pracujgcego. W
odniesieniu do sredniej krajowej inwestycje przedsiebiorstw wojewddztwa wielkopolskiego
liczone na przedsiebiorstwo sg ponizej Sredniej dla kraju (spadek z 96,2% w 2012 r. do 84,56
w 2013 r). Spadek wzgledem s$redniej krajowej zanotowano takze w inwestycjach na
pracujacego (z 92,5% w 2012 r. do 80,22%).

Tabela 15.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wielkopolskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkarncow 51,82

Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 1,25

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3374

Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 35,20 11
Inwestycje na pracujgcego w MSP 9,64 14

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa wielkopolskiego charakteryzuje sie wysokg wartoscig wskaznika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkancow - wynik 51 przedsiebiorstwa sektora MSP na 1
000 mieszkancow plasuje wojewddztwo na 2. pozycji w rankingu. Znacznie wzmacnia sie
pozycja regionu pod wzgledem wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot - odnotowano
skok z 11. miejsca w 2011 r. na 3. w 2012 r. a juz w 2013 r. na 2. Pod wzgledem przecietnego
poziomu wynagrodzen Wielkopolska zajmuje 7. pozycje, jak przed rokiem. Znaczny spadek w
rankingu odnotowano w kategorii inwestycji liczonych na przedsiebiorstwo MSP (z 8. na 11.
pozycje) oraz w kategorii inwestycji liczonych na pracujgcego w MSP (z 9. na 14. pozycje).
(tabela 15.3.).




Wojewddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2013 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjonowato 88,8 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito 5% podmiotéw w Polsce. W poréwnaniu z poprzednim rokiem
liczba aktywnych firm w regionie spadta o 1141 podmiotéw. Spadek widoczny jest takze pod
wzgledem liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie. Na
niezmienionym poziomie zostata jednak struktura pracujgcych - podobnie jak w poprzednim
roku, zdecydowanie najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie przedsiebiorstw mikro
(50%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,11 min PLN, co stanowifo
72% sredniej krajowej (tabela 16.1. i 16.2.). Przychody we wszystkich grupach
przedsiebiorstw byty nizsze niz Srednia, przy czym najblizej niej ksztattowaty sie przychody
matych firm (99%). Najbardziej od S$redniej krajowej odbiegaty przychody duzych
przedsiebiorstw (70,3%).

Tabela 16.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r. wg liczby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 88 802 85801 2348 568 85
Udziat regionu w Polsce (%) 5,01 5,07 3,97 3,71 2,64
Li 132
Struktura pracujacych (%) lczba izg 49,26 15,01 17,84 18
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,11 0,35 9,36 37,42 294,18
Struktura przychoddw (%) 100 20,49 14,12 18,13 47,27
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 3244 5140 5 683* 3659 3 800
brutto w zt
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 71,72 22,49 375,81 2684,09| 23915,68
Inwestycje na pracujacego w 19,89 12,23 18,35 26,69 35,48
przedsiebiorstwach w tys. zt

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Nieznacznie wzrosto przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie i byto o ok. 14%
nizsze od Sredniej krajowej (tabela 16.5.). Tak jak w roku poprzednim, najbardziej od sredniej
krajowej odbiegajg wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych — 83% sredniej krajowej,
najmniej zas w przedsiebiorstwach mikro — prawie 97% sredniej krajowej. Stosunkowo
najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto osiggane byto w przedsiebiorstwach duzych —
3 800 PLN (tabela 16.4.).




Tabela 16.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2013 r., gdy $rednia dla Polski = 100

Zachodniopomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 112,27 113,45 88,94 82,99 59,16
Przychody na 1 podmiot 72,22 83,19 98,97 77,50 70,32
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 86,25 96,83 95,86* 95,04 83,28
Inwestycje na przedsiebiorstwo 78,33 143,95 121,94 120,20 92,39
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 109,12 155,85 122,70 124,17 115,73

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Wzgledem roku poprzedniego o ok 20 tys. PLN wzrosty inwestycje na przedsiebiorstwo w
regionie i byty nizsze od $redniej krajowej o ok. 21% (w 2012 r. nizsze o 40%) (tabela 16.2.).
Znacznie powyzej Sredniej krajowej znalazty sie inwestycje mikro firm (144% S$redniej
krajowej), matych (122%) i srednich (120%). Inwestycje na przedsiebiorstwa duze w
poréwnaniu do Sredniej byty nizsze (92%) niz w pozostatych grupach przedsiebiorstw.

Tabela 16.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Zachodniopomorskie Wartos¢ wskaznika | Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 51,61 3
Przychody MSP na 1 podmiot w min zt 0,83 16
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w zt* 3244

Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 48,88

Inwestycje na pracujgcego w MSP 16,49

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego charakteryzuje sie wysokg wartoscig
wskaznika liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkancow - wynik 52,2 przedsiebiorstwa
sektora MSP na 1 000 mieszkancow plasuje wojewddztwo na 3. pozycji w rankingu (bez
zmian w poréwnaniu z 2012 r.). Z kolei wartos¢ wskaznika przychodéw MSP na jeden
podmiot nadal jest na bardzo niskim poziomie, co daje regionowi 16. pozycje w kraju. W
wojewoddztwie zachodniopomorskim utrzymuje sie stosunkowo niski poziom wynagrodzen i
region nadal jest w tym zakresie na 9. miejscu w kraju. Wojewddztwo awansowato na 3.
pozycje w rankingu pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo MSP (z 16. pozycji w 2011
r. na 11. pozycje w 2012 r. i na 3. w 2013 r.) i na 2. pozycje pod wzgledem inwestycji na
pracujgcego (tabela 16.3.).




Zatacznik

Tabele statystyczne — przedsiebiorstwa w uktadzie wojewddztw



Tabela 1. Przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkarncéw w 2013 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 46,02 44,00 1,54 0,40 0,08
Dolnoslaskie 48,66 46,71 1,46 0,39 0,11
Kujawsko-pomorskie 40,72 38,86 1,38 0,40 0,07
Lubelskie 34,26 32,78 1,17 0,26 0,04
Lubuskie 43,38 41,51 1,41 0,39 0,07
todzkie 46,10 44,09 1,56 0,37 0,07
Matopolskie 48,76 46,53 1,76 0,39 0,07
Mazowieckie 57,18 54,85 1,68 0,49 0,15
Opolskie 37,42 35,63 1,39 0,34 0,05
Podkarpackie 33,18 31,39 1,39 0,34 0,06
Podlaskie 36,81 35,30 1,18 0,29 0,05
Pomorskie 49,44 47,33 1,59 0,44 0,08
Slaskie 45,28 42,99 1,77 0,43 0,09
Swietokrzyskie 37,96 36,33| 1,28 0,29 0,06
Warminsko-mazurskie 35,81 34,27 1,17 0,32 0,05
Wielkopolskie 51,92 49,59 1,74 0,49 0,09
Zachodniopomorskie 51,66 49,92 1,37 0,33 0,05

Tabela 2. Pracujgcy w przedsiebiorstwach aktywnych na 1000 mieszkarncéw w 2013 r.

Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 231,17 87,58 31,64 41,36 70,58
Dolnoslaskie 246,04 90,60| 30,05 39,90 85,49
Kujawsko-pomorskie 187,04 74,78 | 29,49 41,99 40,78
Lubelskie 152,21 65,69 23,49 26,85 36,19
Lubuskie 191,97 82,96 29,66 40,07 39,28
tédzkie 213,77 88,34 32,25 37,73 55,45
Matopolskie 227,23 93,08| 35,66 40,36 58,14
Mazowieckie 361,92 108,80 34,96 52,77 165,38
Opolskie 163,66 70,29 27,88 35,69 29,80
Podkarpackie 166,18 59,90| 28,47 36,76 41,05
Podlaskie 144,23 64,62 24,81 28,37 26,43
Pomorskie 209,38 91,29| 32,81 45,56 39,73
Slgskie 254,39 92,61| 35,77 45,82 80,18
Swietokrzyskie 158,94 70,00 26,09 29,56 33,30
Warminsko-mazurskie 156,07 67,93| 24,82 31,96 31,36
Wielkopolskie 274,93 102,69| 36,36 50,28 85,61
Zachodniopomorskie 186,30 91,77| 27,97 33,23 33,33




Tabela 3. Przychody na przedsiebiorstwo aktywne w min PLN w 2013 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 2,14 0,46 9,51 49,89 523,99
Dolnoslaskie 1,90 0,46 8,15 42,73 400,36
Kujawsko-pomorskie 1,66 0,37 8,61 41,27 336,59
Lubelskie 1,44 0,42 7,70 38,56 446,04
Lubuskie 1,32 0,40 7,36 34,33 249,97
todzkie 1,58 0,40 8,00 37,66 396,84
Matopolskie 1,73 0,40 8,40 49,94 419,74
Mazowieckie 3,83 0,61| 15,76 82,73 790,92
Opolskie 1,52 0,41 7,41 45,94 301,71
Podkarpackie 1,73 0,39 7,01 39,50 351,30
Podlaskie 1,45 0,40 9,11 42,09 349,51
Pomorskie 2,10 0,43 9,58 47,78 630,14
Slaskie 2,15 0,48| 8,20 47,67 466,92
Swietokrzyskie 1,44 041| 6,99 35,50 353,40
Warminsko-mazurskie 1,22 0,38 6,89 30,51 265,62
Wielkopolskie 2,37 0,51| 10,01 45,27 620,78
Zachodniopomorskie 1,11 0,35 9,36 37,42 294,18

Tabela 4. Przychody na pracujgcego w przedsiebiorstwach aktywnych w min PLN w 2013

r.

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 0,43 0,23 0,46 0,48 0,62
Dolnoslaskie 0,38 0,24 0,39 0,42 0,49
Kujawsko-pomorskie 0,36 0,19 0,40 0,39 0,61
Lubelskie 0,32 0,21 0,38 0,38 0,45
Lubuskie 0,30 0,20 0,35 0,33 0,44
todzkie 0,34 0,20 0,39 0,37 0,52
Matopolskie 0,37 0,20 0,42 0,49 0,54
Mazowieckie 0,60 0,31 0,76 0,78 0,71
Opolskie 0,35 0,21 0,37 0,43 0,55
Podkarpackie 0,34 0,20 0,34 0,36 0,53
Podlaskie 0,37 0,22 0,43 0,42 0,63
Pomorskie 0,50 0,22 0,46 0,46 1,20
Slaskie 0,38 0,22| 0,440 0,45 0,52
Swietokrzyskie 0,35 0,21| 0,34 0,35 0,63
Warminsko-mazurskie 0,28 0,19 0,33 0,30 0,42
Wielkopolskie 0,45 0,25 0,48 0,44 0,68
Zachodniopomorskie 0,31 0,19 0,46 0,37 0,44




Tabela 5. Udziat kosztéw w przychodach w przedsiebiorstwach aktywnych w 2013 r. (%)

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 0,94 0,87 0,94 0,95 0,95
Dolnoslaskie 0,91 0,83 0,94 0,97 0,92
Kujawsko-pomorskie 0,93 0,85 0,94 0,96 0,94
Lubelskie 0,93 0,90 0,94 0,97 0,92
Lubuskie 0,92 0,88 0,94 0,94 0,94
todzkie 0,93 0,89 0,94 0,95 0,93
Matopolskie 0,93 0,86 0,93 0,94 0,95
Mazowieckie 0,95 0,89 0,96 0,96 0,96
Opolskie 0,94 0,90 0,94 0,96 0,96
Podkarpackie 0,92 0,87 0,94 0,96 0,92
Podlaskie 0,94 0,89 0,94 0,97 0,97
Pomorskie 0,92 0,84 0,93 0,92 0,96
Slaskie 0,94 0,85| 0,94 0,96 0,97
Swietokrzyskie 0,94 0,87| 0,94 0,96 0,98
Warminsko-mazurskie 0,93 0,87 0,94 0,96 0,96
Wielkopolskie 0,94 0,90 0,95 0,95 0,95
Zachodniopomorskie 0,92 0,85 0,94 0,95 0,96

Tabela 6. Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych w PLN w 2013 r.

Ogétem 0-9 0-49 50-249 >249
Polska 3761 2210 2799 3850 4563
Dolnoslaskie 3754 2259| 2893 3890 4328
Kujawsko-pomorskie 3049 2000| 2484 3267 3589
Lubelskie 3159 1941 2341 3176 4236
Lubuskie 2975 2117 2484 3222 3487
todzkie 3341 2039 2481 3201 4404
Matopolskie 3431 2083| 2632 3720 4175
Mazowieckie 4778 2715| 3699 5354 5081
Opolskie 3404 2090| 2504 3570 4788
Podkarpackie 3010 1978| 2351 2987 3 806
Podlaskie 3043 1981 2423 3276 3830
Pomorskie 3762 2282| 2984 3971 4764
Slaskie 3978 2124| 2721 3724 5180
S'wietokrzyskie 3065 1947 2373 3363 3819
Warminsko-mazurskie 2 836 1962| 2316 3107 3390
Wielkopolskie 3374 2164| 2675 3530 3906
Zachodniopomorskie 3244 2140| 2683 3659 3 800




Tabela 7. Naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo aktywne w tys. PLN w 2013 r.

Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 91,57 15,62 | 308,19 2 233,02 25 885,05
Dolnoslaskie 92,88 14,91| 346,42 2 385,60 22 677,73
Kujawsko-pomorskie 62,84 11,27 | 287,40 1964,06| 12727,45
Lubelskie 75,06 12,73 | 246,31 1 635,96 39 095,95
Lubuskie 53,33 11,25| 277,75 1676,58 11 775,83
todzkie 75,62 9,88 | 268,00 1785,26 27 251,10
Matopolskie 72,25 12,85| 298,38 1878,67| 22198,07
Mazowieckie 166,34 25,45| 373,86 3171,53 39 725,58
Opolskie 60,79 13,05| 257,45 2371,18| 11916,69
Podkarpackie 74,33 16,74 | 390,36 1649,21 13 435,68
Podlaskie 56,40 14,13 | 432,94 1551,89 13 055,42
Pomorskie 81,47 11,20| 323,89 2 962,28 22 405,08
glaskie 96,52 17,31| 275,20 2 186,48 24 625,29
Swietokrzyskie 56,70 8,34 | 255,81 2157,86| 15226,27
Warminsko-mazurskie 42,97 11,46 257,59 1 439,96 7 908,20
Wielkopolskie 77,43 11,12 | 242,16 1728,79| 23424,36
Zachodniopomorskie 71,72 22,49| 375,81 2684,09| 23915,68

Tabela 8. Naktady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie w tys.

PLN, w 2013 r.

Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 18,23 7,85 14,96 21,50 30,66
Dolnoslaskie 18,37 7,69| 16,79 23,22 27,98
Kujawsko-pomorskie 13,68 5,86| 13,46 18,60 23,12
Lubelskie 16,89 6,35 12,31 16,11 39,58
Lubuskie 12,05 563| 13,24 16,14 20,55
tédzkie 16,31 4,93 13,00 17,72 35,39
Matopolskie 15,50 6,42| 14,75 18,37 28,52
Mazowieckie 26,28 12,83| 18,00 29,73 35,78
Opolskie 13,90 6,62 12,87 22,35 21,90
Podkarpackie 14,84 8,78| 19,01 15,24 20,44
Podlaskie 14,39 7,72| 20,57 15,66 23,56
Pomorskie 19,23 581| 15,69 28,41 42,50
Slgskie 17,18 8,04| 13,58 20,75 27,31
Swietokrzyskie 13,54 433| 12,56 21,01 27,04
Warminsko-mazurskie 9,86 578| 12,17 14,26 12,37
Wielkopolskie 14,62 537| 11,57 16,95 25,65
Zachodniopomorskie 19,89 12,23 | 18,35 26,69 35,48




